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»Denken, das darüber sich belehrt, daß zu seinem eigenen Sinn gehört, was nicht seinerseits

Gedanke ist, sprengt die Logik derWiderspruchslosigkeit. Ihr Gefängnis hat Fenster.«

TheodorW. Adorno (1972: 33)
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1. Einleitung

1.1 Ein erkenntnistheoretisches Unbehagen

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, eine zentrale erkenntnistheoreti-

sche Grundannahme zu problematisieren, welche für unser Alltagsdenken ebenso

charakteristisch ist wie für wissenschaftliche Analysen. Es handelt sich um die An-

nahme, dass jede Form des Wissens von der Welt, der Wirklichkeit oder wie man

es nennenmag – oder gar diese Sphäre als solche – aus Einzelteilen bestünde.Mag

dieseanalytischePerspektivierungzunächst etwaseigenartig erscheinen,so fällt bei

näheremHinsehen auf, dass spätestens seit dem 20. Jahrhundert gerade an diesem

Aspekt immer wieder teils scharfe Kritik geübt worden ist. So hebt beispielsweise

Georg Simmel (1912: 11)1 in »Der Begriff und die Tragödie der Kultur« hervor, dass

»Synthese […] nicht die einzige und nicht die unmittelbarste Einheitsform« sei, »da

sie immer die Zerlegtheit der Elemente als ihr Vorangehendes oder als ihr Korrelat

voraussetzt. Nur eine so analytisch gestimmte Zeit wie die moderne«, so betont er,

»konnte in der Synthese das Tiefste, das Ein und Alles des Formverhältnisses vom

Geiste zurWelt finden«.

Dieses Unbehagen amEinzelteiligen,wie es Simmel hier zumAusdruck bringt,

wird dabei zumeist ursächlich auf dieModerne oder die Aufklärung zurückgeführt.

Neben Simmel wurde undwird aus den verschiedenstenTheorietraditionen heraus

eine ähnliche Kritik geübt. Zur Veranschaulichung dessen seien zwei weitere Bei-

spiele angefügt, namentlich aus der ersten Generation der kritischen Theorie und

demPragmatismus.Hinsichtlich der erstgenanntenTheorierichtung findet sich ei-

ne verwandte Kritik prominent in der »Dialektik der Aufklärung« von Theodor W.

Adorno und Max Horkheimer. Dabei wird die Vorstellung von in sich geschlosse-

nen Einzelteilen als Grundvoraussetzung des Einheitsdenkens problematisiert, das

1 Ich verwende in der vorliegenden Studie zumeist die barrierefrei vorliegenden Simmel-Ori-

ginalquellen, die von Hans Geser und dem Züricher Institut für Soziologie als Digitalisat be-

reitgestellt werden. Das entsprechende Projekt Georg Simmel Online findet sich unter https

://socio.ch/sim. In einigen Fällen, in denenmit den dort verfügbaren Dokumenten keine ein-

deutigen Seitenverweise möglich waren, habe ich spätere Ausgaben des simmelschen Wer-

kes herangezogen.
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diemodernenWissenschaften insgesamt ausmacht. Sie betonen in diesemZusam-

menhang:

»Als Sein und Geschehen wird von der Aufklärung vorweg nur anerkannt, was

durch Einheit sich erfassen läßt; ihr Ideal ist das System, aus dem alles und jedes

folgt. […] Der Aufklärung wird zum Schein, was in Zahlen, zuletzt in der Eins,

nicht aufgeht; der moderne Positivismus verweist es in die Dichtung.« (Adorno

und Horkheimer 2006: 13f.)

Die modernen Wissenschaften, so kritisieren Adorno und Horkheimer in den

1940er Jahren, reduzieren das »Sein und Geschehen« auf eine Art positivistischen

Bausatz, bei dem es nur noch gelte, mittels der Zusammenfügung von Elemen-

tarteilchen, seien sie materiell oder immateriell, ›Wirklichkeit‹2 abzubilden. »Die

Welt wird zum Chaos und Synthesis zur Rettung.« (ebd.: 11). In freilich sehr anders

gelagertem theoretischemKontext, aber dochmit ähnlicher Stoßrichtung kritisiert

Richard Rorty in »Der Spiegel der Natur« die Annahme, dass das menschliche

Bewusstsein eine Art Projektionsfläche sei, eben ein Spiegel, der durch erkenntnis-

theoretisches »Prüfen, Reparieren und Polieren« (Rorty 1987: 22) immer akkuratere

Einsichten erlauben würde. Mit Blick auf das Einzelteilpostulat der okzidentalen

Erkenntnistheorie hebt Rorty hervor:

»Die Schwierigkeiten ergeben sich aus einer Vorstellung, die Platoniker, Kantia-

ner und Positivisten teilen: daß der Mensch ein Wesen hat, nämlich das, das We-

sen der Dinge zu entdecken. Es soll unsere Hauptaufgabe sein, mittels unserer ei-

genen gläsernen Natur das Universum außer uns akkurat widerzuspiegeln. Dem

entspricht die Descartes und Demokrit gemeinsame Vorstellung, daß das Univer-

sum aus sehr einfachen, klar und deutlich erkennbaren Bestandteilen aufgebaut

ist und wir durch die Kenntnis ihrer jeweiligen Natur zu einer obersten Sprache

gelangen können […].« (Rorty 1987: 387)

Nebendiesen beidenKlassikern der Sozialphilosophie undGesellschaftstheorie fin-

den sich darüber hinaus in der zeitgenössischen Sozialwissenschaft ähnliche Kriti-

ken. Auch dort wird teilweise, wie bereits von Adorno und Horkheimer, das Einzel-

teilige als etwas verstanden, das eng mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnis-

sen verbunden ist. So betont beispielsweise Donna J. Haraway (1995: 75) ebenfalls

2 Die einzelnen Anführungszeichen verwende ich im Folgenden stets dort, wo Begriffe im

übertragenen Sinne oder mit Vorbehalt verwendet werden. Darüber hinaus finden sie bei

der Betonung einzelner Wörter oder Begriffskonstellationen Anwendung. Treten sie dahin-

gegen innerhalb eines mit doppelten Anführungszeichen gekennzeichneten Zitates auf, be-

zeichnen sie den Beginn und das Ende eines Zitats im jeweils übernommenen Textabschnitt.
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die Zerlegung der Welt in vermeintlich objektive Kategorien und hebt aus wissen-

schaftstheoretischer Perspektive kritisch hervor, dass »innerhalb des Wissens alle

Grenzziehungen zwischen innen und außen als Machtstrategien und nicht als An-

näherung an dieWahrheit« verstanden werdenmüssen.

Trotz der theoretischmannigfaltigen Kritik an der analytischen Zerlegung3, die

an dieser Stelle freilich nur schlaglichtartig aufgezeigt werden kann, ist es doch er-

staunlich, dass bislang kaum eine Perspektive zu finden ist, welche dieses Problem

konstruktiv zu bearbeiten verspricht. Denn letztlich scheint die Antwort der aller-

meisten Ansätze auf das Kritisierte zu sein, eine andereWeise des Arrangierens der

Einzelteile zu fordern.Während der ›alte‹Materialismus (auf den neuen komme ich

weiter unten noch einmal zu sprechen) schematisch gesagt davon ausgeht, dass die

Dinge einzeln vorliegen, betont der Idealismus, dass es unsere Verstandestätigkeit

ist,welchedieseDingekonstituiertundnachwechselndenGesichtspunktenzusam-

menfügt.Während der Positivismus die ›Dinge wie sie sind‹ zu beobachten glaubt,

betont der Konstruktivismus deren (gesellschaftliche) Gemachtheit. Einig scheinen

sich dabei allesamt, dass wir ohne die Einzelteile, ob empirisch vorgefunden oder

durch begriffliche Synthese hergestellt, keinerlei wissenschaftliche Erkenntnis von

der ›Wirklichkeit‹ zugenerieren inderLagewären.Eshandelt sichbeidieserGrund-

einstellung, so kannmanwohl sagen,umeben jene vonSimmelweiter oben betonte

analytische Gestimmtheit derModerne, die keine Erkenntnisform jenseits von Ein-

zelteil und Synthese kennt.

Nun ist natürlich größte Vorsicht geboten, einen vermeintlich weniger analyti-

schen, vormodernen Idealzustand zu verklären oder gar unversehens in einen kul-

turpessimistischenWissenschaftsverdruss abzugleiten. Stattdessenmöchte ich ei-

ne für das 20. Jahrhundert prägende erkenntnistheoretische Grundannahme kri-

tisch in Frage stellen, die ausgehend von der klassischen Phänomenologie nach Ed-

mund Husserl auch für die Soziologie maßgeblich geworden ist. Exemplarisch sei

in diesemZusammenhang auf die prägnante Formulierung von Peter L. Berger und

Thomas Luckmann verwiesen. In ihrem Klassiker der Wissenssoziologie »Die ge-

sellschaftliche Konstruktion derWirklichkeit« (1999) schreiben sie:

3 So wurde beispielsweise Haraways Ansatz insbesondere im Rahmen der kritischen Ge-

schlechterforschung fruchtbarweiterentwickelt (z.B. Braidotti 2011). Darüber hinaus konzen-

trieren sich die wissenschaftssoziologischen, weniger herrschaftskritischen Studien Bruno

Latours (z.B. 2008) ebenfalls auf die Gemachtheit der Innen-Außen-Differenzierung. Auch er

stellt die analytische Zerlegung nach menschlich kultureller Innen- und einer natürlich ob-

jektiven Außenwelt in Frage und betont, dass wir es bei der Kultur-Natur-Dichotomie nicht

mit zwei ontologisch getrennten Sphären, sondern vielmehr mit einer sich wechselseitig

konstituierenden Hybridstruktur zu tun haben. Einig scheinen sich die genannten Autorin-

nen und Autoren bei allen Unterschieden darin, dass das einzelteilige Denken offenbar zu

problematischen Resultaten führt.
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»Bewußtsein ist immer intentional. Es hat immer etwas ›im Sinn‹ und ist auf Ob-

jekte gerichtet. Wir können niemals Bewußtsein als solches erreichen, nur Be-

wußtsein von etwas – unabhängig davon, ob sein Gegenstand zur äußeren, physi-

schenWelt gehört oder als Element einer inneren, subjektivenWirklichkeit erlebt

wird.« (Berger und Luckmann 1999: 23)

Dieses Verständnis unseres Bewusstseins als eines stets und unhintergehbar Ge-

genstandsbezogenen ist ebensoweit verbreitet,wie es voraussetzungsvoll ist.Denn

neben der hochproblematischen Differenzierung einer subjektiven Innen- und ei-

ner physischenAußenwelt suggeriert diese Setzung,dass diesesEtwas, vondemwir

da ein Bewusstsein erlangen, phänomenal bereits einzeln vorläge. Es ist schließ-

lich nicht zuletzt diese Ontologisierung der Einzelteiligkeit, die Hermann Schmitz,

derBegründerderNeuenPhänomenologie, an seinenklassischenVorgängern,allen

voran Husserl, kritisiert (z.B. Schmitz 2012: 14f.). Indem die Neue Phänomenologie

nicht das intentionale Bewusstsein, sondern das ihm vorgelagerte Spüren am eige-

nen Leib zum erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt macht, ist es ihr möglich,

den Zusammenhang zwischen dem begrifflichen Denken4 und der Einzelheit der

Phänomenezubeleuchten.SoerschließtSchmitzmit derSphäredes leiblichWider-

fahrenden eine analytische Perspektive, entlang derer das reflexive Denken selbst

kritisch reflektiert werden kann. Auf dieseWeise wird deutlich, dass es sich bei der

Hervorbringung vermeintlich voneinander getrennter Einzelteile um den modus

operandi unseres analytischen Begreifens handelt. Interessanterweise knüpft dies

implizit an eine Feststellung Max Horkheimers an, der (1981: 46) schreibt: »Dem

rein registrierenden Denken bieten sich nämlich immer nur Erscheinungsreihen,

niemals Kräfte und Gegenkräfte dar, was freilich nicht in der Natur liegt, sondern

im Wesen jenes Denkens.« Dieser Einsicht entsprechend können wir Einzelteilig-

keit nur insofern als ontologisch begreifen, als wir das Denken absolut setzen. Eine

solche Hypostasierung, die man dann wohl guten Gewissens mit Gesa Lindemann

(2005: 115) als »quasimentalistische Bornierung« bezeichnen könnte, wäre jedoch

nicht zuletzt aus subjekttheoretischer Sicht hochproblematisch. Denn dasjenige,

was da denkt, ist mehr als nur ein Denkendes. Es ist ein lebendiges, sichspürendes

Selbst.

Entsprechend dieser Perspektivierung vertrete ich imFolgenden dieThese, dass

es sich bei der Einzelteiligkeit, mit Adorno (1972: 46) gesprochen, um eine »Phäno-

menalität zweiten Grades« handelt. Im Sinne einer kritischenTheorie des Denkens

soll der Fokus im Folgenden daher weniger auf die in der Tat beeindruckenden und

4 Ich verwende die Formulierungen »begriffliches Denken«, »sprachvermitteltes Denken« und

»reflexives Denken« in der vorliegenden Untersuchung synonym. Im Rahmen der Studie be-

zeichnen sie allesamt das Sichvergegenwärtigen von Phänomenen, das auch unter dem Be-

griff der Reflexivität zusammengefasst werden kann.
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vielerorts gepriesenen Errungenschaften unseres Reflexionsvermögens gelegt wer-

den. Eher gilt es, dessen ambivalenten Charakter herauszuarbeiten, ohne dabei je-

doch – wenn sie auch an der ein oder anderen Stelle zu kurz kommenmögen – die

enormen emanzipatorischen Potentiale schmälern zu wollen. Es geht, um es kurz

zu sagen, um einen kritisch reflektierten Umgang mit dem Instrument des Den-

kens selbst.Hinter letzterem lauert nicht,wie seit demAufkommen der Lebensphi-

losophie um die Wende zum 20. Jahrhundert oft befürchtet, der Irrationalismus,

sondern in empirischer Nüchternheit das eigenleibliche Spüren, wie es in unzähli-

gen Facetten unseren wach durchlebten Alltag ausmacht. Es geht dieser kritischen

Theorie des Denkens also nicht darum, die eine Ebene gegen die andere auszuspie-

len. Vielmehr sollen die problematischen Folgen aufgezeigt werden, die sich aus ei-

ner einseitigen Fokussierung auf die Sphäre der Reflexivität ergeben.

Verdinglichung, so meine diesem Gedanken folgende und wohl einigenWider-

spruch provozierende These, ist weniger in einer spezifischen Weise des Denkens

als vielmehr im Denken selbst angelegt. Umso ungewöhnlicher dürfte in diesem

Zusammenhang sein, dass ich die genannte These nicht entlang der üblichen sozi-

alwissenschaftlichen Referenzpunkte einer Verdinglichungskritik entwickle. Statt-

dessen wird diese Perspektive aus einer neophänomenologischen Neufundierung

der simmelschen Grundlagenforschung abzuleiten sein. Wenn sich die vorliegen-

den Untersuchungen so betrachtet also in der Tradition der kritischen Theorie be-

wegen, dann ist dies in dieser Explizitheit allerdings eine Art Nebenprodukt des

Erkenntnisprozesses. Insofern darf es nicht verwundern, wenn ich mich im weite-

ren Verlauf der Studie auf die erkenntnistheoretische Verzahnung von Simmel und

Schmitz konzentriere und (außer in Kapitel 9) eher am Rande und in Fußnoten auf

die Bezüge zu Adorno und Horkheimer verweise. Da sich meine formulierten Kri-

tikpunkte jedoch im Verlaufe der mehrjährigen Studien zunehmend mit denjeni-

gen der ersten Generation der kritischen Theorie zu decken begannen, soll dieser

theoretischen Rahmung in der vorliegenden Einleitung etwasmehr Raum als in der

übrigen Arbeit gewidmet werden.

Wie bereits erwähnt, veranschauliche ich die neophänomenologisch fundierte

Kritik am Einzelteilpostulat in dieser Arbeit entlang der soziologischen Grundla-

genforschung Georg Simmels. Dies hat mindestens zwei Gründe:5 Einerseits ist er

sich, wie zu zeigen sein wird, der Grenzen des Einzelteiligen durchaus bewusst.

So stößt er in der »Soziologie« (1908) auf zahlreiche Aspekte unserer Alltagserfah-

rung, die sich nicht in das erkenntnistheoretische Baukastenprinzip fügen wollen.

5 Neben den hier genannten Gründen weisen auch Robert Gugutzer (2017: 153) und Michael

Uzarevicz (2011: 102) in ihren soziologischen Rezeptionen der Neuen Phänomenologie dar-

auf hin, dass sich insbesondere Simmels Theorie mit ihrer Fundierung imWechselwirkungs-

paradigma für eine allgemeine gesellschaftstheoretische Verbindung mit der Philosophie

von Hermann Schmitz anbietet.
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Da Simmel jedoch das entsprechende Instrumentarium für die strukturierte Ein-

beziehung dieser Phänomene in seinenTheorieentwurf fehlt, verlagert er sie in die

metaphysische Welt des Seelischen. Indem ich diese Leerstellen detailliert heraus-

arbeite und sie mit der neophänomenologischen Erkenntnistheorie aus der Meta-

physik zurück ins Empirische hole, entsteht sukzessive eine neuartige Perspektivie-

rung des simmelschenWerkes. Es ist die durch und durch zeittheoretische Fundie-

rung der Neuen Phänomenologie, welche eine Neubestimmung des Verhältnisses

von Vergesellschaftung und deren Formen ermöglicht.

Der zweite Grund, der eine solche Synthese aus Georg Simmel und Hermann

Schmitz fruchtbar erscheinen lässt, besteht in einem theoriegeschichtlichen Zu-

sammenhang. Denn wie Michael Großheim (1991) in einer erhellenden Studie

herausgearbeitet hat, sind insbesondere Simmels Spätwerk und die darin for-

mulierten zeittheoretischen Gedanken zur Grundlage für die frühen Schriften

Martin Heideggers geworden. Letzterer wiederum bildet den zentralen phäno-

menologischen Referenzpunkt für die Neue Phänomenologie, so dass mit der

hier vorliegenden Synthese auch eine ideengeschichtliche Kontinuität sichtbar

gemacht und für die gegenwärtige gesellschaftstheoretische Forschung erschlos-

sen wird. Entsprechend diesem letztlich zeittheoretischen Kern der vorliegenden

Untersuchungen strukturiere ich die nun folgende Einleitung selbst entlang des

temporalen Spannungsfeldes vonDauer undAugenblick bzw.vonProzesshaftigkeit

und Ereignishaftigkeit.

1.2 Die Prozesshaftigkeit und das einzelteilige Denken

Ich habe mit Adorno und Horkheimer weiter oben bereits auf die erkenntnistheo-

retische Unterscheidung nach einem einzelteilig Feststellbaren auf der einen Seite

und dem unbeugsamChaotischen auf der anderen hingewiesen. Bei näheremHin-

sehen hat diese Differenzierung einen zeittheoretischen Kern. Denn was sich der

positiven Bestimmbarkeit widersetzt, ist nicht zuletzt die Fluidität des untersuch-

ten Sachverhaltes. Ganz allgemein kannman sich das Problem der »Kräfte und Ge-

genkräfte«, wie es Horkheimer (1981: 46) nannte, am Beispiel eines bewegten Ge-

genstandes veranschaulichen: Bewegung wird in der Physik üblicherweise als Stre-

cke pro Zeiteinheit verstanden. Auf diese Weise kann der Prozess des Bewegtseins

rechnerisch in einzelne Intervalle zerlegt unddurchdieVeränderungsrate zwischen

diesen Intervallen eine Beschleunigung errechnet werden. Diese positive Feststel-

lung eines Prozesses hat aber die paradoxe Folge, dass bei entsprechend kleiner und

noch kleinerer betrachteter Zeiteinheit am Ende ein Gegenstand übrigbleibt, der

sich streng genommen in jedem Augenblick des Bewegtseins nicht bewegt. Dieser

Perspektivierung entsprechend wird im Folgenden die These entwickelt, dass das
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analytisch instrumentelleDenken,wie esAdornoundHorkheimer kritisieren,nicht

zuletzt an der Prozesshaftigkeit dessen scheitert, was es zu begreifen versucht.6

Die Schwierigkeit, das Temporale positiv festzustellen, schlägt sich erkenntnis-

theoretisch oft in einer Innen-Außen-Differenzierung nieder. Diese klingt bereits

bei Adorno und Horkheimer an: Im Inneren des positiv Bestimmbaren herrscht

Ordnung, wohingegen draußen vor der Türe des Einzelteiligen das blanke Chaos

lauert. Was hier bedrohlich wirkt, ist das Prozessuale, das alle abschließenden

Bestimmungen unterspült und auf diese Weise aufzeigt, dass sie in temporaler

Hinsicht letztlich auf Sand gebaut sind. So scheint es denn auch ausgehend von ei-

ner existenzphilosophischenSichtweise7wenig überraschend,dass dasChaotische,

Auszumerzende erkenntnistheoretisch zumeist im Subjektiven gesehen wird. Ihm

steht das Objektive als das Beharrende, Vergewissernde und Halt Bietende gegen-

über.Während Objektivität also das feststellende Heilsprinzip der Vergewisserung

darstellt, ist Subjektivität das Einfallstor für Zeitlichkeit mit all ihren Problemen

des Nichtfassbaren. Indem schließlich das Subjektive disqualifiziert und aus der

Erkenntnis ferngehalten wird, so die zugrunde liegende Verheißung, kann dieWelt

im kalten Licht positiver Bestimmtheit erscheinen.Was dabei zu einem instrumen-

tell nicht fassbaren Draußen gemacht wird, zeigt sich je nach Perspektive natürlich

andersherum als ein Drinnen.

Diesen Überlegungen folgend ist es kaum verwunderlich, dass sich die er-

kenntnistheoretische Zerlegung nach Innen und Außen nicht zuletzt auch auf das

neuzeitliche menschliche Selbstverhältnis niedergeschlagen hat. Dies kommt in

der Vorstellung einer subjektiven Innenwelt zum Tragen, welche man als typisch

für die westliche Moderne bezeichnen kann. Sie bildet sozusagen das Negative des

Positivismus, den Hort der Irrationalität und des fortwährend drohenden Chaos.

6 Schon in der »Phänomenologie des Geistes« von G.W.F. Hegel (1989 [1807]) ist es die Prozess-

haftigkeit, die den Erkenntnisprozess in die dialektische Vergewisserungsspirale zwingt. So

schreibt Hegel (ebd.: 84): »Auf die Frage: was ist das Jetzt? antworten wir also zum Beispiel:

das Jetzt ist die Nacht. Um dieWahrheit dieser sinnlichen Gewißheit zu prüfen, ist ein einfa-

cher Versuch hinreichend.Wir schreiben dieseWahrheit auf; eineWahrheit kann durch Auf-

schreiben nicht verlieren; ebensowenig dadurch, daß wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt,

diesen Mittag, die aufgeschriebene Wahrheit wieder an, so werden wir sagen müssen, daß

sie schal geworden ist. Das Jetzt, welches Nacht ist, wird aufbewahrt, d.h. es wird behandelt

als das, für was es ausgegeben wird, als ein Seiendes; es erweist sich aber vielmehr als ein

Nichtseiendes.«

7 Bekanntermaßen versteht die phänomenologische Existenzphilosophie nach Martin Hei-

degger (und in direktem Anschluss daran auch z.B. Maurice Merleau-Ponty) Subjektivität

als ein primär zeitliches Phänomen. Indem der Positivismus die Sphäre des Subjektiven im

Dienste objektiver Bestimmbarkeit zu negieren sucht, versucht er sich ebenfalls der Zeitlich-

keit zu entledigen. Subjektivität und Temporalität sind so betrachtet der Sand im Getriebe

positiver Feststellbarkeit.
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Eben jene Beobachtung einer Einsperrung des menschlichen Selbst in eine subjek-

tive Innenwelt findet sich bereits prominent bei Norbert Elias: In »Der Prozess der

Zivilisation« (1997) hebt er hervor, dass die Vorstellung eines in sich geschlossenen

Einzelmenschen eine zutiefst neuzeitliche ist. Er betont die historische Gewor-

denheit dieses menschlichen Selbstverhältnisses, in welchem insbesondere aus

zeittheoretischer Sicht ein kaum zu überschätzender Reduktionismus zum Tragen

kommt. Elias schreibt:

»DasBild des einzelnenMenschenals eines völlig freien, völlig unabhängigenWe-

sens, als einer ›geschlossenen Persönlichkeit‹, die ›innerlich‹ ganz auf sich gestellt

und von allen andern Menschen abgetrennt ist, geht in der Entwicklung europäi-

scher Gesellschaften auf eine lange Tradition zurück. […] Der Prozeß – der einzel-

neMensch als Prozeß imHeranwachsen, dieMenschen zusammen als Prozeß der

Menschheitsentwicklung – wird in Gedanken auf einen Zustand reduziert.« (Elias

1997: 50)

Diese einzelteilige Vorstellung, dass wir als Menschen durch »eine unsichtbare

Mauer, von allem, was draußen ist, auch von allen anderen Menschen, abge-

schlossen« (ebd.: 53) seien, ist ein sehr modernes Phänomen.8 Wie Elias dabei im

voranstehenden Zitat deutlich macht, geht diese Selbstvereinzelung des Menschen

inhärentmit einer Entzeitlichung einher. AuchHermann Schmitz, der (gemeinsam

mit Georg Simmel) das theoretische Fundament für meine hier vorliegende Studie

liefert, hebt die subjekttheoretische Einzelteiligkeit kritisch hervor. Schmitz spricht

in diesem Zusammenhang von der »Naivität des Innenweltdogmas«, die »die Welt

wie einen Kuchen in Innenwelt und Außenwelt mit vermittelnder Intentionalität

des Bewußtseins« (Schmitz 1996: 551) zerlegt. Elias (1997: 52) bezeichnet das so

entstehende Menschenbild schließlich als »homo clausus«. Bei dieser Selbstein-

sperrung des Menschen, so betont Elias ganz ähnlich wie Schmitz9, handelt es sich

umeineMacht- bzw.umeine allgemeinemenschliche (Selbst-)Ermächtigungsstra-

tegie. Denn nachdem das in der Neuzeit aufkommende heliozentrische Weltbild,

so Elias, die menschliche Rolle im Gefüge der Wirklichkeit zutiefst erschüttert

8 Was Elias hier mit Blick auf die Zeitlichkeit des Selbstseins betont, hebt Martina Löw (2001:

117) bezogen auf die Räumlichkeit bzw. die Körperlichkeit hervor. Sie stellt in Anlehnung an

Michel Foucault fest, dass früher »der offene, fließende, im Austausch begriffene Körper« im

Vordergrund stand, wohingegen sich »schließlich der Diskurs um den Körper als abgeschlos-

sener Behälter« durchsetzte. Auch Hartmut Rosa (2016: 63ff.) betont mit Verweis auf Charles

Taylor die Einhegung des subjektiven Selbst in eine zunehmend hermetische Innenwelt im

Rahmen der sich herausbildenden Moderne. Ich widme den Dimensionen Zeit und Raum

später jeweils ein eigenes Kapitel.

9 Trotz dieser hier genannten perspektivischen Gemeinsamkeiten unterscheiden sich Schmitz

und Elias in der Frage nach dem historischen Ursprung des Innenweltparadigmas. Ich führe

dies in Kapitel 3 noch etwas genauer aus.
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hatte, vollzog sich eine Art subjekt- und erkenntnistheoretische Rezentralisierung

(ebd.: 60ff.). Als homo clausus konnte der Mensch wieder Zentrum der eigenen

Selbst- und Welterfahrung werden und sich zugleich als Herrscher über beide

Sphären aufschwingen.10 Entsprechend diesem letzteren Aspekt wird auch von

der zeitgenössischen kritischenTheorie aufgezeigt, wie die Grenzverschiebung der

subjektiven Innenwelt eine zentrale Rolle bei der Aufrechterhaltung und Legitimie-

rung von sozialen Herrschaftsverhältnissen spielt. So betont Hartmut Rosa diesen

Aspekt mit Blick auf die von ihm entwickelte Soziologie der Weltbeziehungen,

indem er schreibt:

»Die Quellen des Leides und damit die Objekte der Furcht werden nicht mehr

›dort draußen‹, sondern vielmehr ›hier drinnen‹ gesucht; sie sind keine gleich-

sam ontologisierten Eigenschaften der Welt (als welche zum Beispiel lange Zeit

auch ständische Verhältnisse wahrgenommen wurden), sondern den Subjekten

zugeschriebene und von diesen zu verantwortende Defizite.« (Rosa 2016: 210)

Die Ursachen für Anerkennung oder Exklusion, so Rosas Einsicht, werden in einer

zunehmend atomisierten Gesellschaftsformation dem Selbst und dessen subjekti-

ver Innenwelt, bzw. dem gelingenden oder mangelhaften Umgang mit ihr zuge-

schrieben. Beherrsch dich, so das Credo, dann wirst du auch nicht ausgeschlossen.

Wir haben es beim homo clausus, so möchte ich diese schlaglichtartigen Überle-

gungen zusammenfassen, letztlich mit einem ebenso subtilen wie wirkmächtigen

Herrschaftsprinzip zu tun. Dabei hebt Elias (1997: 52) allerdings auch hervor, dass

wir uns aufgrund der soziokulturellen Prägung kaum vorstellen können, »daß es

Menschen geben kann, die sich nicht in dieser Weise, als im Innern von allen an-

dern Wesen und Dingen abgeschlossene, völlig auf sich gestellte Individuen erle-

ben«.Derart sozialisiert »erscheint dieseArt derSelbsterfahrungals selbstverständ-

lich, als Symptom eines ewigenmenschlichen Zustandes«. Insofern die Vorstellung

des in sich geschlossenen Einzelmenschen für uns also eine Selbstverständlichkeit

darstellt, kann sie als eine der grundlegendsten, wenn nicht sogar als die grundle-

gendste Subjektivierungsform der Moderne bezeichnet werden. Zeittheoretisch ist

dies schließlich insofern relevant als es,wie Elias oben betont, nicht zuletzt die Pro-

zesshaftigkeit unseres subjektivenDaseins ist, die auf dieseWeise stillgestellt wird.

Entsprechendder vonmir vertretenenThese ist dieseVereinzelungdes subjekti-

ven Selbstseins auf unser reflexives Denken und dessenWillen zur Vergegenständ-

10 Es sei hier bereits amRandedarauf verwiesen, dass Elias den homo clausus nicht zuletzt auch

mit derWeise der gesellschaftlichenReproduktion in Beziehung sieht. Denn er hält (1997: 52)

fest, dass ein solches menschliches Selbstverhältnis der kulturhistorisch relative Ausdruck

gewachsener »Arten der Interdependenzverflechtung« ist. Dieser Aspekt des Ökonomischen

musste aus Platzgründen hier leider weitestgehend ausgeklammert werden undwird erst in

Kapitel 10 wieder aufgegriffen.
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lichung zurückzuführen. Im Modus der Reflexivität werden wir uns zu einem in

sich geschlossenen Ding. Dies untermauert beispielsweise auch der Philosoph und

PsychiaterThomas Fuchs, indem er schreibt:

»Die wissenschaftliche Vernunft strebt zwar danach, einen ideellen, leibfreien

Standpunkt einzunehmen, in der die Existenz selbst zum Objekt wird. Als leib-

liche Subjekte können wir uns aber nie als ›Ding unter Dingen‹ verstehen, ohne

uns der eigenen leiblichen Existenz zu entfremden und damit die Grundlage

all unseres Verstehens aufzuheben, des Verstehens unserer selbst wie unserer

Mitmenschen. Der ›Blick von nirgendwo‹ ist nicht der Blick des Menschen; denn

›nichtsMenschliches ist ganz und gar unleiblich‹. Leiblichkeit kann nie vollständig

im Vernunftstandpunkt aufgehen – sonst wird Vernunft totalitär.« (Fuchs 2000:

335)

Es wäre zwar in dieser Passage hilfreich, anstatt von »wissenschaftlicher Vernunft«

von einer instrumentellen (Selbst-)Verfügbarmachung des Menschen zu sprechen,

denn wie Ulrich Pothast (1993) hervorhebt, bedarf es für menschliche Vernünftig-

keit, imUnterschied zu einermathematisch-instrumentellen Rechenoperation, ge-

rade dieses von Fuchs betonten Zuganges des Menschen zu sich selbst. Ungeachtet

dieser begrifflichen Schwierigkeit scheint die zitierte Kritik an einer leibvergesse-

nenWeisewissenschaftlicher Erkenntnis dennoch in eben jene Richtung zuweisen,

in die sich meine Ausführungen bewegen. Denn es ist das reflexive Sich-begreifen-

Wollen,durchdas sichderMensch,wie Fuchsbetont,zumDingwird.Fügtmandie-

se Perspektive in die Kritik von Elias, so ist es die leibliche Existenz, bzw. deren pro-

zessualer Charakter, was im homo clausus verloren geht. Denn indem der Mensch

zumEinzelmenschenwird,wird etwas Prozessuales zumGegenstand verdinglicht.

Der von Fuchs betonte Punkt, an demAufklärung in Totalität zu kippen droht, lässt

sich dementsprechend zeittheoretisch an der Vorstellung des homo clausus aufzei-

gen: Das nicht feststehende Selbst wird im Dienste der (Selbst-)Aufklärung festge-

stellt, es wird auf dem Altar positiver Bestimmbarkeit geopfert.

Das zugrunde liegende Problem, so möchte ich argumentieren, steht in einem

engen Zusammenhang mit der einleitend betonten »quasimentalistischen Bornie-

rung« (Gesa Lindemann); denn indem sich das Denkende selbst ausschließlich im

Denken denkt, ist zwar vordergründig das prozessierende Chaos des subjektiven

Existierens gebannt, die Aufklärung jedoch zum Mythos geworden. In der Refle-

xion erzeugen wir einen Verweisungszusammenhang des Inneren, durch den wir

uns letztlich selbst zum Außen werden. Der homo clausus kann dementsprechend

als das Resultat eines menschlichen Willens betrachtet werden, alles, also auch

sich selbst, positiv bestimmen zu wollen. Dieser instrumentelle Wille wird auch

von Hartmut Rosa betont, wobei er ihm in Anlehnung an Helmuth Plessner eine

anthropologische Bedeutung zuschreibt:
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»Diese Form der distanzierend-aggressiven Weltbeziehung scheint mir unver-

zichtbar, die Fähigkeit dazu ist vermutlich anthropologisch angelegt, sie gehört

zu den Voraussetzungen des ›exzentrisch positionierten‹ Lebewesens Mensch,

das in der Lage und gezwungen ist, zu sich selbst und zu seinem Weltverhältnis

auf Abstand zu gehen, sich also gleichsam von außen zu betrachten.« (Rosa 2019:

37)

Was im homo clausus also »auf Distanz und in manipulative Reichweite« (ebd.) ge-

bracht wird, ist das menschliche Selbst. Es macht sich im reflexiven Denken selbst

verfügbar, es verdinglicht sich. Schließlich geht es mir in der vorliegenden Studie

darum, aufzuzeigen, inwiefern diese kaum hinterfragte Form der Selbstverdingli-

chung gesellschaftstheoretische Ansätze unwillkürlich vorstrukturiert. Entlang der

soziologischen Grundlagenforschung Georg Simmels kann dies sehr anschaulich

gezeigt werden. Denn indem er in der »Soziologie« (1908) versucht, ein zeitliches

Phänomen,namentlich die Prozesshaftigkeit vergesellschaftenderWechselwirkun-

gen, mit dem Konzept des Einzelmenschen zu fassen zu bekommen, zerfällt seine

Soziologie in zwei Teile: Sie spaltet sich in seelisch-metaphysischeWechselwirkun-

gen auf der einen Seite und objektiv bestimmbare Formen auf der anderen.

Diese voranstehend umrissene Einsicht, dass Prozess und grenzbestimmtes

Einzelteil unvereinbar sind, findet sich schließlich auch in neueren Ansätzen des

poststrukturalistischen Materialismus. Ursprünglich gehen diese Forschungen oft

auf Gilles Deleuze und Felix Guattari (1977; 1992) und deren Konzept des Rizoms zu-

rück. In Anlehnung daran und darüber hinaus zeigen die Studien des sogenannten

Neuen Materialismus (z.B. Haraway 1995; Barad 2007; 2012), dass es nicht zuletzt

auch aus naturwissenschaftlicher Perspektive hochproblematisch ist, Wirklichkeit

– hier die materielle Wirklichkeit – als einzelteilbasiert zu denken. So hebt bei-

spielsweise Karen Barad (2012: 17) in Anlehnung an Niels Bohr hervor, dass »die

Dinge keine vorgegebenen bestimmten Grenzen oder Eigenschaften« aufweisen,

Letztere überhaupt erst durch einen von ihr als »Intraaktion« bezeichneten Prozess

zustande kommen. Diesen Begriff führt Barad ein, um der Tatsache Rechnung

zu tragen, dass jedes physikalische Phänomen zunächst durch eine »ontologische

Unzertrennlichkeit« (ebd.: 19) charakterisiert ist. Sie schreibt:

»Das bedeutet, daß Phänomene ontologisch primitive Relationen sind – Relatio-

nen ohne zuvor existierende Relata. Der Begriff der Intraaktion (im Gegensatz zur

gewöhnlichen ›Interaktion‹, die die vorgängige Existenz unabhängiger Entitäten

oder Relata voraussetzt) stellt einen tiefgründigen begrifflichen Wandel dar. Die

Grenzen und Eigenschaften der Bestandteile von Phänomenen erlangen durch

spezifische agentielle Intraaktionen Bestimmtheit, und bestimmte Begriffe (d.h.

bestimmtematerielleGliederungenderWelt) erlangendurchdiese Intraaktionen

ihre Bedeutung.« (Barad 2012: 19)
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Während solche neomaterialistischen Ansätze einer relationalen Ontologie fraglos

innovatives Potenzial für neue sozial- und naturwissenschaftliche Perspektivie-

rungen liefern, scheint mir dabei jedoch ein erheblicher Aspekt aus dem Blick zu

geraten. Denn wenn jenseits aller Relationen kein Relat existierte, dann wäre da

schlichtweg niemand, der oder die ein solches Modell postulieren könnte. Was

diesen Ansätzen aus neophänomenologischer Sicht fehlt, ist ein Jemand, sprich

ein Selbst, von dem aus diese Feststellung der Relativität überhaupt vorgenommen

werden kann. Anders formuliert: Natürlich ist es angesichts ökologischer Krisen

dringend geboten, »den Ausnahmestatus des Menschen aufs Korn zu nehmen«

und »die Vorstellung einer natürlichen (oder auch einer rein kulturellen) Spal-

tung zwischen Natur und Kultur« (ebd.: 13) abzulehnen, vielmehr die praktische

Gemachtheit solcher Grenzziehungen zu untersuchen. Indem ein so verstande-

ner Posthumanismus jedoch suggeriert, dass es in einer (diesmal) gut gemeinten

Absicht möglich wäre, das Menschsein und mit ihm den Anthropozentrismus

hinter sich zu lassen, verdrängt er sozusagen seinen eigenen Ursprung. Denn jede

uns bekannte wissenschaftliche Erkenntnis, so kann man wohl mit empirischer

Gewissheit sagen, wird letztlich doch stets von einem Menschen hervorgebracht.

Um an dieser Stelle sogleich Missverständnissen vorzubeugen: Wenn ich hier von

›einem Menschen‹ spreche, ist dies keineswegs essenzialistisch im Sinne eines

positiv Bestimmbaren gemeint.11 Vielmehr möchte ich dabei lediglich betonen,

dass wir hinter die Sphäre des subjektiven Selbstseins nicht zurücktreten können.

Wir können zwar die reflektierende Abstraktionsspirale so weit drehen, dass es am

Ende so scheinenmag, als ob da niemandmehr wäre, der oder die das Gesagte oder

Geschriebene ursprünglich hervorgebracht hätte. Das menschliche oder besser

gesagt leibliche Selbstsein im Sinne einer Entität, die von sich spürbar weiß und

über sich, die Welt oder die Quantenphysik nachdenken kann, werden wir nicht

los.

Wenn ich am Neuen Materialismus also sozusagen eine fehlende First-Person-

Perspective kritisiere, dann ist das einVorwurf, derwohl auf die allermeisten gesell-

schafts- und erkenntnistheoretischenAnsätze zutreffendürfte:Ohne ein (stets zeit-

lich prozessierendes) Selbst kein Jemand, so kann die neophänomenologisch inspi-

rierteThesezugespitztwerden,undohneeinen Jemandexistierenweder Idealismus

noch Materialismus (egal ob neu oder alt), weder Positivismus noch Konstruktivis-

mus.DasgespürteSelbstseinbildet dieBedingungderMöglichkeit des reflektieren-

denNachdenkensundErkennens.Aus eben jenemGrunddarf es auchkeinesfalls als

ein Etwasmissverstanden werden.Das Selbst ist kein Einzelteil! Es ist vielmehr ein

unhintergehbar subjektivesWiderfahrnis,das sichunsdadurch vermittelt,dassuns

11 Eine derartige positive Bestimmung, dass der Mensch so oder so sei, erzeugt unweigerlich

einen normativen Druck, dass er so oder so sein sollte. Dies gilt es analytisch zu vermeiden.
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im affektivenBetroffensein etwas (nochnicht Bestimmtes) unwillkürlich auf den ei-

genenLeib rückt.Damitkomme ichzumzweitenzeittheoretischenAspekt,mitdem

das einzelteilige Denken empirisch in Konflikt gerät: zum Ereignishaften.

1.3 Die Ereignishaftigkeit und das einzelteilige Denken

Während ichbishermitNorbertElias das einzelteiligeDenkeneher entlangdesPro-

zessualen, sprich der zeitlichen Dauer, problematisiert habe, geht es nun um deren

temporalenGegenpol, namentlich die Ereignishaftigkeit. Bevor ich auf den Zusam-

menhang der Letzteren mit dem subjektiven Selbstsein zurückkomme, wie ich es

zumEndedes voranstehendenAbschnittes angedeutet habe, soll dasGrundproblem

zunächst kurz veranschaulicht werden. Zur Illustration ziehe ich noch einmal Peter

L. Bergers und Thomas Luckmanns »Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-

lichkeit« (1999) heran. Fürmeine zeittheoretische Argumentationsführung ist dabei

das Spannungsfeld der Entstehung und des Scheiterns der symbolischen Sinnwel-

ten besonders interessant.

Allgemein lässt sich sagen, dass Gesellschaft aus wissenssoziologischer Sicht

nach Berger und Luckmann (1999: 22) als das Zusammenspiel von »Objektivationen

subjektiv sinnvoller Vorgänge« verstanden werden kann. Ausgehend vomHier und

Jetzt der subjektivenAlltagswelt, so heben sie (ebd.: 24ff.) hervor, entwickelnwir zu-

nächst einen praktischen Umgang mit allem, was uns umgibt. Dieser alltagswelt-

liche Bezug kann sich dann in zweierlei Weisen verstetigen, sozusagen auf Dauer

gestellt werden: Zum einen entwickeln wir bei immer wieder zu verrichtenden Tä-

tigkeitenRoutinen,wir habitualisieren unseren praktischenWeltbezug.Zumande-

ren erzeugen wir insbesondere mittels Sprache in und durch Vis-à-vis-Situationen

objektive Gebilde im Sinne eines »Koordinatensystems« (ebd.: 25) der gesellschaft-

lichen Orientierung. Die so generierten symbolischen Ordnungsstrukturen verste-

tigen sich dann Berger und Luckmann zufolge zu gesellschaftlichen Institutionen

und verleihen dem Zusammenleben Stabilität und (Orientierungs-)Sicherheit. Sie

schreiben:

»Das menschliche Ausdrucksvermögen besitzt die Kraft der Objektivation, das

heißt, es manifestiert sich in Erzeugnissenmenschlicher Tätigkeit, welche sowohl

dem Erzeuger als auch anderen Menschen als Elemente ihrer gemeinsamen

Welt ›begreiflich‹ sind. Objektivationen durch Ausdruck sind mehr oder weni-

ger dauerhafte Indikatoren subjektiver Empfindungen. Sie ermöglichen deren

›Begreifbarkeit‹ über die Vis-à-vis-Situation, in welcher sie unmittelbar erfaßt

werden können, hinaus.« (Berger und Luckmann 1999: 36f.)
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Wir haben es also aus der Sicht Bergers und Luckmanns an der Basis des Ge-

sellschaftlichen mit zahllosen Vis-à-vis-Situationen zu tun. Diese prozessualen

Wechselwirkungen, die sich stetig vollziehen, treiben habitualisierte Verhaltens-

weisen und gesellschaftliche Institutionen aus sich heraus. Letztere erzeugen

schließlich eine symbolvermittelte, stabilisierende Ordnungsstruktur, durch wel-

che unsere noch kommenden Praktiken im Voraus geprägt sind. Objektivationen

sind so betrachtet also gewissermaßen Formen der Entsubjektivierung. Sie ent-

koppeln sich von der subjektiven Praxis einer konkreten Situation und erzeugen

eine ordnende Kraft, die über die jeweils gegenwärtig sich ereignenden Wechsel-

wirkungen hinausragt. Auf diese Weise werden gesellschaftliche Verhältnisse auf

Dauer gestellt.

Die Denkfigur von Berger und Luckmann ist zeittheoretisch insofern relevant,

als die Sphäre subjektiver Interaktionen fluide ist, wohingegen Objektivationen ei-

ne Art Überbau stabilisierenderDauerhaftigkeit erzeugen. IndemLetztere also ver-

suchen, dem Prozessualen seinen emergenten Charakter zu nehmen, stiften sie in-

stitutionelle Ordnung. Ausgestattet mit einem solchen Koordinatensystem stehen

wir schließlich vor einer stetig zu bewältigenden Herausforderung, denn es gilt,

der Flüchtigkeit unseres nie stillstehenden alltagsweltlichen Erlebens in jedemMo-

ment einen symbolisch vermittelten Sinn abzugewinnen oder ihn in es hineinzule-

sen. Gelingt dies, so erlangen wir die Fähigkeit, uns im Alltag zu orientieren, uns

in Gesellschaft zu bewegen. Gelingt es jedoch nicht, stehen wir vor einem Problem.

Es besteht darin, dass wir uns der jeweiligen Eigensinnigkeit desjenigen ausgesetzt

finden, was wir noch nicht in symbolische Sinnwelten einordnen können oder was

nicht in ihnen aufgehen mag. Die Prozesshaftigkeit wandelt sich dann phänome-

nal in eine Ereignishaftigkeit, die die Legitimation der symbolischen Sinnwelten

u.U. fundamental in Frage stellen kann.12 Besonders anschaulich heben Berger und

Luckmann diesen Aspekt hervor, indem sie schreiben:

»Die Legitimation der institutionalen Ordnung ist also mit der ständigen Not-

wendigkeit konfrontiert, ein Chaos in Schach zu halten. Jede gesellschaftliche

Wirklichkeit ist gefährdet und jede Gesellschaft eine Konstruktion am Rande

des Chaos. Der gesetzlose Terror ist eine konstante Möglichkeit, deren Verwirk-

lichung sich nähert, wann immer Legitimationen, die die Gefahr verdecken,

bedroht sind oder zusammenbrechen. Die Furcht, die den Tod eines Königs

begleitet, besonders wenn er plötzlich und gewaltsam eintritt, zeugt von der

12 Ein ganz ähnlicher Prozesswar im Frühjahr 2020 zu beobachten, als sich dieMehrheit der Be-

völkerung angesichts der hereinbrechenden Pandemie schlagartig einig schien, dass die Ent-

lohnung von Pflegekräften und Supermarktangestellten unangemessen, also gesellschafts-

politisch illegitim sei. Dieser plötzliche Umschwung der öffentlichen Meinung kann dabei,

ähnlichwie ich im Folgenden argumentiere, weniger auf reflexives Nachdenken als vielmehr

auf affektives Betroffensein zurückgeführt werden (vgl. hierzu auch Schulz 2020).
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Möglichkeit solchen Terrors. Oberhalb und jenseits aller Sympathiegefühle und

pragmatischer politischer Belange, bringt der gewaltsame Tod eines Königs das

Chaos in die Reichweite des Bewußtseins. Die Reaktion auf die Ermordung von

Präsident Kennedy war ein eindrückliches Beispiel dafür.« (Berger und Luckmann

1999: 111)

Die »umfassend sinnhafte Welt« des Gesellschaftlichen ist dementsprechend, zu-

mindest aus wissenssoziologischer Perspektive, »ständig durch die Gegenwart von

Wirklichkeiten bedroht […], die in ihrem eigenen Sinn sinnlos sind.« Es handelt

sich bei diesem »gesetzlosen Terror« umdasHereinbrechen des Plötzlichen, das im

Moment des Ereignisses selbst noch keinen Platz im Gefüge symbolischer Verwei-

sungszusammenhängehat.Letztere könnendabei als einemitwechselnderHäufig-

keit neu zu konstituierende Sphäre reflexiver Sinnstiftung verstanden werden, bei

der versucht wird, das Sich-Ereignende in ein kausales Ereignis umzuwandeln.13

Wir haben es hier mit einem Nach-Denken im wahrsten Sinne des Wortes zu tun.

Auf diese Weise wird das Geschehene dann im besten Falle erklär- oder im Sinne

MaxWebers verstehbar. Es geht dabei umdie Frage, ob es uns nachgelagert gelingt,

dasjenige, was sich da gerade ereignet hat, auf einen irgendwie gearteten Kausal-

zusammenhang zurückzuführen oder nicht. Die reflexive Entfaltung von symboli-

schen Sinnstrukturen kanndementsprechend als dermenschlicheVersuch verstan-

den werden, sich das Damoklesschwert der Ereignishaftigkeit vom Leib zu halten.

Insofern dies für gesamtgesellschaftlich relevante Ereignisse gelingt, erlangen die

derart erzeugten Ordnungsstrukturen schließlich ihre Legitimität.

Nun kann die von Berger und Luckmann oben hervorgehobene »Gegenwart

von Wirklichkeiten«, die die symbolischen Sinnwelten bedrohen, natürlich nicht

gänzlich ›sinnlos‹ sein.Denn umdie symbolvermittelten Sinnwelten insWanken zu

bringen,müssen sie sich uns ja auf irgendeineWeise aufdrängen, die letztlich zwar

andersartig sein mag, aber nicht sinnlos sein kann. Sonst würden sie ja schlicht

und ergreifend überhaupt keine Rolle spielen. Dementsprechend liegt es nahe,

diese phänomenale Differenzierung zwischen sinnhaft und sinnlos auf zwei ver-

schiedene Sphären des subjektiven Erlebens zurückzuführen. Es stehen sich hier,

so möchte ich argumentieren, das symbolisch Ordnende und das leiblich Spürbare

13 Es sei am Rande erwähnt, dass Berger und Luckmann ihre theoretische Konzeption letztlich

ebenfalls auf die Nichtgeschlossenheit des Subjektiven zurückführen. Denn die hier thema-

tisierte institutionelle Fragilität, so betonen sie (1999: 111f.) in Anlehnung an Helmuth Pless-

ner, ist Folge unserer »konstitutionellen Weltoffenheit, in der bereits der Konflikt zwischen

Ordnung und Chaos angelegt ist«. Es handelt sich dabei um eben jene Innen-Außen-Grenze

von Bestimmbarkeit und Chaos, wie ich sie weiter oben im Zusammenhang mit Adorno und

Horkheimer betont hatte. Es ist dies der ereignishafte Schauplatz, auf dem in jedem Augen-

blick der dialektische Kampf der Aufklärung letztlich geführt wird.
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