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1 Landschaften im Anthropozin

Der Sommer 2022 hat eindriicklich vor Augen gefiihrt, wie sehr Landschaften in
Deutschland vom globalen Klimawandel betroffen sind. Ahnlich wie in den voran-
gegangenen Jahren gab es wochenlange Hitzewellen mit immer neuen Temperatur-
rekorden, zu Rinnsalen geschrumpfte Fliisse, vertrocknete Vegetation und Waldbrinde
(Der Spiegel 2022). Solche Phidnomene betrafen nicht nur Deutschland oder Europa,
sondern alle Kontinente und Staaten, wenn auch in unterschiedlichen Ausprigungen:
Waldbrinde gab es von Kalifornien bis Australien, in Ostafrika blieben Ernten aus und
im Himalaya schmolzen die Gletscher immer stidrker, um nur einige Beispiele zu nennen
(Miiller-Hansen und Sablowski 2023).
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Diese Entwicklungen gehen mit einer brutalen Dynamik einher, die weitere soziale
und Okologische Effekte nach sich zieht. Nicht nur, dass etwa schmelzende und dabei
dunkler werdende Gletscher mehr Sonnenwirme absorbieren und so die Erderwédrmung
weiter verstirken oder dass Wald- und Moorbrinde grole Mengen Kohlendioxid frei-
setzen. Die Klimaverdnderungen sind auch in sozialer Hinsicht problematisch. Denn
sie betreffen Nationen, Regionen und soziale Gruppen in ungleicher Weise. Tendenziell
sind dabei diejenigen am stédrksten betroffen, die aufgrund ihres geringen Ressourcen-
verbrauchs am wenigsten zur Erderwidrmung beigetragen haben. Dies gilt zum Beispiel
fiir die verheerenden Uberschwemmungen von 2022 in weiten Teilen Pakistans, durch
die Millionen ohnehin armer Menschen ihre Existenzgrundlage verloren haben. Diese
Art von Zusammenhang wird als ,resource consumption/environmental degradation
paradox‘* (Jorgenson et al. 2009, S. 263) bezeichnet. So gesehen haben wir es mit Sym-
ptomen krisenhafter sozial-6kologischer Transformationen zu tun, die weitgehend un-
gewollt, ungesteuert und ungerecht verlaufen.

An den erwihnten Krisen wird deutlich, dass wir im Anthropozin leben (Diirbeck
2018; Steffen et al. 2011). Laut Garforth (2018) ist das Anthropozén eine geologische
Ara, in der menschliche Aktivititen zu einer dominanten EinflussgroBe geworden sind.
Dariiber hinaus handelt es sich um eine kulturelle Epoche, in der eben dieser Sachverhalt
permanent reflektiert und diskutiert wird. Weil die Menschheit der Geo-, Bio- und At-
mosphire ihren Stempel aufgedriickt hat, gibt es keine Umwelt als etwas den Menschen
AuBeres mehr und die konzeptionelle Grenzziehung zwischen Mensch und Natur lisst
sich kaum noch aufrechterhalten. Dies kommt in Begriffen wie ,,postenvironmentalism®
(Krauss 2018, S. 63) und ,,the end of nature* (Garforth 2018, S. 127) zum Ausdruck.

Was haben diese grundlegenden Uberlegungen mit Landschaften zu tun? — Viele
etablierte Ansitze der Landschaftspolitik und -planung basieren bislang auf konzep-
tionellen Grenzziehungen, etwa zwischen Natur- und Kulturlandschaften (s. beispiels-
weise Heiland 2019) oder zwischen hoherwertigen Landschaften und solchen Gebieten,
die als weniger bedeutsam eingestuft werden (s. beispielsweise Schwarzer et al. 2022).
Auflerdem geht es hdufig darum, Natur vor schidlichen Einfliissen der Menschen oder
zumindest vor den Einwirkungen der modernen industriell-technischen Zivilisation zu
schiitzen. Im Gegensatz dazu wird in der vielbeachteten Landschaftsdefinition in Arti-
kel 1 der Europiischen Landschaftskonvention (ELC — Council of Europe 2000)! betont,
dass je nach Wahrnehmung jedes Gebiet als Landschaft betrachtet werden kann und dass
Landschaften stets von anthropogenen und natiirlichen Einfliissen geprigt sind oder sein
konnen. Folglich kommt in der ELC eine stirker anthropologisch gepréigte Art der Be-
fassung mit Landschaften zum Ausdruck. Thr Schwerpunkt liegt auf Interaktionen zwi-
schen Menschen sowie zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen.

'Tm Original lautet die Definition: ,,,Landscape‘ means an area, as perceived by people, whose
character is the result of the action and interaction of natural and/or human factors; [...].*
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Damit wird die Aufmerksamkeit auf Konflikte und Aushandlungsprozesse sowie auf Be-
teiligung und Demokratisierung gelenkt (Krauss 2018, S. 65 und 71).

Der Gedanke, Riaume als Landschaften zu lesen, hat schon immer etwas mit Mensch-
Natur-Verhiltnissen zu tun gehabt. Egal, ob es um die institutionelle Aneignung von
Réumen, die dsthetische Wahrnehmung und Bewertung von Raumausschnitten oder die
physisch-materielle Uberprigung und um daraus resultierende Schutzerfordernisse ging
(Gailing 2014b), stets war und ist das Reden und Handeln in Bezug auf Landschaften
bereits eingebettet in die Kontexte jener Eingriffe, die wir heute als wesentlich dafiir ein-
schitzen, dass wir vom Anthropozén sprechen. ,,Landschaft* ist demnach ein Phinomen
des Anthropozin, dessen Beginn auch in den Anfingen der Industrialisierung zu suchen
ist?. Ohne die massive Aneignung der Natur durch den Menschen in symbolischer, mate-
rieller, 6konomischer und politischer Hinsicht wiirden wir nicht von Landschaften spre-
chen und es gibe kein Anthropozin.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es zu erortern, was mit ,sozial-6kologischen Trans-
formationen‘ in einem positiven, normativen Sinne gemeint ist und welchen Mehrwert
es bringen kann, aus einer landschaftsbezogenen Perspektive auf sozial-okologische
Transformationen zu schauen. Dabei unterscheiden wir zwischen der rdaumlichen und
der zeitlichen Dimension: Erstere bezieht sich auf die Besonderheiten jeder einzel-
nen Landschaft, aber auch auf ihre Einbettung und — so muss man mit Blick auf viele
Landschaften in den reichen Staaten dieser Welt sagen — ihre Verstrickung in globale
Netzwerke und Zusammenhinge. Die zeitliche Dimension hingt mit zwei Aspekten zu-
sammen, die sich aufdringen, wenn man im Kontext von Transformationen iiber Land-
schaften redet, ndmlich Dynamik und Stabilitit. Und schlieBlich diskutieren wir, welche
Schlussfolgerungen aus diesen Uberlegungen fiir Landschaftsentwicklung und die Ge-
staltung sozial-6kologischer Transformationen zu ziehen sind. Dariiber hinaus wird ein
Ausblick gegeben auf die weiteren Beitrige dieses Bandes.

2 Landschaften und sozial-6kologische Transformationen

2.1 Raumliche Dimension: Unterschiedliche Landschaften
zueinander in Beziehung setzen

Gemail der oben zitierten Definition der ELC (Council of Europe 2000) sind Land-
schaften von Menschen gestaltete und wahrgenommene (Lebens-)Rdume (Prominski
2004). Sie sind jedoch auch Orte, an denen globale Veridnderungen sichtbar und erleb-
bar werden, zum Beispiel die Effekte der globalen Erwiarmung. Unsichtbar bleiben in
der Regel die Verbindungen zwischen vertrauten Landschaften und anderen, weiter

2Saldanha (2020, S. 16) spricht von ,,multiple Anthropocenes without one exact start date* (vgl.
auch Diirbeck 2018).



6 M. Leibenath und L. Gailing

entfernt liegenden Landschaften, mit denen sie durch stofflich-energetische Beziehungen
verkniipft sind. Weil jene Landschaften gleichsam ,verschattet’ sind, wird auch von
»shadow places* (Plumwood 2008; Potter et al. 2022) und ,,shadow ecologies* (Swan-
son 2015) gesprochen. Dabei kann es sich um Landschaften handeln, aus denen natiir-
liche Ressourcen wie fossile Brennstoffe, Metallerze, Futtermittel fiir die Tiermast oder
Nahrungsmittel importiert werden, oder um Landschaften, die als Senken fiir hier her-
gestellte Schad- und Giftstoffe dienen.

In der jiingeren Vergangenheit wurden Landschaften in Deutschland vereinzelt in den
Kontext solcher globalen ,.teleconnections® (Friis et al. 2016) gestellt. Das gilt fiir das
Waldstiick bei Berlin, das fiir den Bau einer E-Auto-Fabrik (Leibenath und Kurth 2021)
gerodet wurde, oder das Wald- und Moorgebiet nordlich von Dresden, das einem Kies-
tagebau und der damit verbundenen klimaschédlichen Betonproduktion weichen soll
(Springer et al. 2023). Ahnliche Zusammenhinge konnte man fiir nahezu jede Land-
schaft in Deutschland und Mitteleuropa aufzeigen, weil Naturnihe, landschaftliche
Idylle und das aktuelle Niveau materiellen Wohlstands hier nur moglich sind, weil Land-
schaften in anderen Teilen der Welt degradiert und ausgebeutet werden.

Die wenigsten Menschen setzen sich gern mit den Schattenseiten und Schattenorten
der imperialen Lebensweise (Brand und Wissen 2017) auseinander. Wie Olwig (2011)
aufzeigt, gibt es eine inhdrente Spannung zwischen globalen Betrachtungszusammen-
hingen auf der einen Seite und Landschaften im Sinne individueller Orte mit besonderer
Bedeutung fiir ihre Bewohner:innen auf der anderen Seite. Unter dem provokanten Titel
,»The earth is not a globe* legt der Autor dar, dass die Erde aus ebensolchen Orten be-
steht und dass man folglich aus globalen Normen wie dem 1,5-Grad-Ziel keine pauscha-
len Forderungen wie diejenige ableiten konne, in allen Landschaften reicher Staaten An-
lagen zur Nutzung erneuerbarer Energien zu installieren.

Der Umkehrschluss, derartige Forderungen unter Verweis auf den besonderen Cha-
rakter jeglicher Landschaft pauschal zuriickzuweisen, ist jedoch ebenfalls proble-
matisch. Denn im Kern geht es um planetare Gerechtigkeit (Bell 2017), um die Uber-
nahme von Verantwortung (Massey 2004) und um eine Kritik an den Landschaften der
~Externalisierungsgesellschaft” (Lessenich 2018, S. 26), die davon abhingen, dass es
ein Anderswo (Diinckmann et al. 2022) oder eben Schattenorte gibt. Das Konzept der
»shadow places* (Plumwood 2008) verweist auf die ungleiche Beteiligung der Weltbe-
volkerung an Klimawandel und anderen globalen Krisen wie dem Riickgang der bio-
logischen Vielfalt. Der Anthropozin-Begriff ist daher stets dahingehend zu prizisieren,
dass es nicht ,die Menschheit‘, sondern bestimmte Teile der Menschheit waren und sind,
die diese Krisen in erster Linie herbeigefiihrt haben. Andernfalls liefe man Gefahr, kolo-
nialistische und rassistische Denkmuster zu reproduzieren (Bruns 2019; Saldanha 2020;
Simpson 2020).

Aus dem Gesagten ldsst sich ableiten, worin der Mehrwert einer landschaftsbe-
zogenen Perspektive auf sozial-okologische Transformationen liegen konnte. Wir ver-
stehen darunter bewusst herbeigefiihrte, tiefgreifende Veridnderungen von Staat und Ge-
sellschaft in Richtung groflerer, starker Nachhaltigkeit (Ott 2003), die der Einhaltung
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planetarer okologischer Grenzen (Rockstrom et al. 2009) Prioritdt einrdumt. Weil 6ko-
logische Probleme jedoch — wie gezeigt — auch Probleme sozialer Gerechtigkeit sind
(Raworth 2012) und weil zu ihrer Losung soziale Veridnderungen erforderlich sind, kom-
binieren wir die Attribute ,,sozial* und ,,0kologisch* (fiir eine ausfiihrlichere Diskussion
vgl. Christ und Sommer 2022; Leibenath et al. 2021; WBGU 2011).

Aus einer landschaftsbezogenen Perspektive auf sozial-dkologische Transformationen
zu blicken, bedeutet folglich — erstens —, die Auswirkungen und Ursachen globaler Ver-
dnderungen an konkreten Orten zu betrachten, also an Orten mit ihren jeweiligen spezi-
fischen naturrdumlichen, sozialen und 6konomischen Bedingungen sowie mit ihrer Ge-
schichte und den Geschichten ihrer Bewohner:innen. Zweitens gilt es, die Unterschiede
und auch die Verkniipfungen, die zwischen verschiedenen Orten oder Landschaften be-
stehen, zu beachten (Nadai und Van der Horst 2010; Truffer et al. 2015). Dies beinhaltet
insbesondere auch globale Ungerechtigkeiten und ungleiche Machtverhiltnisse (Bruns
2019). Und drittens schlieBlich werden Landschaften moglicherweise als Orte erkenn-
bar, an denen sozial-6kologische Transformationen erprobt und gestaltet werden (vgl. die
Debatte iiber Nischen und Reallabore in der Transformationsforschung, z. B. in Boschen
2022; Schipke et al. 2018 sowie Leibenath et al. in diesem Band).

2.2 Zeitliche Dimension: Dynamik und Stabilitat

Die Idee der Transformation zu einer klimavertriglichen Gesellschaft wurde fiir
Deutschland bereits im Jahr 2011 in umfassender Weise durch den Wissenschaftlichen
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveridnderungen (WBGU) in seinem Haupt-
gutachten ,,Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle Transformation*
(WBGU 2011) erortert. An der Dringlichkeit der erforderlichen Wandlungsprozesse hat
sich gut zehn Jahre spiter wenig gedndert — im Gegenteil. Zwei wesentliche Implikatio-
nen der Idee der ,,Groflen Transformation® sind zum einen die Tatsache, dass es sich um
eine besonders ,,groffe” und damit komplexe Aufgabe handelt, und zum anderen, dass
es eine zunehmende Dringlichkeit gibt, rasch auf die Verdnderungen im Erdsystem zu
reagieren, um den Herausforderungen der Klimakrise zu begegnen. Es geht also um die
GroBe des Problems und um Geschwindigkeit.

Die Perspektive der ,[Landschaft scheint passfihig zu sein zu dem Aspekt der
Grofle und der Komplexitit der Aufgabe der Groflen Transformation. Dies gilt sowohl
in Bezug auf das breite Erkenntnisinteresse der interdisziplindren Landschaftsforschung
als auch in Bezug auf die diversen Felder landschaftspolitischen und -planerischen kol-
lektiven Handelns. ,.Landschaft” ist ein ,interdisziplindres und multidimensionales
Konzept*“ (Ipsen 2005, S. 131), das hilft, hybride Realitidten zwischen gesellschaftlicher
Praxis und naturrdumlichen Bedingungen abzubilden und zu erforschen (Goérg 2005;
Swyngedouw 1999). ,Landschaft” zugleich als materielle und als soziale oder kultu-
relle Realitit zu konzeptualisieren (Werlen 1987), stellt ein Rahmenkonzept fiir For-
schung und politische Praxis bereit, das geeignet ist, der Komplexitédt von hybridisierten
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Mensch-Umwelt-Beziehungen im Anthropozidn gerecht zu werden. Die erforderliche
Grofle (und komplexe) Transformation erfordert groe und komplexe Perspektiven und
Antworten; eine Landschaftsperspektive kann hierbei potenziell hilfreich sein.

Allerdings sei darauf verwiesen, dass es auch problematisch sein kann, Landschaften
als komplexe Natur-Kultur-Ganzheiten zu konzeptualisieren. Versuche, materielle
Umweltaspekte mit gesellschaftlichen Aspekten der Bedeutungszuschreibung und des
kollektiven politisch-planerischen Handelns zu verbinden, kénnen zu rdumlichen Ho-
lismen fiihren (Gailing 2014a). Sie bergen die Gefahr in sich, in einen Zusammenhang
mit menschenverachtenden Ideologien gebracht zu werden (Jessel 1998). In Deutschland
zeigte sich dies etwa im Landschaftsverstindnis der Heimatschutzbewegung, das durch
die ,.Blut-und-Boden-Ideologie” im Nationalsozialismus vereinnahmt werden konnte.
,Landschaft™ als holistische Ideologie kann immer auch dazu benutzt werden, in repres-
siver Weise einen vermeintlichen Konsens und eine Mehrheitsidentitét zu begriinden und
so zur Verschleierung von Herrschafts- und Unterdriickungsbeziehungen sowie von ge-
sellschaftlichen Konflikten beizutragen (Mitchell 2000).

Passt die Landschaftsperspektive auch zum zweiten oben genannten Aspekt der Gro-
Ben Transformation, zum schnellen Handeln? — Mit ,,Landschaft™ wird hiufig ,,Stabili-
tat™ konnotiert (Gailing 2014a). Viele Definitionen von ,,Kulturlandschaft oder ,,Land-
schaft gehen von verloren gegangenen, idealisierten Zustinden aus. Das Leitbild der
»enthistorisierten Kulturlandschaft (Schmoll 2004, S.452), welches die jeweiligen
historischen Entstehungskontexte weitgehend ausblendet, war beispielsweise bereits fiir
den Heimatschutz grundlegend und ist noch heute als eine Basis des Naturschutzes wirk-
michtig. Die landschaftlichen Zustinde im Anthropozin sind aber nicht stabil. Wilder
brennen, Fliisse trocknen aus, Starkregen- und Hochwasserereignisse verdndern Gebiete
temporir oder dauerhaft in radikaler Form ebenso wie der Anstieg des Meeresspiegels.
Zugleich werden Landschaften durch die zu installierenden Infrastrukturen der Energie-
wende wie Windenergieanlagen oder Freiflichen-Photovoltaikanlagen deutlich iiber-
prigt. Gefragt sind im Anthropozin also Landschaftsverstandnisse, die nicht auf den As-
pekt der Stabilitit, sondern auf jenen der Dynamik rekurrieren.

Fiir viele Landschaftsforschende ist Dynamik bereits ein wesentliches Moment. Dies
gilt fiir die natiirlichen Prozesse und fiir anthropogen bedingte physisch-materielle Land-
schaftsveridnderungen, aber auch fiir die verschiedenen sozialen und kulturellen Konst-
ruktionen von Landschaften, die etwas mit Wahrnehmungen, Diskursen, Handeln oder
Institutionalisierungen zu tun haben (Burckhardt 2006; Gailing 2014a; Gailing und Lei-
benath 2010). Landschaften sind demnach keine Gegenstinde oder Zustidnde, sondern
kulturell und sozial eingebettete sozio-materielle Prozesse mit permanenter Dynamik.
Stabile Zustinde wiren dann nur ein zeitlich begrenzter Sonderfall innerhalb eines dy-
namischen Geschehens. Die Radikalitiit des Wandels von Landschaften im Zuge der
Klimakrise erfordert im landschaftlichen Denken und Handeln einen Abschied von der
Position eines ,,Sachwalters der Stabilitit* und eine Stirkung von Positionen, die darauf
abzielen, Dynamik zu gestalten.
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Dabei wird es unserer Ansicht nach durchaus zu einer Renaissance des Verlustpara-
digmas kommen. Das Verlustparadigma, also die Fokussierung auf verloren gegangene
Landschaftszustinde oder solche, deren Verlust droht, ist schon traditionell konstitutiv
fiir viele Landschaftsverstindnisse und daran ankniipfendes gesellschaftliches Han-
deln durch Naturschutz, Denkmalpflege, Raumordnung oder die Politik fiir lédndliche
Réume. Sie alle beziehen sich oftmals mafigeblich auf den Schutz traditioneller Kultur-
landschaften. Durch die Klimakrise entstehen in Mitteleuropa neuartige Verlustland-
schaften: Mittelgebirge mit sterbenden Wildern, Parkanlagen mit devastierter Vegetation,
austrocknende Feuchtgebiete und so weiter. Die Anpassung an den Klimawandel wird
hier bedeuten, manche Landschaften nicht zu schiitzen und iiberkommene Landschafts-
bilder nicht zu bewahren, weil sie unter den veridnderten Bedingungen nicht mehr auf-
rechterhalten werden konnen. Viele Fragen sind hier noch unbeantwortet: Wird man
die verloren gegangene Vegetation in Wéldern und Forsten einfach durch andere Arten
ersetzen? Wird es kiinftig noch Alleen und gliedernde Geholzstrukturen in den Agrar-
landschaften geben konnen, wenn diese oftmals vom Hitzetod bedroht sind? Wie sehen
die historischen Landschaftsgérten in der Zukunft aus, wenn denkmalpflegerisch vor-
gegebene Geholze keine Uberlebenschance mehr haben? Wie gelingt Entsiegelung in
Stadt- und Verkehrslandschaften angesichts des weiterhin geltenden Wachstumspara-
digmas in Siedlungs- und Verkehrsentwicklung? Und schlie3lich wird der erforderliche
massive Ausbau erneuerbarer Energien weitere Landschaftsverinderungen bewirken,
denen sich andere Belange des Artenschutzes oder des Denkmalschutzes zunehmend
unterordnen miissen, wie bereits jiingste Gesetzesdnderungen zeigen. Die Landschaften
des Anthropozéns werden also in jedem Fall auch Verlustlandschaften sein.

3 Den Wandel vorantreiben: sozial-6kologische
Transformationen als Chance fiir Landschaftsplanung,
-politik und -governance

Bislang existieren kaum Untersuchungen, in denen Landschaftsthemen explizit in Be-
ziehung gesetzt werden zum Konzept sozial-okologischer Transformationen. Es gibt je-
doch Publikationen iiber Landschaften der Zukunft (Artner et al. 2006 [2005]), iiber ,,den
groBBen Wandel* von Landschaften (BfN 2008; Demuth et al. 2010) sowie iiber Moglich-
keiten, diesen zu gestalten (Hartz et al. 2014; Hoppenstedt et al. 2014; Schmidt et al.
2014). Dabei liegt der Fokus zumeist darauf, von auflen induzierte Wandlungsprozesse
wie den Bau von Windrddern oder die verstirkte Nutzung von Bioenergie aktiv mitzu-
gestalten anstatt blof} passiv zu erdulden oder zu kritisieren.

In jiingster Zeit mehren sich allerdings Stimmen, die fordern, dass beispielsweise
Naturschutzakteur:innen als treibende Krifte radikaler sozial-6kologischer Trans-
formationen agieren sollten (Biischer und Fletcher 2020; Fougeres et al. 2020; Leibe-
nath et al. 2021). Damit verbunden wire ein Perspektivwechsel: Landschaften werden
dann quasi als Arenen verstanden, in denen {iber die Zukunft des jeweiligen Ortes und
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zugleich iiber die Zukunft der Welt verhandelt wird. Mit Blick auf Landschaften wird
auch weiterhin iiber die Ausgestaltung unvermeidbarer Wandlungsprozesse, iiber Gren-
zen des Zumutbaren und iiber die gerechte Verteilung von Lasten und Nutzen gestritten
werden.

Landschaften konnen und sollten jedoch auch als (Real-)Labore verstanden werden,
in denen neue, womoglich nachhaltigere Losungen erdacht und erprobt werden (vgl.
den Beitrag von Leibenath et al. in diesem Band). Eine Schliisselrolle kénnen dabei Ak-
teur:innen spielen, die sich mit ihrem Ort und ihrer Landschaft identifizieren, aber zu-
gleich auch mit den Rechten und den legitimen Anliegen weniger privilegierter Men-
schen — seien es Individuen oder Gruppen im eigenen Land (Duncan und Duncan 2003)
oder seien es die vielen, die an den jeweiligen ,,Schattenorten in anderen Teilen der
Welt leben. Dabei kann eine Haltung hilfreich sein, die Tom Mels — in Anlehnung an
David Harvey — als ,,militant particularism* bezeichnet: ,.It requires not a narrow focus
on lived lives, but a widening of the horizon of local struggles to achieve more universal
goals* (Mels 2014, S. 166).

Dies erfordert auch Verdnderungen auf der Ebene von Landschaftsreprisentationen,
also von Landschaftsbildern, -Narrativen und -,,Imaginaries” (Kopsel et al. 2017; vgl.
den Beitrag von Walsh und Gailing in diesem Band). Denn oftmals sind es tradierte,
vergangenheitsbezogene Landschaftsvorstellungen, die gegen Verdnderungen jeglicher
Art ins Feld gefiihrt werden und sozial-okologische Transformationen wirkungsvoll be-
hindern konnen (fiir ein aktuelles Beispiel s. Janssen et al. 2022). Erforderlich sind hin-
gegen neue Ideen von Landschaften, die darauf abzielen, lokale Traditionen, Bediirfnisse
und Vorstellungen in Einklang zu bringen mit globaler Gerechtigkeit und dem Einhalten
planetarer Grenzen (Hajer und Versteeg 2019).

Dies erfordert gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, in denen gegensitzliche In-
teressen artikuliert werden und die deswegen zwangslidufig mit Konflikten verbunden
sind. In Anbetracht der bendtigten sozial-okologischen Transformationen konnte es die
Rolle von Planer:innen und anderen landschaftlichen Akteur:innen sein, dem Streit nicht
aus dem Weg zu gehen, sondern Konflikte als mogliche Ausgangspunkte gesellschaft-
licher Verdnderungen zu sehen und entsprechend zu kultivieren (Thiele und Leibenath
2021). Eine solche Haltung geht Hand in Hand mit einem politischen Verstdndnis von
Landschaften, Landschaftsplanung und Landschafts-Governance (Gailing und Leibenath
2017). Zudem impliziert sie einen Wandel im Planungsverstindnis hin zu agonistischen
Ansitzen (Kiihn 2021).

Aus den vorgestellten Uberlegungen ergeben sich Forschungsfragen wie diese:

e Wie konnen Mensch und auermenschliche Natur zusammenleben und welche Narra-
tive von Anthropozidn-Landschaften gibt es bereits?

e Wie verdndern sich Stadt-Land-Beziehungen unter den Vorzeichen sozial-oko-
logischer Transformationen?

e Welche Gerechtigkeitsfragen stellen sich bei der Transformation von Landschaften,
zum Beispiel ,alter und ,neuer‘ Energielandschaften?
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e Wie konnen sozial-6kologische Landschafts-Transformationen gesteuert werden?
e Welche kommunikativen Herausforderungen gehen damit einher?
e Welche Perspektiven ergeben sich daraus fiir die Landschaftsforschung?

Diese und weitere Fragen werden in den Beitrigen des vorliegenden Bandes auf-
gegriffen, die wir im Folgenden iiberblicksartig vorstellen.

4 Ausblick auf die weiteren Beitrdge dieses Bandes

Der Beitrag von Annette Voigt mit dem Titel ,, Habitat Grofistadt. Der Platz freilebender
Tiere in der sozial-okologischen Transformation* bildet den Auftakt des Abschnitts
»Mensch, Natur und Macht®. Darin entwickelt die Autorin eine kritische Perspektive
auf das Verhiltnis von Menschen zu Wildtieren. Am Beispiel Berlins analysiert sie,
wie Tier-Mensch-Beziehungen insbesondere durch die 6ffentliche Verwaltung reguliert
worden sind. Die Handlungsmacht von Tieren wird dabei der Wirkungsmacht der Ver-
waltung gegeniibergestellt. Annette Voigt stellt den iiberwiegend okonomisch geprigten
Blick auf Wildtiere infrage und pléddiert in Anbetracht der Notwendigkeit sozial-oko-
logischer Transformationen fiir einen grundlegend anderen Umgang mit Tieren. — Unter
der Uberschrift ,,Das Ende der Dominanz des Menschen. Eine Lehrveranstaltung als
Xtopie mit transformativem Potenzial“ berichten Margarete Arnold, Franziska Bern-
stein und Annette Voigt tiber, so der Untertitel, ,,eine Lehrveranstaltung als Xtopie mit
transformativem Potenzial“. Ausgehend von dem Befund, dass tiefgreifende sozial-6ko-
logische Transformationen unweigerlich zu gesellschaftlichen Konflikten fiihren, unter-
streichen sie den Bedarf an demokratischen Diskussionen und Aushandlungsprozessen.
»Xtopie® steht fiir die Verkniipfung radikaler und utopisch-ambivalenter Ideen iiber die
Zukunft mit aktivierenden Formaten. Ziel des Beitrags ist es zu reflektieren, inwieweit es
in einer universitdren Lehrveranstaltung gelungen ist, Studierende iiber die Auseinander-
setzung mit Xtopien an die Entwicklung von Zukunftsvisionen heranzufiihren und sie
zu motivieren, sich aktiv an der Gestaltung von Transformationsprozessen zu beteiligen.
— Einen ganz anderen Zugang zu Mensch-Natur-Verhiltnissen und sozial-okologischen
Transformationen beschreibt Michael Hohn in seinem Beitrag ,, Kulturlandschafts-
monitoring: Wege zur Nachhaltigkeit — den Wandel beobachten und auf Werte achten*.
Als Beispiel dient ihm die Kulturlandschaft bei Haltern im nordlichen Ruhrgebiet, in
der sich industrielle und vorindustrielle Landschaftsschichten in vielfiltiger Weise tiber-
lagern. Mithilfe von Geographischen Informationssystemen wurde hier ein Monitoring-
System entwickelt, mit dem Landschaftsverdnderungen iiber lingere Zeitrdume erfasst
werden. Perspektivisch konnte daraus ein kulturlandschaftliches Frithwarnsystem er-
wachsen, welches auch fiir raumwirksame Planungen und Vorhaben relevant wire.

Der Abschnitt ,Infrastrukturen, Gebdude und urbane Landschaften* beginnt mit dem
Kapitel ,, Vom Marktplatz zum Bauplatz? Réaumliche Konzepte und gesellschaftliche Kri-
tik zur Transformation Offentlicher Platzriume im Kontext urbaner Verdichtung “. Darin
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thematisiert Jonathan Stimpfle den wenig beachteten Konflikt zwischen der politisch ge-
wollten Nachverdichtung innerstddtischer Quartiere und deren Effekten auf die Qualitit
offentlicher Plitze und Freiflichen. Aus der Erforschung stadtischer Entwicklungs- und
Aushandlungsprozesse in Zusammenhang mit historischen Platzrdumen in drei deut-
schen Stiddten leitet er Thesen fiir eine sozial-okologische Entwicklung urbaner Land-
schaften ab. — Auch Anna Yukelson widmet sich in Threm Beitrag ,,Landschaften der
Transformation: Transformationen in und durch die Landschaften der Wallanlagen und
des jiidischen Friedhofs an der Battonstrafie in Frankfurt am Main“ der Verdnderung
zentral gelegener stddtischer Teilrdume. Thr Augenmerk liegt einerseits auf der Funk-
tion der Wallanlagen und des Friedhofs als Teil des stadtischen Infrastrukturnetzes und
andererseits auf der wechselseitigen Beeinflussung und Strukturierung physischer und
gesellschaftlicher Strukturen. In Debatten iiber sozial-okologische Transformationen
sollte stets beachtet werden, so das Fazit der Autorin, dass sich die physisch-materielle
Transformation von Landschaften auf die jeweiligen gesellschaftlichen Machtverhilt-
nisse auswirkt, etwa indem neuartige soziale Ein- und Ausgrenzungen vorgenommen
werden. — ,, Urbane kanalisierte Flieffgewdisser im Wandel“ lautet der Titel des Beitrags
von Katarina Bajc. Sie geht davon aus, dass 6kologische Verbesserungen kanalisierter
Fliefgewdsser in hochverdichteten Stadtquartieren nur dann erreicht werden konnen,
wenn damit zugleich auch Beitrdge zur Baukultur sowie zur Erholung, zur Teilhabe
am offentlichen Leben und zur Umweltbildung geleistet werden. Die Autorin entfaltet
die Thematik am Beispiel ausgewdhlter Pilotprojekte aus Hamburg. — Im Kapitel ,, Das
Potenzial von erweiterten Coworking-Spaces im ldndlichen Raum* von Hiilya Bil-
lor-Ozer geht es ebenfalls um Infrastrukturen und Gebiude, allerdings auBerhalb von
Stadten. Die Autorin geht der Frage nach, inwieweit Coworking-Spaces die soziooko-
nomischen Strukturprobleme ldndlicher Regionen 16sen konnen. Dazu stellt sie einen
Analyserahmen vor, der sich auf Begriffe wie ,,Raumpioniere®, ,,Experimentallabor und
,Dritte Orte* stiitzt. Der Beitrag enthélt Ergebnisse von Fallstudien, in denen Interviews
mit Nutzer:innen von Coworking-Spaces, Eigentiimer:innen von Gasthdusern und weite-
ren Personen gefiihrt worden sind.

Im anschlieBenden Abschnitt werden mit den ,.Energielandschaften” jene Land-
schaften thematisiert, die im Fokus der Energiewende und des Kohleausstiegs in Deutsch-
land stehen. Zunichst fragen Johanna Dankers, Theresa Herdlitschka, Katharina Kapitza
und Tanja Molders in ihrem Beitrag ,, Energielandschaften nachhaltig:er gestalten?
Geschlechterperspektiven auf rdumliche Transformationsprozesse der Energiewende*,
wie Geschlechterperspektiven analytisch genutzt werden konnen, um Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse in rdumlichen Transformationsprozessen der Energiewende er-
forschen zu konnen. Dies soll auch ermoglichen, einen konkreten Beitrag zur Generie-
rung von Ziel- und Transformationswissen in Landschaften des Ausbaus erneuerbarer
Energien zu ermoglichen. — Die folgenden vier Beitrige thematisieren dagegen eher die
Transformationslandschaften des Kohleausstiegs. Marian Giinzel fragt sich ,, Bleibt alles
anders?* und analysiert das ,, Potenzial diskursiver Planungspolitiken fiir die identitdits-
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bezogene Transformation der deutschen Braunkohlereviere. Anhand der Lausitz zeigt
er auf, worin die Moglichkeiten und Grenzen einer sozial-okologischen Transformation
mit Hilfe diskursiver Raum- und Planungspolitiken bestehen. Landschaftstransformation
und rdaumliche Identititspolitiken seien demnach zwei Seiten derselben Medaille. — Da-
niel Miinderlein und Matti Wirth stellen zunidchst in ihrem Artikel , Neuland gestalten:
Die Transformationslandschaft des Rheinischen Reviers* die Transformationsgeschichte
dieser Landschaft mithilfe des panarchy-Modells dar und ordnen dieses anschlieBend in
planungshistorischer Hinsicht ein. — Zusammen mit Silvia Beretta diskutieren die Auto-
ren in einem weiteren Beitrag ,, Regionales Entwerfen im Rheinischen Revier*. Sie zeigen
auf, was Regional Design ist und was es in den komplexen Transformationsprozessen der
Kohlereviere leisten kann. Sie schlussfolgern, dass das mafistabsiibergreifende Arbeiten
sowie die Durchmischung von strategisch-konzeptionellen und gestalterischen Vorgehens-
weisen formelle Planungen gut ergénzen kann. — Mit dem letzten Beitrag im Abschnitt
kehren wir in die Lausitz zuriick und lernen etwas iiber die visionire Kraft von studen-
tischen Perspektiven. Mara Haas, Katrin Hagen und Gisa Ruland stellen Ergebnisse aus
einer Lehrveranstaltung vor. Unter dem Titel ,, Gliick auf ! Was kommt nach der Kohle?
Studentische Zukunftsideen fiir die Lausitz im Wandel“ zeigen sie auf, dass es sich lohnt,
weit in die Zukunft zu schauen und den schwierigen gesellschaftlichen Wandel in der
Lausitz als Chance fiir ambitionierte Verdnderungen zu interpretieren.

Gerd Lintz erdffnet mit seinem Beitrag ,, Transformative Landschaftspolitik — Fak-
toren und Implikationen aus der Perspektive des Multiple-Streams-Ansatzes“ den Ab-
schnitt zu ,,Planung, Governance und Transformation®. Ziel des Beitrags ist es zu eru-
ieren, von welchen Faktoren eine notwendige landschaftsbezogene Transformation
abhingt und welche Implikationen sich daraus fiir die Politik ergeben. Der Autor zieht
dafiir den politikwissenschaftlichen ,,Multiple-Streams-Ansatz* heran und diskutiert ihn
vor dem Hintergrund von notwendigen Transformationszielen mit Landschaftsbezug. —
Auf einen konkreten Typ des landschaftsbezogenen Handlungsraums gehen Markus
Leibenath, Myriam Pregizer und Nadja Diemunsch ein, wenn sie in ihrem Artikel ,, Ex-
perimentieren, Lernen und Ubertragen: Biosphdrenreservate als Reallabore sozial-dko-
logischer Transformationen* aufzeigen, dass der mittlerweile schon traditionelle Gover-
nance-Ansatz des Bisophérenreservates potenziell auch geeignet wire, als Reallabore fiir
die notwendige Nachhaltigkeitstransformationen genutzt zu werden. Allerdings fehlen
dafiir oftmals noch die Kapazititen bei den entsprechenden Akteur:innen und auch ihr
Selbstverstindnis ist nicht immer auf transformative Denkweisen ausgerichtet. — ,, Das
Planungsvorhaben Giinthersburghdfe in Frankfurt — Stadtlandschaften als Orte einer
sozial-okologischen Transformation?“ lautet der Titel des abschlieBenden Beitrags in
diesem Abschnitt. Darin présentiert Mariam Diagayété eine Konfliktanalyse, die sich auf
ein innerstddtisches Wohnungsbauprojekt bezieht, das trotz breiten politischen Riickhalts
am Widerstand von Biirger:innen und zivilgesellschaftlichen Organisationen gescheitert
ist. Die Autorin konzentriert sich auf die Akteurskonstellation und die Positionierung der
Akteur:innen zum Konfliktgegenstand und diskutiert diese im Kontext iibergeordneter
Nachhaltigkeits- und Transformationsdiskurse.



14 M. Leibenath und L. Gailing

Im Abschnitt ,,Uber Zukiinfte ins Gesprich kommen* beschiftigen sich zuniichst Uta
Eser, Carolin Schweizerhof, Claudia Bieling, Andreas Greiner und Jutta Schneider-Rapp
mit ,, Kommunikation iiber die Zukunft der Land(wirt)schaft: Mit Bildern das Gesprdch
iiber Werte erdffnen®. In ihrem Beitrag stellen sie Forschungsergebnisse vor, wie man
,,Mit Bildern das Gesprdch iiber Werte erdffnen” kann. Ziel ihrer Studie ist es, methodi-
sches und fachliches Wissen zur Unterstiitzung einer sozial-6kologischen Transformation
regionaler Agrar- und Erndhrungssysteme zu gewinnen. Im Zentrum steht eine auf Fotos
gestiitzte Envisioning-Methode, mit der es gelungen ist, Reflexions- und Kommunika-
tionsprozesse aller Betroffenen anzustoflen und zwischen ihren Perspektiven zu ver-
mitteln. — Der Beitrag von Cormac Walsh und Ludger Gailing mit dem Titel ,, Umkdmpfte
Landschaften: Planning Imaginaries in peri-urbanen Rdumen“ richtet sich auf die Fra-
gen, welche gesellschaftlichen Vorstellungen bei der Planung peri-urbaner Rdume zum
Tragen kommen und wie diese ermittelt und interpretiert werden konnen. Ausgehend
von einer Literaturanalyse fiihren sie das Konzept der planning imaginaries ein und zei-
gen, wie es fiir empirische Untersuchungen genutzt werden konnte. Dahinter steht die
Uberzeugung, dass planning imaginaries offen debattiert und kritisch reflektiert werden
miissen, wenn man sozial-okologische Transformationen peri-urbaner Rdume proaktiv
gestaltet mochte. — Auch Sandra Sieber, Christl Wittmann, Dana Stolte, Kristina Epple
und Yane Marie Conradi beschiftigen sich mit Kommunikationsprozessen iiber die Zu-
kunft einer peri-urbaner Riume. Unter der Uberschrift ,, Gemeinsam in Fluss kommen
— Flichenkonflikte und nachhaltige Tourismusansdtze im hessischen Kinzig-Auental
geben sie Einblick in die Ergebnisse eines transdisziplindren Projekts mit Schwerpunkt
im Bereich des nachhaltigen Tourismus. In diesem Vorhaben haben Hochschulen zu-
sammen mit Praxispartner:innen aus Kommunen und regionalen Organisationen ein ge-
meinsames Problemverstindnis und eine Kommunikationsstrategie entwickelt, um im
nichsten Schritt ein Konzept mit moglichst nachhaltigen MaBBnahmen fiir Tagestourismus
und Naherholung zu erarbeiten und umzusetzen. Die Autor:innen beschreiben Erfolgs-
faktoren, aber auch Schwierigkeiten hinsichtlich der Realisierung dieses Ansatzes.

Im Schlussbeitrag ,,Landscapes for Future—Perspektiven fiir Wissenschaft und Pra-
xis“ restimieren Alena Birnbaum, Markus Leibenath und Ludger Gailing zentrale Er-
kenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln und setzen sie zueinander in Beziehung.
Diese Synthese ist die Basis, um das Verhiltnis von Landschaften zu sozial-6kologischen
Transformationen kritisch zu diskutieren und beispielsweise zu fragen, wie hilfreich der
Transformationsbegriff {iberhaupt noch ist. Abschliefend beschreiben die Autor:innen
einige Herausforderungen und Perspektiven fiir die zukiinftige Beschiftigung mit Land-
schaften und sozial-6kologischen Transformationen in anwendungsbezogenen Hand-
lungsfeldern sowie der Forschung.

Danksagung Die Beitrige des vorliegenden Bandes basieren auf Vortrigen, die im Rahmen
des Workshops ,,.Landscapes for Future? Landschaften und sozial-6kologische Transformationen*
gehalten worden sind. Die Veranstaltung, an der mehr als fiinfzig Personen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz teilgenommen haben, hat vom 14. bis zum 16. September 2022
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an der Universitit Kassel stattgefunden. Sie wurde vom Fachgebiet ,Landschaftsplanung
und Kommunikation® der Universitit Kassel in Kooperation mit dem Arbeitskreis
Landschaftsforschung organisiert, einem Netzwerk deutschsprachiger Landschaftsforscher:innen?
unter dem Dach der Landscape Research Group mit Sitz in London. Allen, die an der Vorbereitung
und Durchfiihrung mitgewirkt und zum Erfolg des Workshops beigetragen haben, sei an dieser
Stelle herzlich gedankt!
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Tieren

1 Einleitung

Dieser Beitrag soll die von den Autor: innen dieses Buches eingenommenen land-
schaftsbezogenen Perspektiven auf die sozial-okologische Transformation um eine kri-
tische Perspektive auf unser Verhiltnis zu Wildtieren erweitern.! Viele Wildtiere, also
freilebende Tiere, die sich autonom bewegen, kommen in Stiddten vor und nutzen dort
die Vielfalt an Raumen und Ressourcen. Berlin gilt als eine der artenreichsten Stidte
in ganz Europa und ist darauf stolz, muss aber auch mit den Konflikten, die zwischen
Menschen und Tieren entstehen, umgehen. Wie handelt die 6ffentliche Verwaltung in
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Berlin gegeniiber freilebenden Tieren? Wie reguliert sie die Tier-Mensch-Beziehungen?
Die aktuellen Praxen der Verwaltung und Planung spiegeln zum einen die historisch ge-
wachsenen Auspriagungen und rdumlichen Planungen der Tier-Mensch-Verhiltnisse, zum
anderen die dadurch ausgelosten Konflikte und Aushandlungsprozesse wider.

Die im folgenden vorgestellten Analysen von Beispielen des historischen Ver-
waltungshandelns sowie der gegenwirtigen, auf zukiinftige rdumliche Entwicklungen
ausgerichteten Planungspraxis ermoglichen ein genaueres Verstindnis der Pramissen und
Funktionsweisen des bisherigen Umgangs mit freilebenden Tieren in der Stadt und damit
auch relevante Erkenntnisse fiir neue Ansitze. Welche Herausforderungen und Ansatz-
stellen fiir eine sozial-6kologische Transformation sind zu erkennen? Wie konnen und
sollten wir im Kontext der sozial-6kologischen Transformation mit freilebenden Tieren
umgehen? Die diskutierten Beispiele sollen Denkanstofle zur Kritik der derzeitigen Be-
ziehungen von Menschen zu Tieren sowie zu moglichen transformativen Denkmodellen
geben. Mit dem historischen Beispiel des Verbots des Fangs und der Inbesitznahme
von freilebenden Végeln in Berlin zeige ich, welche Faktoren fiir eine Nutzung und
Unterschutzstellung von Tieren entscheidend waren, aber auch die Folgen dieser Ver-
dnderung. Anhand der aktuellen Diskussion iiber die Umsiedlung der geschiitzten, stark
gefihrdeten Kreuzkrote und die Bebauung ihres derzeitigen Lebensraums im Rahmen
der stddtebaulichen Innenentwicklung stellt sich die fiir eine sozial-6kologische Trans-
formation wichtige Frage, welche Arten von Natur in einer sozial gerechten, diversen
Stadt erhalten werden konnen und sollen. Viele der Tiere in der Stadt sind jedoch nicht
geschiitzt oder selten, sondern gelten als ,Allerweltsarten‘. Thre Nutzung von Stadt-
rdumen und Ressourcen fiihrt zu Konflikten mit Menschen. Die Beispiele des Umgangs
mit Waschbir, Fuchs und Marder zeigen, dass die Behorden aktuell mit zwei Strategien
auf Probleme mit solchen Arten reagieren: zum einen mit der Tétung von Tieren, zum
anderen mit dem Versuch, Menschen dazu zu bringen, ihr Verhalten zu d@ndern.

2 Das Mensch-Tier-Verhaltnis

Fiir die Diskussion des derzeitigen, sich im Verwaltungshandeln niederschlagenden
Mensch-Tier-Verhiltnisses sind neben dkologischen, sozialen und kulturellen auch juris-
tische Aspekte zu beriicksichtigen.

2.1 Grundlagen

Wenn auch die Urbanisierung zu den Gefahren fiir die biologische Vielfalt gezéhlt
wird (McDonald et al. 2008), ist die Arten- und Individuenzahl von Tieren in Stddten
erstaunlich hoch, insofern eine hohe Vielfalt an unterschiedlichen Flichennutzungen
und Ressourcen vorhanden ist (Ives et al. 2016). Dabei konterkarieren die freilebenden
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Tiere in der Stadt unsere Erwartungen und Zuweisungen, wo Tiere vorzukommen haben
und wo nicht (Philo und Wilbert 2000). Viele Arten konnten sich in Stiddten erfolgreich
etablieren, auch durch evolutive Anpassung (Schilthuizen 2018). So wird die Stadt zu-
nehmend zu einem Begegnungs- und gemeinsamen Interaktionsraum von Menschen
und Tieren. Tiere nutzen eine Vielzahl von Rdumen in der Stadt: Parks und Friedhofe
(Fiichse, Kaninchen), Dicher und Fassaden (Waschbiren, Flederméuse), Kanalisation
(Ratten) und sogar unsere Wohnungen (Silberfischchen, Motten). Unsere Beziehungen
zu ihnen sind durch Gleichgiiltigkeit, Nutzungskonflikte und Angste, aber auch von Zu-
wendung und Begeisterung bestimmt. Sie werden davon geprigt, welche kulturellen
Werte (z. B. Seltenheit, schones Gefieder, Gesang), Schidigungen unserer Interessen und
okologischen Wirkungen oder Funktionen wir bestimmten Tierarten zuschreiben. Sie
sind aber auch durch die Wirkmachtigkeit der Tiere bestimmt, insofern diese sich an uns
Menschen anpassen, den urbanen Raum nutzen und verédndern.

Die ,Riickkehr der Tiere in die Stadt bekommt derzeit viel Aufmerksamkeit in den
Medien und der Offentlichkeit. Sie wird als hoffnungsvolles Symbol in einer von Arten-
sterben gekennzeichneten Welt interpretiert: fiir positive Beziehungen zwischen Mensch
und Tier, fiir urbane Vielfalt und Dynamik, fiir widerstindige Aneignung sowie fiir eine
starke, kreative und anpassungsfiahige Natur (Voigt et al. 2022, S. 80).

Auch die Beziehungen von 6ffentlicher Verwaltung und Tieren sind vielschichtig. Die
Akteur:innen bestimmen vor allem mit ihren Entscheidungen iiber Flichennutzungen,
meist ohne dass es ihnen bewusst ist, fiir welche Arten Lebensrdume erhalten, geschaffen
oder zerstort werden. Naturschutz- sowie Stadtplanungs- und Gesundheitsbehorden wid-
men sich zudem gezielt freilebenden Tieren. Sie begriifen das Vorkommen geschiitzter
oder beliebter Arten als Steigerung der Lebensqualitit in der Stadt, miissen allerdings
auch auf Konflikte und Gesundheitsrisiken reagieren, die durch tierliche Inanspruch-
nahmen stddtischer Rdume und Ressourcen entstehen. Sie sind in ihrem Umgang mit
Tieren an diverse juristische Vorgaben gebunden. Obwohl wir Tiere im Allgemeinen
als filhlende Lebewesen betrachten, standen Tiere juristisch lange auf der Stufe mit leb-
losen Dingen; erst seit 1990 sind Tiere durch besondere Gesetze geschiitzt (§ 90a BGB)?
und seit 2002 ist Tierschutz ein Staatsziel (Artikel 20 a GG). Den konkreten Schutz von
Tieren definiert das Tierschutzgesetz (TierSchG). Allerdings haben Tiere keine heraus-
ragende Rechtsstellung: Menschen konnen sie kaufen, besitzen und nutzen: Nur ,wilde*
Tiere sind per Definition kein Eigentum: ,,Wilde Tiere sind herrenlos, solange sie sich in
der Freiheit befinden® (§ 960 BGB). Je nach Art unterliegen sie unterschiedlichen Geset-
zen: Das Natur- und Artenschutzrecht und seine Instrumente schiitzen bestimmte Arten
und ihre Lebensrdume. Fallen Tiere unter das Jagdrecht sind sie Wild (siehe Liste § 2
BJagdG) und konnen, unter Beriicksichtigung von Schonzeiten, gejagt, erlegt und damit
angeeignet werden. Allerdings ,ruht® die Jagd in Siedlungsbereichen (§ 6 BJagdG).

2Die Gesetze geben v. a. vor, wie mit Tieren als Besitztum bei Verkauf und Kauf, Im- und Export,
Transport und Unterbringung umzugehen ist.
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Auch die Bekdmpfung von Tieren als Schédlinge ist durch verschiedene gesetzliche Vor-
schriften reglementiert.

Auf der Grundlage dieser Vorgaben kontrollieren und regulieren die Behorden Tier-
vorkommen, Populationsgroflen und Raumnutzungen und miissen dabei mit der An-
passungsfihigkeit, Dynamik und Widerstiandigkeit der urbanen Fauna umgehen.

2.2 Transformative Perspektiven

Das dominierende Verhiltnis von Menschen zu Tieren wird aus unterschiedlichen Per-
spektiven analysiert, als rein anthropozentrisch kritisiert und zu iiberwinden versucht.?
Gemeinsam ist diesen Ansétzen, Tiere als Akteur:innen mit sozialer und historischer Wir-
kungs- oder Handlungsmacht (animal agency) zu betrachten: Das Wirken von Tieren hat
Konsequenzen fiir sie selbst, fiir andere und fiir sozial-6kologische Systeme (vgl. Donald-
son und Kymlicka 2016; McFarland und Hediger 2009).* Tiere ,,bilden demnach nicht nur
passive Oberflidchen fiir kulturelle Bedeutungsattribute und Interventionen; sie partizipieren
vielmehr an menschlich-sozialen Projekten, indem sie diese hervorlocken, ermoglichen,
umlenken oder ihnen Widerstinde entgegensetzen™ (Lachmund 2016, S. 436). Davon aus-
gehend werden Modelle der Koexistenz, Kohabitation oder Konvivialitdt in Multispezies-
gesellschaften entwickelt oder mit einer Organismendemokratie experimentiert.>

Dieser Perspektivwechsel im Mensch-Tier-Verhiltnis ist substantiell fiir eine sozial-
okologische Transformation. Jedoch sind die Konzepte und Ideale herausfordernd in
einer Welt, die immerhin die Disziplin der Schidlingsbekdmpfung hervorgebracht hat, in
der Menschen mit Begeisterung jagen, und in der dieses Toten von Tieren durch Gesetze
und Verwaltungsakte angeordnet und gesteuert wird.

3 Methodik und Untersuchungsmaterialien

Um die Herausforderungen und Ansatzstellen fiir einen verdnderten Umgang mit Tie-
ren im Rahmen der sozial-okologischen Transformation zu erkennen, stelle ich Bei-
spiele sowohl des historischen als auch des gegenwirtigen, auf zukiinftige rdumliche
Entwicklungen ausgerichteten Verwaltungs- und Planungshandelns in Hinsicht auf

3Vgl. die Vielzahl an Publikationen der interdisziplindren Human-Animal-Studies z. B. Shapiro
2008; DeMello 2012 sowie die Artikel in ,,Tierstudien®, die von J. Ullrich herausgegebene Zeit-
schrift fiir Animal Studies.

4Innerhalb der Human-Animal-Studies wird ,,Agency* unterschiedlich verwendet (vgl. Wirth et al.
2015).

3Siehe z. B. van Dooren und Rose 2012; Garrard et al. 2017; die Beitrige in Cohabitation 2022
sowie das Projekt Organismendemokratie (https://organismendemokratie.org).
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