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Zum Buch

Not one inch eastwards  – nicht einen Schritt weiter nach Osten. Mit
diesen Worten schlug US-Außenminister James Baker Gorbatschow
im Rahmen der Verhandlungen um die deutsche Wiedervereinigung
einen hypothetischen Handel vor: Ihr gebt euren Teil Deutschlands
frei, wir verrücken die Nato nicht nach Osten. Seitdem ranken sich
um dieses Gespräch zahlreiche Legenden und Kontroversen. Gab es
ein Versprechen des Westens, sich nicht auszudehnen? Und wie kam
es zu der heute so umstrittenen Nato-Osterweiterung? Mary Elise
Sarotte hat Unmengen von Archivmaterial durchforstet, um eine der
großen politischen Streitfragen unserer Zeit zu klären. In ihrem
grundlegenden Buch führt sie in das entscheidende Jahrzehnt
zwischen dem Mauerfall und dem Aufstieg Putins. Dabei zeigt sie,
warum es nicht zu einer neuen Sicherheitsarchitektur für Europa
kam und wie damals die Saat gelegt wurde für die Spannungen, die
unsere heutige Welt bestimmen.
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Vorwort zur deutschen Ausgabe: Genealogie der
Gegenwart

Lange vor Beginn seiner Invasion der Ukraine 2022 war klar
geworden, dass Russlands Präsident Wladimir Putin die Anwendung
von physischer und virtueller Gewalt aus den geringsten Gründen
genoss  – auch zur «Feier» von Jubiläen und seines Geburtstags. Die
Menschenrechtsaktivistin und Journalisten Anna Politkowskaja
wurde auf dem Heimweg vom Einkaufen am 7.  Oktober 2006 aus
kurzer Entfernung niedergeschossen  – an Putins Geburtstag. Die
Verbreitung von gestohlenen Emails aus dem
Präsidentschaftswahlkampf von Hillary Clinton fand am 7.  Oktober
2016 statt  – ebenfalls an Putins Geburtstag. Die Cyberattacken zur
Unterstützung von Donald Trump im US-Wahlkampf geschahen
2016  – 25  Jahre nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion.

Es ist unklar, aber auch nebensächlich, ob Putin diese Handlungen
selbst anordnete oder nur seinen Untergebenen zu erkennen gab, er
wünsche zu wichtigen Terminen reale und virtuelle Angri�e als
Ehrung. Und seine Beteiligung an der jüngsten dieser gewaltsamen
«Feiern» war unbestreitbar. Kurz vor seinem 70.  Geburtstag
versuchte Putin sich 2022 selbst mehr als 100.000  Quadratkilometer
der Ukraine zu schenken. Bei einer Massenveranstaltung auf dem
Roten Platz in Moskau verkündete er die Annexion ukrainischer
Gebiete, die das russische Militär nicht einmal kontrollierte.



Dieses Verhaltensmuster hat viele große und kleine Auswirkungen
gehabt. Zu letzteren gehört mein Entschluss, die englische Version
dieses Buches Ende 2021 zu verö�entlichen. Bis dahin hatte ich
einen Großteil der vergangenen zwei Jahrzehnte damit verbracht,
um die Freigabe von Dokumenten zur Geschichte der Beziehungen
zwischen dem Westen und Russland zu kämpfen. Nach vielen
Jahren frustrierender Ablehnungen trugen meine Anstrengungen,
Zugang zu diesem Material zu bekommen, Früchte  – vor allem
2018, als meine Berufung dazu führte, fast alle Protokolle der
Tre�en zwischen US-Präsident Bill Clinton und dem russischen
Präsidenten Boris Jelzin freizugeben.

Während der Stapel freigegebener Dokumente auf meinem
Schreibtisch und meinem Computer wuchs, fragte ich mich, wann
ich die Ergebnisse meiner Forschung verö�entlichen solle. Ich
erkannte, dass Putin angesichts seiner Gewohnheit, wichtige
Jahrestage durch Gewalt zu begehen, das Jahr 2021–22, 30  Jahre
nach dem sowjetischen Zusammenbruch und seinen chaotischen
Auswirkungen, wohl nicht unbeachtet vorübergehen lassen würde.

Besonders verabscheute Putin die Trennung der Ukraine von der
Sowjetunion nach einer Volksabstimmung am 1.  Dezember 1991.
Obwohl ich nicht ahnte, dass er so weit gehen würde, Kyiv in drei
Tagen erobern zu wollen, war ich überzeugt, es werde irgendwelche
von Moskau inspirierten gewaltsamen Aktionen um die Zeit dieser
30.  Jahrestage geben. Ich verp�ichtete mich deshalb, mein Buch im
Dezember 2021 in den USA und im Februar 2022 in England
erscheinen zu lassen.

Ich schloss das Manuskript im Sommer 2021 ab. Während das
Buch aber seinen langsamen Weg zur Verö�entlichung nahm,
versuchte ich eine schnellere Art zu �nden, um Alarm zu schlagen.
Ich schickte einen Artikel mit dem Titel «Todbringender Jahrestag



einer Scheidung» an diverse Zeitungsredakteure. Er beleuchtete, wie
Putin sowohl vom Untergang der Sowjetunion als auch von der
ukrainischen Befreiung von der Kontrolle Moskaus besessen war.
Der Artikel endete folgendermaßen: Putin «handelt wie ein Mann,
der drei Jahrzehnte nach einer bitteren Trennung noch nicht
losgelassen hat und sich zurückholen will, was er für sein
rechtmäßiges Eigentum hält. Putin will sein Imperium zurück.»

Mein Versuch, Alarm zu schlagen, schlug fehl. Alle Redakteure
lehnten einen Kommentar ab, der ihnen übermäßig pessimistisch
vorkam. Schließlich war ich der Ablehnungen müde und schickte
ihn niemandem mehr. Neben diesem Scheitern gab es aber auch
einen Lichtblick. Der Verlag  C.H.Beck glaubte an das Buch und
erwarb die deutschen Rechte.

Dann kam der Schrecken des 24.  Februar 2022. Meine
Bewunderung für die ukrainische Reaktion auf die unsäglichen
russischen Handlungen an jenem Tag und seitdem ist grenzenlos.
Die Ukrainer und ihr Präsident Wolodymyr Selenskyj haben
erstaunlichen Mut und Wiederstandsfähigkeit angesichts einer
großen Übermacht gezeigt.

Die wichtigsten Folgen dieser tragischen Ereignisse erlebten die
Ukrainer. Zu den weniger wichtigen Folgen des 24.  Februar 2022
gehörte das plötzliche Überquellen meines Emailkontos mit
Nachrichten von Redakteuren, die meinen Artikel nun doch drucken
wollten. Seitdem habe ich eine gewaltige Zahl von Anfragen nach
Kommentaren erhalten.

Weil  C.H.Beck schon früh an dieses Buch glaubte, werde ich dem
Verlag und meinem Lektor Dr.  Detlef Felken stets dankbar sein. Ich
bin Beck noch aus drei anderen Gründen dankbar: zunächst für die
Chance, ein Buch in Deutschland zu verö�entlichen, wo ich zu
verschiedenen Zeiten insgesamt über vier Jahre gelebt habe. Mein



wichtigster Aufenthalt war als Austauschstudentin im damaligen
West-Berlin 1989.

Zweitens bin ich dankbar für die Bereitschaft des Verlags, den
Text des Buches weitgehend beizubehalten, abgesehen von einigen
Kürzungen vor allem im Anmerkungsteil. Die deutsche Ausgabe ist
also die gekürzte, aber nicht neu geschriebene Version des Buches,
das zum 30.  Jahrestag des Endes der Sowjetunion erschien.

Ich habe weitergehende Änderungen im Text vermieden, weil sein
Wert gerade daher rührt, dass er nicht in großer Eile nach dem
Februar 2022 geschrieben wurde. Diese Studie ist vielmehr das
Resultat vieler Jahre historischer Forschung. Ich habe dafür
Hunderte von Interviews geführt und wertvolle authentische
Primärquellen in verschiedenen Sprachen in den Archiven mehrerer
Länder konsultiert. Das Ergebnis ist eine «Genealogie der
Gegenwart». Da ein Verständnis der Gegenwart aus dem Erkennen
der Vergangenheit erwächst, wie es das sophokleische Motto
ausdrückt, hilft uns dieses Buch detailliert und di�erenziert zu
verstehen, wie wir in unsere heutige Lage geraten sind.

Am wichtigsten in diesem Buch sind daher nicht meine Stärken
oder Schwächen als Autorin  – die die Leser selbst bewerten
werden  –, sondern die dabei verfolgte Methode. Diese Studie zeigt
nach meiner Au�assung den enormen Wert historischer Methodik
als Weg zur Deutung der heutigen Welt. Anders gesagt, dieses Buch
ist ein Beispiel dafür, wie historische Methoden uns helfen, den
Ursprung gegenwärtiger Krisen zu bestimmen. Sie zeigt, dass eine
detaillierte, genaue historische Erzählung zwar nicht exakt die
Zukunft vorhersagen, aber auf große Veränderungen am Horizont
hindeuten kann.

Eine solche Erzählung kann uns in die Lage versetzen, uns auf ein
Spektrum wahrscheinlicher Ausgänge vorzubereiten  – auch



tragischer und gewaltsamer. Um nur ein Beispiel zu nennen: Der
Text macht klar, in welchem Maße die NATO-Erweiterung der
1990er Jahre die Ukraine im Stich ließ. Diese Entwicklung in
Kombination mit Putins Entscheidung Anfang des 21.  Jahrhunderts,
die üble Praxis der Veränderung europäischer Grenzen durch Gewalt
wiederaufzunehmen, machte jeden Staat und jede internationale
Organisation verletzlich, die ein weitergehendes Interesse an der
Ukraine hatten. Wie die hier vorgestellten Belege zeigen, war diese
Verletzlichkeit führenden Politikern in den 1990er Jahren bereits
ganz klar, doch tragischerweise wurde diese Erkenntnis nicht in
politische Maßnahmen übersetzt, die die gegenwärtige Katastrophe
womöglich abgemildert hätten.

***

Wenn der Wert dieses Texts darin besteht, dass er vor dem Kon�ikt
erschien, so besteht der Wert dieses Vorworts darin, dass es mir
Gelegenheit gibt, die Bedeutung meiner Erkenntnisse nach der
Invasion vom Februar 2022 anzusprechen. Tatsächlich ist der dritte
Grund für meinen Dank an  C.H.Beck die Möglichkeit, der deutschen
Ausgabe trotz beschränkten Raums diesen neuen Abschnitt
hinzufügen zu können. Obwohl es noch zu früh ist, um die ganze
Tragweite der Tragödie von 2022 zu ermessen, erlaubt mir dieses
neue Vorwort, dem Buch eine Art Ouvertüre zu geben, die die
Hauptargumente zusammenfasst und ihre Bedeutung im Licht der
Invasion bewertet.

Einen Großteil meiner Zeit seit der Invasion vom Februar 2022
habe ich damit verbracht, eine solche Zusammenfassung und
Bewertung in zahllosen Besprechungs- und Konferenzräumen in
verschiedenen Zeitzonen zu geben. Manche dieser Räume waren



online bei Teams und Zoom, andere waren große, überfüllte
Vortragssäle, wieder andere kleine, abhörsichere, vor russischen
Ohren ho�entlich geschützte Regierungsbüros. Sicherlich waren
meine Erfahrungen in diesen Räumen viel unwichtiger als die der
Ukrainer. Ihr nicht erlahmender Mut angesichts unaussprechlicher
Gewalt hat meine ganze Bewunderung. Doch diese pausenlosen
Besprechungen und Vorträge haben mein Leben seit Beginn der
Invasion auf ihre Art surreal gemacht.

Plötzlich will anscheinend jeder einen präzisen Bericht über die
Geschichte der Au�ösung der Sowjetunion nach 1989 und den
Beginn der NATO-Erweiterung, um die es in diesem Buch geht,
hören, weil Putin genau diese Ereignisse weiterhin
instrumentalisiert, um seine Gewalt zu rechtfertigen. Die Orte, die
ich besuche, wechseln mit schwindelerregendem Tempo, aber die
Fragen bleiben meist dieselben: Was sagen die Dokumente über die
Geschichte der 1990er Jahre, die Putin nun als Wa�e einzusetzen
versucht? Obwohl meine detaillierten Antworten und die Belege in
den folgenden Kapiteln stehen, lohnt es sich, hier kurz die
Antworten zusammenzufassen, die ich Regierungsbeamten,
O�zieren, Studenten, Zuhörern meiner ö�entlichen Vorträge und
anderen gebe.

Die Idee, es werde keine Erweiterung der NATO nach dem Kalten
Krieg geben (d.h. das Konzept einer Bremse für die Bewegung der
NATO nach Osten nach dem Mauerfall), entstand als Gedankenspiel
während der diplomatischen Kontakte, die 1990 zur deutschen
Wiedervereinigung führten. Die Belege zeigen  – im Gegensatz zu
späteren Behauptungen des letzten sowjetischen Präsidenten Michail
Gorbatschow  –, dass US-Außenminister James Baker und sein
bundesdeutscher Kollege Hans-Dietrich Genscher das spekulative
Konzept einer potenziellen Nichterweiterung miteinander und mit



einer Reihe hoher Politiker einschließlich Gorbatschow diskutierten.
Im Februar 1990 legte Bakers Chef und langjähriger Freund,
Präsident George  H.W.Bush, seinem Minister aber nah, mit solchen
Erörterungen aufzuhören. Bush hielt die hypothetische Idee eines
Versprechens, das eine künftige Bewegung der NATO nach Osten
blockierte, für unnötig und unklug.

Baker gehorchte und informierte das Auswärtige Amt in Bonn,
man solle Formulierungen dieser Art fallenlassen. Trotzdem hielt
Genscher die Idee am Leben. Er deutete weiterhin an, die NATO
werde entweder die Erweiterung stoppen oder in einer größeren
Organisation «aufgehen». Diplomaten der unteren Ebenen  – häu�g,
aber nicht nur aus der Bundesrepublik  – wiederholten Genschers
Gedanken in ihren Kontakten mit sowjetischen Kollegen. Manche
taten es anscheinend in der irrtümlichen Überzeugung, dies sei
immer noch o�zielle Politik, andere anscheinend als Hilfsmittel in
den Verhandlungen, doch in beiden Fällen war diese Ansicht nicht
mehr die ihrer Regierungschefs.

Genschers Hartnäckigkeit führte zu einer Reihe interner
Zusammenstöße, sowohl zwischen ihm und Kanzler Kohl  – der von
Bush überzeugt worden war, ein Versprechen der Nichterweiterung
sei unerwünscht  – und zwischen der Bundesrepublik und ihren
Verbündeten. Hart auf hart kam es im September 1990 in Moskau,
als die Formulierung des Abschlussvertrags zur deutschen Einheit
immer noch nicht feststand, während bereits die Politiker zur
Unterzeichnungszeremonie eintrafen.

Vertreter Englands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten, die
vor dem 12.  September 1990 ununterbrochen in Moskau
konferierten, bestanden darauf, der Abschlussvertrag müsse drei
Ziele erreichen: 1) der NATO explizit erlauben, die
Sicherheitsgarantie von Artikel  5 auf Ostdeutschland auszudehnen,



also über die Grenzlinie des Kalten Kriegs hinaus; 2) es deutschen
und nichtdeutschen Truppen erlauben, diese Linie ebenfalls zu
überschreiten, sobald die Rote Armee abgezogen war; und 3) beide
Ziele ohne das explizite Verbot einer künftigen Bewegung nach
Osten erreichen.

Genscher meinte, der Westen fordere angesichts des zwischen Ost
und West ausgebrochenen Friedens zuviel. Er glaubte, diese
Forderungen gefährdeten in letzter Minute die Vereinigung seines
Landes, und verschwand wiederholt zu kurzfristig anberaumten
Gesprächen mit seinen sowjetischen Kollegen. Seine westlichen
Verbündeten mussten auf ihn warten, fragten sich, auf welcher Seite
er stehe und was er für die Wiedervereinigung anbieten werde, da
seine Heimatstadt in Ostdeutschland lag.

Erst durch eine dramatische Episode mitten in der Nacht, als
Genscher in Bakers Hotel stürmte und darauf bestand, die
Mitarbeiter des Außenministers sollten ihn wecken, beendete den
Stillstand. Die beiden kamen überein, den Vertrag durch eine
«vereinbarte Protokollnotiz» zu ergänzen. Sie legte fest, dass
ausländische (d.h. nichtdeutsche) NATO-Truppen die frühere
innerdeutsche Grenzlinie überschreiten durften, sofern dies nicht
eine Verlegung genannt wurde. Was als solche de�niert wurde,
sollte bei der Regierung des vereinten Deutschlands liegen.

Alle Seiten stimmten dieser Formulierung zu. Der Vertreter
Moskaus unterzeichnete den Vertrag, und die Sowjetunion
rati�zierte ihn. Die sowjetische Führung kassierte auch die damit
verbundene �nanzielle Unterstützung, die während der
Verhandlungen für ihre Unterschrift und die Rati�zierung zugesagt
worden war. Doch obwohl die Sache damit abgeschlossen schien,
belastete die Erinnerung an die früheren spekulativen Äußerungen



über eine Nichterweiterung die Beziehungen des Westens zu
Russland für den Rest der 1990er Jahre (und darüber hinaus).

Die unerwartete Au�ösung der Sowjetunion am 25.  Dezember
1991 und die atemberaubend schnelle Entstehung zahlreicher
Nachfolgestaaten erzeugte neue Unsicherheiten. Inmitten dieser
Debatte stimmten die NATO-Mitgliedsländer und Russland (als
Nachfolger der UdSSR) in einem Schlüsselpunkt überein: Der Zwei-
plus-Vier-Vertrag von 1990 bezog sich nur auf Deutschland. Das
Problem lag darin, dass sie nicht einig waren, was dies bedeutete.

Die NATO-Verbündeten waren der Au�assung, dass der Vertrag
eine Erweiterung auf Länder östlich von Deutschland erlaube, weil er
den Präzedenzfall gesetzt habe, Sicherheitsgarantie und
ausländische Truppen über die Grenzlinie des Kalten Krieges
vorzuschieben. Außerdem war der Vertrag, der die weitere
Vergrößerung nicht ausschloss, von Moskau unterschrieben und
rati�ziert worden. Russland dagegen war der Au�assung, der
Vertrag verbiete die Erweiterung östlich von Deutschland, und zwar
wegen zwei Faktoren. Der eine waren die spekulativen Äußerungen
über ein solches Verbot während der Verhandlungen Anfang 1990,
der andere die Sätze im Vertrag, die ausdrücklich eine begrenzte
Aktivität der Allianz auf dem Gebiet der ehemaligen DDR erlaubten,
wobei die Implikation war, dass solche Sätze für andere Länder
fehlten.

Es folgten viele Runden kontroverser Gespräche, um den
russischen Widerstand gegen die NATO-Erweiterung in Mittel- und
Osteuropa abzumildern. Das Ergebnis war die NATO-Russland-
Grundakte von 1997. Durch dieses Abkommen versuchte der Westen
die russischen Bedenken so weit zu beschwichtigen, dass die
Erweiterung weitergehen konnte, ohne den gegenseitigen
Beziehungen weiteren Schaden zuzufügen. Auch dieses Dokument



wurde aber zum Zankapfel, als Jelzin der Grundakte Befugnisse
zuschrieb, die sie nicht besaß.

Gleich nach der Unterzeichnung verkündete er, die Grundakte
verbiete es der NATO, irgendwelche militärische Infrastruktur des
früheren Warschauer Pakts in Mittel- und Osteuropa zu benutzen.
Das stimmte nicht. Doch diese neue Kontroverse, zusammen mit
Spannungen wegen des Eingreifens der Allianz im Kosovo 1999  –
was von der Mehrheit der Russen aller Gesellschaftsschichten
abgelehnt wurde  –, untergrub das westliche Verhältnis zu Russland
weiter. Erbitterung über diese anhaltende Kontroverse höhlte auch
Jelzins Verhältnis zu US-Präsident Bill Clinton aus. Es hatte mit
schulterklopfender Bonhomie begonnen, war aber zum Zeitpunkt
von Jelzins plötzlichem Rücktritt am 31.  Dezember 1999, als er
Putin zum amtierenden Präsidenten machte, schon in
alkoholbefeuerte Animosität abgesunken.

Bei seiner Amtsübernahme begann Putin nicht gleich mit der
Kritik dieser vergangenen Ereignisse, aber so wie das Ausmaß der
Gewalt zunahm, die er im Lauf seiner zwei Jahrzehnte an der Macht
einzusetzen bereit war, wuchs auch der Nutzen dieser Ereignisse,
um die Gewalt zu rechtfertigen. Beschwerden über die NATO
spielten in seiner Rede vor der Münchner Sicherheitskonferenz
2007, seiner Rede zur Annexion der Krim 2014 und seinen
Äußerungen 2021 vor der Invasion der Ukraine eine Rolle.

Im Dezember 2021 versuchte Putin sogar, bestimmte Kon�ikte
aus der Geschichte der NATO-Erweiterung der 1990er Jahre neu
auszukämpfen, doch diesmal mit Russland als Sieger. Er ließ zwei
«Vertragsentwürfe»  – eigentlich Ultimaten  – an die US-Regierung
und an die NATO schicken, die im Kern besagten: Unterschreibt
oder ich greife die Ukraine an. Im «Vertrag», der am 17.  Dezember
2021 an die NATO ging, bestand Putin ausdrücklich darauf, die



Truppen der Allianz müssten auf ihre Standorte vom 27.  Mai 1997
zurückkehren. Damit meinte er ihre Standorte am Tag der
Unterzeichnung der Grundakte. Mit anderen Worten, Putin
versuchte Jelzins falsche Behauptung, die Grundakte verbiete es der
NATO, Infrastruktur des früheren Warschauer Pakts ins Bündnis zu
integrieren, nachträglich durchzusetzen. Dies ist nur einer der vielen
historischen Kon�ikte (die im Haupttext ausführlich beleuchtet
werden), die Putin zugunsten Russlands «neu auskämpfen» will. Er
scheint während der Corona-Pandemie viel Zeit damit verbracht zu
haben, über der Geschichte vor und nach 1989 zu grübeln und bei
Archivaren Kopien von Dokumenten anzufordern, und nun will er
korrigieren, was er als historisches Unrecht ansieht.

Die Ereignisse, von denen Putin besessen ist, sind keine
undurchdringlichen Mysterien. Vielmehr sind zahlreiche und
ausführliche Belege zu ihnen ö�entlich zugänglich  – viele wegen der
Bemühungen um ihre Freigabe durch mich und andere Forscher  –,
und zahlreiche lebende Zeugen erinnern sich an sie. Wegen dieser
Belege ist eine Analyse der Ereignisse auf ernsthafte, historische
Weise möglich, statt Putins Versuch, diese Geschichte als Wa�e
einzusetzen, einfach hinzunehmen. In gewisser Weise ist dieses Buch
eine Art Abrüstung. Wenn Putin ein Zerrbild der Geschichte als
Wa�e benutzt, so ist die Widerlegung seiner Behauptungen eine
begrenzte, aber mögliche Art, ihn zu entwa�nen. Anders gesagt, seit
der Invasion hat dieses Buch Bedeutung als ernsthafte und präzise
Darstellung jener Geschichte angenommen, die Putin zur
Rechtfertigung unsäglicher Gewalttaten benutzt hat.

***



Neben einer detaillierten Erzählung der entscheidenden Ereignisse,
die Putin jetzt so in Rage versetzen, enthält dieses Buch auch eine
allgemeinere Argumentation über die NATO-Erweiterung und ihre
Folgen. Es ist wichtig, hier klar zu sagen, dass das Buch und seine
Autorin nicht gegen die Vergrößerung der atlantischen Allianz nach
dem Kalten Krieg sind. Leser, die alle Fehlentwicklungen seit 1989
der NATO zuschreiben wollen, müssen anderswo suchen. Meiner
Meinung nach hatten die neuen Demokratien Mittel- und Osteuropas
nach dem Ende des Kalten Kriegs jedes Recht, den Beitritt zum
Bündnis anzustreben, ebenso wie die NATO jedes Recht hatte, sie
aufzunehmen. In der Schlussakte von Helsinki (und anderen
Dokumenten) hatte Moskau zugestimmt, dass Länder ihre eigenen
Sicherheitsallianzen wählen könnten.

Es gab aber ein Problem damit, wie die NATO-Erweiterung vor
sich ging. Wie im Folgenden beschrieben, untergrub die Art, wie die
Allianz neue Mitglieder aufnahm  – nach vielen Debatten über
alternative Formen der Vergrößerung  –, unnötigerweise die
Beziehungen zu Moskau in einem entscheidenden, wertvollen
Moment der atomaren Abrüstung. Und die Art der Vergrößerung
ließ auch die neuen Demokratien auf dem Boden der ehemaligen
Sowjetunion im Stich, darunter die Ukraine.

Schlimmer noch, diese potenziellen Probleme waren, wie schon
angedeutet, damals bekannt. Es lohnt sich, eine längere Passage aus
den Berichten zu zitieren, in denen Thomas Pickering, damals US-
Botschafter in Moskau, 1993 vor den Risiken einer NATO-
Erweiterung des Alles oder Nichts warnte. Pickering schrieb,
Washington müsse sich bewusst sein, dass «wir vor einer
‹Beschleunigung der Geschichte› stehen, in der Amerika und seine
Verbündeten schnelle Entscheidungen über die Entwicklung
grundlegender europäischer Sicherheitsstrukturen tre�en müssen.»



Infolgedessen riet er «sowohl im Interesse der Allianz, als auch um
die noch emp�ndliche amerikanisch-russische Partnerschaft nicht zu
gefährden», von «Entweder/oder-Fragen über die NATO-
Mitgliedschaft» ab. Statt Ländern die Wahl zwischen der
Sicherheitsgarantie nach Artikel  5 oder gar nichts zu geben, empfahl
Pickering: «Wir sollten eine ‹fortschreitende Annäherung› an die
Allianz für jene östlichen Staaten anstreben, die sowohl interessiert
als auch fähig sind, daran teilzunehmen.»

Mit anderen Worten, statt einem Alles-oder-Nichts-Prozess der
Vergrößerung sollte Washington eine Strategie der bedingten und
variablen Vergrößerung anstreben, wie die neue Partnerschaft für
den Frieden, die (unter anderem) von Mitgliedern der US-Vertretung
bei der NATO und dem Pentagon vorgeschlagen worden war. Ein
Ansatz der fortschreitenden Erweiterung würde die Sorgen von
Mittel- und Osteuropäern aufnehmen und zugleich die Risken für
die neue Kooperation mit Moskau  – vor allem bei der atomaren
Abrüstung  – so gering wie möglich halten. Das Resultat würde «den
Grad der Sicherheit für alle erhöhen», also für die USA, das
atlantische Bündnis und Europa als Ganzes.[1]

Die Alternative, «eine Politik der Neo-Eindämmung,  … wird
praktisch jede nützliche und produktive Maßnahme zurückwerfen
und untergraben, die wir gegenüber Jelzins Russland entwickelt
haben.» Jelzins Rolle «und die seines Außenministers beim
Koordinieren unserer [gemeinsamen] außenpolitischen Ansätze wird
als Verrat dargestellt werden, und das nicht ganz grundlos.»
Westliche «Hilfe, Investitionen und Unterstützung demokratischer
und wirtschaftlicher Reformen wird bestenfalls als eigennütziges
Eindringen gesehen werden, schlimmstenfalls als Versuche,
Russland auf unfaire Art zu behindern und zu lähmen.» Letzten
Endes «könnten wir uns hier echten Ärger einhandeln.»[2]










