HEINE
JAHRBUCH
2023

/W

62. Jahr g ng
Heinrich-Heine-Institut
Diisseldorf

...........



Heine-Jahrbuch



Heine-Jahrbuch 2023

Sabine Brenner-Wilczek (Hrsg.)
Heinrich-Heine-Institut der Landeshauptstadt Diisseldorf

62. Jahrgang

?% J.B.METZLER



Anschrift der Herausgeberin:
Sabine Brenner-Wilczek
Heinrich-Heine-Institut
Diisseldorf, Deutschland

Redaktion: Christian Liedtke
Herausgegeben in Verbindung mit der Heinrich-Heine-Gesellschaft

ISSN 0073-1692 ISSN 2628-5312  (electronic)
Heine-Jahrbuch
ISBN 978-3-662-68111-4 ISBN 978-3-662-68112-1 (eBook)

https://doi.org/10.1007/978-3-662-68112-1

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-bibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Anschrift der Herausgeberin: Dr. Sabine Brenner-Wilczek, Heinrich-Heine-Institut, Bilker Strafe 12—14,
40213 Diisseldorf

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2024

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung, die nicht
ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags.
Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von allgemein beschreibenden Bezeichnungen, Marken, Unternehmensnamen etc. in
diesem Werk bedeutet nicht, dass diese frei durch jedermann benutzt werden diirfen. Die Berechtigung
zur Benutzung unterliegt, auch ohne gesonderten Hinweis hierzu, den Regeln des Markenrechts. Die
Rechte des jeweiligen Zeicheninhabers sind zu beachten.

Der Verlag, die Autoren und die Herausgeber gehen davon aus, dass die Angaben und Informationen in
diesem Werk zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vollstiandig und korrekt sind. Weder der Verlag noch
die Autoren oder die Herausgeber tibernehmen, ausdriicklich oder implizit, Gewihr fiir den Inhalt des
Werkes, etwaige Fehler oder AuBerungen. Der Verlag bleibt im Hinblick auf geografische Zuordnungen
und Gebietsbezeichnungen in veroffentlichten Karten und Institutionsadressen neutral.

Einbandgestaltung: Willy Loffelhardt

Planung/Lektorat: Oliver Schuetze

J.B. Metzler ist ein Imprint der eingetragenen Gesellschaft Springer-Verlag GmbH, DE und ist ein Teil
von Springer Nature.

Die Anschrift der Gesellschaft ist: Heidelberger Platz 3, 14197 Berlin, Germany

Das Papier dieses Produkts ist recyclebar.


https://doi.org/10.1007/978-3-662-68112-1
http://dnb.d-nb.de

Inhaltsverzeichnis

Heinrich Heine und die Menschenrechte Internationale
wissenschaftliche Konferenz zum 225. Geburtstag Heinrich Heines

Von der ,,groBen Suppenfrage* zu den ,,Gottesrechten des
Menschen‘: Menschenrechte bei Heine . . ..........................
Sebastian Wogenstein

Heinrich Heine und das RechtaufBrot . . ..........................
Christoph auf der Horst

Erlosung vom Wort: Heinrich Heine und der Traum
vom (Menschen-)Recht. ............ ... ... ... ... ... .. ... ......
Helge Dedek

Menschenrechtsverletzungen im Werk Heinrich Heines ..............
Christian Liedtke

Ursus Sacer: Sovereignty and Bear Life in Heinrich
Heine’s “AttaTroll” .. ... ... .. .. .. ... . . ..
Tracie Matysik

Zur Aktualitit von Heinrich Heines ,,Atta Troll* bei
Alfred Doblin, Stefan Heym und Yoko Tawada . . ....................
Christine Frank

Heine und die Menschenrechte: eine verborgene Tradition............
Willi Goetschel
Aufsitze

Journalpoetik und Zensur Heine und das ,,Morgenblatt
fiir gebildete Stande* .. ........ ... ... ..
Julia Kitzmann



VI Inhaltsverzeichnis

,JIch liebe das Konigtum*‘ Heinrich Heines Verhiltnis zur Monarchie

zwischen poetischer Verklirung und politischer Reflexion. ............ 187
Hartmut Reinhardt

,Wohnlich® nur in der Sprache Zu einigen schopferischen

Schreibarten Heinrich Heines . . . ......... ... .. ... .. ... ... ... 203
Eckart Pastor

Rahel Varnhagens Wilhelm-Heinse-Rezeption mit einem
Blick auf Heinrich Heine . . ....... ... .. ... .. .. ... .. .. ... .... 229
Carolin Loyens

Eine vergessene Lektiire von Heines Prosa in Spanien: die
,, Reisebilder* im Werk von Pio Baroja. ............................ 241
Isabel Hernandez

Reden zur Verleihung des Heine-Preises 2022
Auf nach Tschortopil Eine Kurzgeschichte fiir Juri Andruchowytsch

iiber seine Leser im Bohmischen Paradies . . ... ..................... 259
Jaroslav Rudis

FREEDOM IS OURRELIGION . ......... ... ... . .. 267
Juri Andruchowytsch

Heinrich-Heine-Institut Sammlungen und Bestinde
Aus der Arbeit des Hauses

Doppeltes Geburtstagsgeschenk 24. und 25. Internationales
Forum Junge Heine-Forschung . .. ................................ 275
Sabine Brenner-Wilczek

Buchbesprechungen

Jorg Bong: Die Flamme der Freiheit. Die deutsche

Revolution 1848/1849. Redaktionelle Mitarbeit von Simon

Elson. Koln: Kiepenheuer & Witsch 2022. 555 S.€29,00.............. 281
Hermann-Peter Eberlein

Olaf Briese (Hrsg.): Anarchistisches Lesebuch. Zeugnisse aus dem
Revolutionsumfeld 1848/49. Bd. 1: Vormdrz: 1822 bis 1847. Bodenburg/
Niedersachsen: Edition AV 2023. 286 S. € 24,50 Olaf Briese (Hrsg.):
Anarchistisches Lesebuch. Zeugnisse aus dem Revolutionsumfeld

1848/49. Bd. 2: Revolution und Reaktion: 1848 bis 1853.
Bodenburg/Niedersachsen: Edition AV 2023 305S €24,50 ........... 285
Winfried H. Miiller-Seyfarth



Inhaltsverzeichnis VII

Raphaela Briiggenthies: ,,Heilge Schwelle“. Der friihe Heine — ein
Jiidisch-christliches Iterinarium. Gottingen: Wallstein 2022.

464 S. €39 . 293
Robert Steegers

Klaus Deinet: Louis-Philippe. Der Letzte der Bourbonen. Stuttgart:
Kohlhammer 2023.292S. €28. ... ... ... . .. 299
Leslie Briickner

Sarah Deubner: Die Poetik des Ubergangs. Funktionen unbelebter
Frauenfiguren bei Heinrich Heine. Berlin, Boston: de Gruyter 2022

(Hermea. Neue Folge, Bd. 159). 308 S.€99,95. .. .................... 303
Robert Steegers

Anja Oesterhelt: Geschichte der Heimat. Zur Genese ihrer Semantik in
Literatur, Religion, Recht und Wissenschaft. Berlin, Boston: de Gruyter

2021 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 157).

650 S. € 129,95 . . ... 307
Patricia Czezior

Hartwig Suhrbier: Gefeiert und gehasst. Der Demokrat und Satiriker
Ludwig Reinhard. Mit einer kommentierten Bibliographie. Stavenhagen:

Fritz-Reuter-Literaturmuseum 2023.272S.€20 .................... 311
Olaf Briese
Heine-Literatur 2022 mit Nachtriagen ............................ 313

Veranstaltungen des Heinrich-Heine-Instituts und der
Heinrich-Heine-Gesellschaft e. V. Januar bis Dezember 2022 ... ... ... 345

Ankiindigung 27. Forum Junge Heine-Forschung.

Heinrich-Heine-Institut, Diisseldorf. 7. Dezember 2024 . . .. ... .. ... .. 355
Abbildungsnachweise . . .......... ... ... ... . ... .. .. . 357
Hinweise fiir die Manuskriptgestaltung . . . ........................ 359

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Heine-Jahrbuchs 2023. ... ..... 361



Siglen

DHA

Galley/Estermann

Goltschnigg/Steinecke

HJb

Hohn

auf der Horst/Singh

Heinrich Heine: Sdmtliche Schriften. Hrsg. v. Klaus
Briegleb. Bd. 1-6. Miinchen 1968-1976.

Heinrich Heine: Historisch-kritische Gesamtausgabe
der Werke. In Verbindung mit dem Heinrich-Heine-In-
stitut hrsg. v. Manfred Windfuhr im Auftrag der Landes-
hauptstadt Diisseldorf. Bd. 1-16. Hamburg 1973-1997.

Heinrich Heines Werk im Urteil seiner Zeitgenossen.
Hrsg. v. Eberhard Galley und Alfred Estermann. Bd.
1-6. Hamburg 1981-1992.

Heine und die Nachwelt. Geschichte seiner Wirkung in
den deutschsprachigen Léandern. Texte und Kontexte,
Analysen und Kommentare. Hrsg. v. Dietmar Goltsch-
nigg und Hartmut Steinecke. Bd. 1-3. Berlin 2006—
2011.

Heine-Jahrbuch. Hrsg. vom Heinrich-Heine-Institut
Diisseldort (bis 1973: Heine-Archiv Diisseldorf) in Ver-
bindung mit der Heinrich-Heine-Gesellschaft. Jg. 1-32
Hamburg 1962-1994; Jg. 33 ff. Stuttgart, Weimar 1995 ff.

Gerhard Hohn: Heine-Handbuch. Zeit, Person, Werk.
Stuttgart, Weimar 11987, 21997, 32004.

Heinrich Heines Werk im Urteil seiner Zeitgenossen.
Begriindet v. Eberhard Galley und Alfred Estermann.
Hrsg. v. Christoph auf der Horst und Sikander Singh.
Bd. 7-13. Stuttgart, Weimar 2002-2006.

IX



HSA

Mende

Werner/Houben

Siglen

Heinrich Heine: Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse.
Sakularausgabe. Hrsg. v. den Nationalen Forschungs-
und Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur
in Weimar (seit 1991: Stiftung Weimarer Klassik) und
dem Centre National de la Recherche Scientifique in
Paris. Bd. 1-27. Berlin, Paris 1970 ff.

Fritz Mende: Heinrich Heine. Chronik seines Lebens
und Werkes. 2. bearb. u. erw. Aufl. Stuttgart, Berlin,
Ko6ln, Mainz 1981.

Begegnungen mit Heine. Berichte der Zeitgenossen.
Hrsg. v. Michael Werner in Fortfiihrung v. H. H. Hou-
bens ,,Gespriche mit Heine®. Bd. 1, 2. Hamburg 1973.



Heinrich Heine und die Menschenrechte
Internationale wissenschaftliche Konferenz
zum 225. Geburtstag Heinrich Heines

Veranstaltet vom Heinrich-Heine-Institut
der Landeshauptstadt Diisseldorf,

der Heinrich-Heine-Gesellschaft e. V.
und der North American Heine Society

18. und 19. November 2022
Heinrich-Heine-Institut, Diisseldorf



2 Heinrich Heine und die Menschenrechte

GruBBwort

»[...] jene Erkldrung der Menschenrechte [...] stammt nicht aus Frankreich, wo
sie freylich am glorreichsten proklamirt worden, nicht einmahl aus Amerika,
woher sie Lafayette geholt hat, sondern sie stammt aus dem Himmel, dem ewigen
Vaterland der Vernunft (DHA XII, 451), schrieb Heinrich Heine 1832. Er wuchs
auf in einer Welt, in der die Menschenrechte enthusiastisch erstritten und erbittert
bekdmpft wurden und erfuhr schon frith selbst Menschenrechtsverletzungen.
Der Einsatz fiir die Menschenrechte ist eines derjenigen Elemente, die er als
konstitutiv fiir seine Rolle als Dichter ansah, gerade auch in Zusammenhéngen, wo
er sich zum Menschenrechtsdiskurs seiner Zeit kritisch duf3erte.

Nordamerika und Europa sind historisch durch den Kampf um die Menschen-
rechte in besonderer Weise verbunden. Darum bildete dieses Thema den
Schwerpunkt einer gemeinsamen Tagung des Heinrich-Heine-Instituts, der
Heinrich-Heine-Gesellschaft und der North American Heine Society. Die Beitrige
zu dieser Konferenz werden auf den folgenden Seiten abgedruckt. Uber die hier
veroffentlichten Vortrige hinaus sprach auBlerdem Arnd Pollmann (Berlin) zu der
Frage: ,,,Der Gedanke geht der Tat voraus.‘ Inwiefern gab es schon zu Heines Zeit
Menschenrechte?*

Herzlicher Dank gilt allen, die diese Tagung moglich gemacht haben, sowie
dem anwesenden Publikum, das mit Diskussionsfreude und anregenden Wort-
beitrigen zu ihrem Gelingen beigetragen hat.

Sabine Brenner-Wilczek
Willi Goetschel
Christian Liedtke



Von der ,,groflen Suppenfrage*: zu ®)

Check for

den ,,Gottesrechten des Menschen‘‘:
Menschenrechte bei Heine

Sebastian Wogenstein

Die Menschenrechte gehdren heute zu den Grundbausteinen des internationalen
Rechts, das in den deutschsprachigen Rechtswissenschaften meist als ,,Volker-
recht” bezeichnet wird. Neben der ,,Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte*
von 1948 und den beiden Pakten von 1966 — dem Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte und dem Internationalen Pakt iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte — gibt es zahlreiche Abkommen und Vertrige,
die als ,international human rights instruments* Rechte von Individuen, spezi-
fische Rechtsgiiter und insbesondere auch Gruppen, die von Diskriminierung
betroffen sind, schiitzen sollen. Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist die
Zahl menschenrechtsbezogener internationaler Vertrige und Institutionen stetig
gewachsen. Es seien hier beispielhaft die Europdische Menschenrechtskonvention,
der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, die Pariser Prinzipien und die
Globale Allianz Nationaler Menschenrechtsinstitutionen, das Romische Statut und
der Internationale Strafgerichtshof genannt. Auch die global ausgerichteten sieb-
zehn ,Ziele fiir nachhaltige Entwicklung* (,,Sustainable Development Goals®)
der Vereinten Nationen, die einen Aktionsplan fiir die Jahre 2015-2030 vor-
geben sollen, beanspruchen universell anerkannte Menschenrechtsprinzipien zu
implementieren.

Menschenrechte sind jedoch keine festgelegten, unverinderlichen Prinzipien
oder FEigenschaften, sondern sie sind Rechtsanspriiche hochster Prioritit, die
Universalitdt beanspruchen. Zugleich weist ihr Verstindnis und ihre Akzeptanz
historisch, regional und kulturell Unterschiede auf. Seit ihrer Herausbildung im
Zeitalter der Aufkldrung ist die Idee der Menschenrechte eng mit der Literatur
verbunden.! Dabei zeigt sich immer wieder, dass die Menschenrechte in einer
., Form der Politik* griinden, ,,die wesentlich revolutiondr ist, weil ihre Praxis in

S. Wogenstein (P<)
University of Connecticut, Storrs, USA
E-Mail: wogenstein@uconn.edu

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2024 3
S. Brenner-Wilczek (Hrsg.), Heine-Jahrbuch 2023, Heine-Jahrbuch,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-68112-1 1


https://doi.org/10.1007/978-3-662-68112-1_1
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-68112-1_1&domain=pdf

4 S. Wogenstein

einer bestdndigen Untergrabung, Verschiebung, Umstiirzung der Verhiltnisse
liegt — eingeschlossen derjenigen, die einmal im eigenen Namen der Menschen-
rechte errichtet worden sind“.? Diese politisch-philosophische Beobachtung von
Christoph Menke und Francesca Raimondi erscheint mir vor allem mit Blick auf
Heines Verstindnis der Menschenrechte relevant. Heine sei ein ,,intervenierender
Autor gewesen, der ,im Resonanzraum eines aktualititsbewussten und partei-
nehmenden Lesepublikums® geschrieben habe, erklérte Jirgen Habermas 2012
in seiner Dankrede fiir den Heine-Preis.> Er mochte Heine als ,Zeitgenossen
verstehen, zu dessen Aktualitit auch die ,,emphatische Einheit von Demokratie,
Menschenrechten, kosmopolitischer Hoffnung und Pazifismus* gehort, wie auch
die ,,soziale Emanzipation, die ,groRe Suppenfrage‘*.*

Dass Heine sich auf keine parteipolitische Position festlegen ldsst und ,,quer
zu den Lagergrenzen des vormirzlichen Parteienwettbewerbs® lag’, sollte nicht
iiber sein Bekenntnis zu einer Idee der Menschenrechte hinwegtiduschen, das er
im Laufe der Zeit immer wieder neu und anders formuliert und das schlieflich
in die Forderung nach den ,,Gottesrechten des Menschen* miindet (DHA VIII,
81). Sein kritischer Blick auf radikale revolutionire Positionen, die ihm zu starr
und ,,nazarenisch® (DHA XI, 18) erscheinen, und vor allem sein Spott iiber
die aus seiner Sicht ,schlechte Parteilyrik der vormérzlichen Tendenzpoesie“6
hat Heine gelegentlich den Vorwurf der politischen ,,Positionsverweigerung*
eingebracht. Die ,kritische Negativitit“, die Gerhard Hohn zum Beispiel in
,Deutschland. Ein Wintermérchen ausmacht, die angesichts der misslichen Ver-
hiltnisse in Deutschland ,,weder eine konkrete Alternative noch einen praktisch
gehbaren Weg™ aufzeigt, verweist dennoch im ,,Recht der Satire, total negativ
zu sein® darauf, ,,Missstinde so anzuprangern, dass sich durch ihre Verneinung
eine Alternative abzeichnet, die zur Abéinderung auffordert“.” Eine Positionsver-
weigerung mit Blick auf konkrete politische Programme oder auch das Fehlen von
praktisch anwendbaren Sozialreformvorschldgen bedeutet nicht, dass mit der Ver-
neinung auch die Vorstellung von Menschenrechten abgelehnt wiirde. Selbst im
satirischen Angriff auf das Menschenrechtspathos der ,,Tendenzpoesie®, wie etwa
im ,,Atta Troll*, wird nicht die Idee der Menschenrechte abgelehnt, sondern die
Instrumentalisierung der Dichtung fiir politische Zwecke, wo spielerisch durch den
Biéren Atta Troll bereits die Begrenzung der Menschenrechte auf den Menschen
als eine Form des menschlichen Chauvinismus angedacht wird: ,,Menschenrechte!
Wer gab Euch/ Diese Privilegien? [...] Menschen, seyd Ihr etwa besser/ Als Andre,
weil gesotten/ Und gebraten Eure Speisen?* (DHA 1V, 23)8

Im Folgenden versuche ich, die Menschenrechtsidee bei Heine nachzuzeichnen,
die sich nicht als widerspruchsloser, systematischer Entwurf, sondern eher als
Konstellation beschreiben ldsst, bei der punktuell zentrale Positionen aufleuchten,
das Gesamtbild aber erst im Verhiltnis der Positionen zueinander deutlich wird.
Heines Schreiben ist durchtriankt von Stellungnahmen, die sich aus heutiger Sicht
als AuBerungen zur Menschenrechtsthematik fassen lassen, und an zahlreichen
Stellen ist auch explizit von Menschenrechten die Rede. Einige davon erldutere ich
und versuche dabei zu zeigen, wie Heine einerseits gesellschaftskritische Entwiirfe
kommentiert und sich andererseits selbst durch sein Schreiben an der Verbreitung
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menschenrechtlicher Ideen beteiligt. Mit Cornelia Vismann gesprochen, trigt
Heine dazu bei, dass mit dem scheinbar selbstverstindlichen Sprechen iiber
Menschenrechte eine ,,Praxis des Redens jenseits des Rechts™ in Gang gesetzt
wird, in dessen Zentrum ein Akt des Widersprechens steht, ein Widersprechen
gegen die Missachtung der vermeintlich selbstverstindlichen Rechte.’

Dabei gehe ich in drei Schritten vor. Im ersten Schritt kommentiere ich einige
Passagen in Heines Werk, die biirgerliche und politische Rechte betreffen, d. h.
Rechte, die man heute als Menschenrechte der ersten Generation bezeichnen
wiirde.'9 Wie ich im zweiten Schritt zeige, muss Heines Verstindnis von
Menschenrechten jedoch weiter gefasst werden und soziale und kulturelle Rechte
einschliefen, d. h. die sogenannte zweite Generation der Menschenrechte. Das
wird vor allem im Vergleich mit Karl Marx’ Aufsatz ,,Zur Judenfrage* deut-
lich, der als wichtige Kritik an der biirgerlichen Konzeption der Menschenrechte
im 19. Jahrhundert gilt. Wéhrend fiir Marx Menschenrechte ausschlieBlich dem
Schutz des Eigentums dienen und nichts als eine biirgerliche Absicherung der
Ausbeutung darstellen, sieht Heine die Forderung nach Menschenrechten als
Instrument des Widerstands gegen Ausbeutung und Verarmung. Besonders klar
positioniert sich Heine, wenn er sozialkritisch von der ,,grole[n] Suppenfrage*
(DHA V, 377) spricht und die Forderung erhebt, dass ,,alle Menschen das Recht
haben zu essen” (DHA XIII, 295). Damit ist jedoch der Menschenrechtsdiskurs
bei Heine noch nicht vollstindig erfasst. In einem weiteren und letzten Schritt
befasse ich mich mit Heines Forderung nach den ,,Gottesrechten des Menschen*
als einer erweiterten Form der Menschenrechte bzw. einer Form der Ent-
grenzung, die den Prozess des Schreibens selbst kommentiert. In dieser spezifisch
asthetischen, auf die Sinne ausgerichteten Konfiguration des Rechte-Diskurses
werden die Menschenrechte dann nicht mehr nur als die grofe ,,Suppenfrage* und
das ,,Recht auf Brot* konzipiert, sondern statt der ,,Menschenrechte des Volks* die
,,Gottesrechte des Menschen® entworfen, mit denen — wie es in ,,Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland® heifit — ,,eine Demokrazie gleich-
herrlicher, gleichheiliger, gleichbeseligter Gotter” (DHA VIII, 61) gestiftet werden
soll.

Aus diesem Zusammenhang heraus reflektiere ich darauf, wie die Menschen-
rechte in ihren unterschiedlichen Dimensionen und unterschiedlichen Graden von
Akzeptanz in vielfacher Weise mit Literatur verwoben sind. Literatur im weiteren
Sinne, einschlieBlich kunstiibergreifender Formen wie Theater, Film, miindliche
Erzéhltraditionen und mythologische bzw. religiose Narrative, besitzt mit Blick
auf Menschenrechtsfragen eine besondere Eigenschaft, die in der gleichzeitigen
Anerkennung bestehender Verhiltnisse und der Vorstellung alternativer Verhilt-
nisse liegt. Dartiber hinaus kann Literatur abstrakte oder historische Zusammen-
hinge und die Auswirkungen von Machtverhiltnissen an konkreten Erfahrungen
nachvollziehbar machen. Literatur ermoglicht es den Lesenden bzw. dem
Publikum, diese Erfahrungen zu beurteilen und zu ihnen Stellung zu beziehen.
Hinsichtlich der auf die Menschenrechte bedeutet diese Fihigkeit, dass Literatur
Missstinde, die als ungerecht oder menschenrechtsverletzend empfunden werden,
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aufzeigen kann. Sie kann andere, als gerechter empfundene Wirklichkeiten vor-
stellbar machen. Oft wird Literatur daher als Kiinderin oder Mahnerin einer
gerechteren Welt betrachtet, in der Neuzeit auch als Vorreiterin der Menschen-
rechte bzw. als wichtiges Instrument zur Verbreitung menschenrechtlicher Ideen.
Mehr noch, Literatur wird die Fihigkeit zugeschrieben, dasjenige Subjekt zu
konstituieren, das die Menschenrechte als unverduBerliche Rechte entwirft und
diese dann beansprucht.!!

Wenngleich kaum Zeugnisse {iiber eine frilhe Auseinandersetzung mit
Menschenrechtsfragen bei Heine belegt sind, so war er doch zum einen mit
Erzéhlungen iiber die Franzosische Revolution und zum anderen mit dem Code
Civil vertraut, dem franzosischen biirgerlichen Gesetzbuch von 1804, das unter
Napoleon auch in den Rheinlanden eingefiihrt worden war.!> Intensiv befasst
sich Heine ab 1830 jedoch in der Folge der Julirevolution mit Uberlegungen
zu politischen Rechten, auf die er in seinen Berichten aus Frankreich hdufig zu
sprechen kommt.

Zunichst als Artikelserie in der ,,Allgemeinen Zeitung* erschienen und 1833
als Buchfassung veroffentlicht, geben die ,Franzosischen Zustinde” einen
anschaulichen Einblick in die ersten Jahre unter der Herrschaft des sogenannten
Biirgerkonigs Louis Philippe. Eineinhalb Jahre nach der Julirevolution ver-
fasst, beginnt der erste Artikel der ,,Franzosischen Zustinde™ vom 28. Dezember
1831 mit einer meteorologischen Beobachtung, die sogleich zur revolutionidren
Stimmung in Bezug gesetzt wird. Heine beschreibt den ,,Zustand des niedern
Volks von Paris* als ,,s0 trostlos, dal bey dem geringsten Anlasse, der von aufien
her gegeben wiirde, eine mehr als sonst bedrohliche Emeute statt finden kann*
(DHA XII, 79). Die Regierung sei schwach und die Erbitterung und das Elend
unter den verarmten Volksmassen so grof3, dass einer Revolution kaum etwas im
Wege stiinde, aber, schreibt Heine, ,.es ist jetzt kaltes, neblichtes Winterwetter.*
Und ,,zu guten Emeuten gehort wirklich gutes Wetter, behaglicher Sonnenschein,
ein angenehm warmer Tag, und daher geriethen sie im Junius, Juli und August
immer am besten (ebd.). Tatsdchlich sollte der néichste Aufstand dann im Juni
1832 stattfinden, als neben weitverbreiteter Armut eine Choleraepidemie zahl-
reiche Opfer forderte.

Was Heine hier implizit zeigt, ist die komplexe Natur von Erregungsgemein-
schaften. Zum Ausbruch des aufgestauten Zornreservoirs tragen auch Umstidnde
bei, die gewohnlich kaum Beachtung finden. Der Blick auf diese scheinbar
unwichtigen Umstdnde unterscheidet die literarische Sichtweise von philo-
sophischen oder auch géngigen historischen Betrachtungsweisen. Heines
Schreiben weist stets einen gewissen Seitenblick auf, der zunichst offensichtlich
scheinende Zusammenhinge aus einer erweiterten Perspektive zeigt. So hilt er
etwa Louis Philippe vor, dass er, durch ,,das Prinzip der Volkssouverainetit™ an
die Macht gekommen, diese nun wieder vergessen habe und durch Verbindung
mit ,absoluten Fiirsten und durch Fortsetzung der Restaurazionsperiode® eine
»Quasilegitimitit zu erreichen suche. Heine weist auf Pflastersteine hin, denen



Menschenrechte bei Heine 7

Louis Philippe seine Herrschaft verdanke und die nun wieder ,,in die Erde zurtick-
gestampft” wiirden. Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, um den Zusammen-
hang zwischen Pflastersteinen und einem potenziellen Aufstand gegen die
verletzte Volkssouverinitdt sichtbar zu machen, wenn er hinzufiigt, wie die
Pflastersteine werde auch ,,jetzt das Volk wieder an seine vorige Stelle, [...] in
die Erde zuriickgestampft und, nach wie vor, mit Fiilen getreten (DHA XII,
82). Trotz der erst kiirzlich erkimpften gesellschaftlichen Anderungen unter dem
Banner der Volkssouverinitit und der Pressefreiheit fiihlt sich die Bevolkerung
erneut unterdriickt, und damit sind die gesellschaftspolitischen Voraussetzungen
fiir eine Emeute gegeben.

Wie an anderen Stellen unterstreicht Heine auch hier den Widerspruch
zwischen idealen menschenrechtlichen Anspriichen, vor allem der Egalitit, einer-
seits, wie sie im Kontext der Julirevolution gefordert wurden, und den sich ziigig
wieder verbreitenden Zeichen gesellschaftlicher Statusunterschiede anderer-
seits. So bemerkt er, dass die ,,Juliushelden, die doch fiir Freyheit und Gleichheit
gefochten, [...] sich hernach dafiir mit einem blauen Béandchen dekoriren [lie3en],
um sich dadurch von dem iibrigen Volke zu unterscheiden™ (DHA XII, 89). Auch
der sonst hochverehrte Marquis de Lafayette wird dabei nicht geschont, vor allem
durch seinen stetigen Blick nach Nordamerika:

So sagt Lafayette seit vierzig Jahren tdglich dasselbe und zeigt bestindig nach Nord-
amerika; er ist es, der die Revoluzion erdffnete mit der Erklarung der Menschenrechte;
noch zu dieser Stunde beharrt er auf dieser Erklarung, ohne welche kein Heil zu erwarten
sei — der einseitige Mann mit seiner einseitigen Himmelsgegend der Freyheit! (DHA XII,
90)

Das Verhiltnis zu Lafayette und der Erkldarung der Menschenrechte ist von
einer Doppelung geprigt, die einerseits die Fortschritte gegeniiber aristokratischen
Formen lobt, andererseits ihre Schwichen und Begrenztheit riigt bzw. dem Lachen
preisgibt. Auch in der ,,Vorrede zur Vorrede* treten Lafayette und seine Amerika-
Verbundenheit im Kontext der Kritik an den deutschen Zustdnden in Erscheinung.
In Deutschland wiirden diejenigen, die Demokratie und Menschenrechte forderten,
als ,,franzosische Parthey* verschrien, und es sei der ,,deutsche Nazionalhal3*, der
eine solche Bezeichnung als Verleumdung erscheinen lasse. Diesem National-
denken und der Aristokratie, die den Diinkel fiir ihre Zwecke ausnutze, setzt Heine
ein anderes Paradigma entgegen, das der Vernunft, fiir das eine Genealogie jenseits
des Menschen beansprucht wird. So behauptet Heine, dass es

[...] iberhaupt in Europa keine Nazionen mehr giebt, sondern nur zwey Partheyen, wovon
die eine, Aristokrazie genannt, sich durch Geburt bevorrechtet diinkt und alle Herrlich-
keiten der biirgerlichen Gesellschaft usurpirt, wihrend die andere, Demokrazie genannt,
ihre unverduferlichen Menschenrechte vindizirt und jedes Geburtsprivilegium abgeschafft
haben will, im Namen der Vernunft. Wahrlich, Ihr solltet uns die himmlische Parthey
nennen, nicht die franzosische; denn jene Erkldrung der Menschenrechte, worauf unsere
ganze Staatswissenschaft basirt ist, stammt nicht aus Frankreich, wo sie freylich am glor-
reichsten proklamirt worden, nicht einmahl aus Amerika, woher sie Lafayette geholt hat,
sondern sie stammt aus dem Himmel, dem ewigen Vaterland der Vernunft. (DHA XII,
451)
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Jean Auguste Dubouloz: Der General Lafayette. Stahlstich von Jean-Michel Moreau (1825).

Die Allegorie zeigt Lafayette bei seiner Uberfahrt von Amerika nach Europa (1825), beschiitzt
von den Geistern der Verteidiger der amerikanischen Freiheit (u. a. George Washington, Thomas
Jefferson, Benjamin Franklin), die den Sturm vertreiben. Die Abbildung zeigt in der Figur des
angeketteten Ureinwohners zugleich die Spannung zwischen Freiheitspathos und Unterjochung.

Bevor ich mich dem Verweis auf das Himmlische zuwende, mochte ich kurz
auf die Situation in Nordamerika eingehen, die Heine in den ,,Franzosischen
Zustianden® mehrfach und etwas ausfiihrlicher in ,,Ludwig Borne. Eine Denk-
schrift erwdhnt. Wenngleich in den Vereinigten Staaten die Menschenrechte in
der Unabhingigkeitserkldarung proklamiert und die Vorrechte der Aristokratie, die
Heine in Europa angreift, abgeschafft wurden, erweist sich das Land keineswegs
als ,,the land of the free“, sondern als Land der heuchlerischen Unterdriickung
eines entscheidenden Teils der Bevolkerung: ,,dort gibt es weder Fiirsten noch
Adel, alle Menschen sind dort gleich, gleiche Flegel... mit Ausnahme freylich
einiger Millionen, die eine schwarze oder braune Haut haben und wie die Hunde
behandelt werden!* (DHA XI, 37)

Bemerkenswerterweise findet Heine neben der Sklaverei in den Siidstaaten
die Behandlung Schwarzer in den Nordstaaten, wo die Sklaverei abgeschafft
ist, besonders emporend: ,,Die eigentliche Sklaverey, die in den meisten nord-
amerikanischen Provinzen abgeschafft, emport mich nicht so sehr wie die



Menschenrechte bei Heine 9

Brutalitit womit dort die freyen Schwarzen und die Mulatten behandelt werden.*
(DHA X1, 37) Und so bleibt Amerika fiir Heine trotz der Lafayette’schen Lobes-
hymnen nurmehr ein ,,ungeheures Freyheitsgefingnif3, wo die unsichtbaren Ketten
mich noch schmerzlicher driicken wiirden als die sichtbaren, und wo der wider-
wartigste aller Tyrannen, der Pobel, seine rohe Herrschaft austiibt!“ (ebd.). Indem
er diesen Widerspruch zwischen dem erkldrten Anspruch auf die ,,unalienable
rights® bzw. der Behauptung, ,.all men are created equal®, und der offen und
strukturell erfahrbaren Verweigerung solcher Rechte durch den Rassismus in
den Nordstaaten anklagt, wird damit eine Praxis der Menschenrechte als Rede-
form in Gang gesetzt, die zugleich die konkrete Anwendung kritisiert und die
Integrationskraft der abstrakten Rede von Rechten zeigt, die jeweils neu den Dis-
kurs bestimmen muss, fiir den die Erkldarung gelten soll.

Dabei konzentriert sich Heine mit dieser Beobachtung keineswegs nur auf
Nordamerika. So bemerkt er etwa in der Gegeniiberstellung von Graf Moltkes
Ansichten und den Uberzeugungen eines fiktiven niederlindischen Sklaven-
hindlers:

Der Graf Moltke ist gewill der festesten Meinung, dafl der Sklavenhandel etwas Wider-
rechtliches und Schéndliches ist, und er stimmt gewil} fiir dessen Abschaffung. Myn Heer
van der Null hingegen, ein Sklavenhindler, den ich unter den Bohmchen zu Rotterdam
kennengelernt, ist durchaus iiberzeugt, der Sklavenhandel sey etwas ganz Natiirliches
und Anstindiges, das Vorrecht der Geburt aber, das Erbprivilegium, der Adel, sey etwas
Ungerechtes und Widersinniges, welches jeder honette Staat ganz abschaffen miisse.
(DHA XII, 190)

Der Widerspruch in biirgerlichen Konzeptionen der Menschenrechte, die sich hier
vor allem auf die Frage der politischen Gleichheit beziehen, ist offensichtlich.

Heine hat beim Schreiben iiber Frankreich stets Deutschland im Blick. Auch
wenn Heine in Deutschland einen ,,Royalismus des Volkes* diagnostiziert, der
im Unterschied zum franzosischen Republikanismus nicht die Gesetze an sich,
sondern Autorititen achtet, d. h. ,,an die Personen glaubt, die jene Autorititen
reprasentiren” (DHA XII, 180), und daher auf eine deutsche Revolution und
Republik nicht hoffen mag, so bleibt die Ahnung einer anderen Ordnung nicht
aus. Die Idee der Menschenrechte hat sich auch in Deutschland verbreitet, denn
Franzosen und Deutsche haben ,,in der jlingsten Zeit viel voneinander gelernt*
(DHA XII, 178). Wihrend noch im ,,Freyheitskriege® — von Heine sinnigerweise
mit dem parenthetischen Zusatz ,,lucus a non lucendo* versehen — die deutschen
Regierungen mit Erfolg auf eine ,,Koppel Fakultitsgelehrte und Poeten® zidhlen
konnten, ,,um fiir ihre Kroninteressen auf das Volk zu wirken* (DHA XII, 178),
lasst sich nun zu Beginn der 1830er Jahre diese ,,Koppel“ nicht mehr benutzen. Sie
hat ,,jmmer im dunkelen Loch angekettet gelegen und ist sehr rdudig geworden®.
Fiir die deutschen Regierungen kann sie keine Stiitze mehr sein, denn sie hat

[...] nichts Neues gelernt und bellt noch immer in der alten Weise; das Volk hingegen hat
unterdessen ganz andere Tone gehort, hohe, herrliche Tone von biirgerlicher Gleichheit,
von Menschenrechten, unveriuBerlichen Menschenrechten, und mit lichelndem Mit-
leiden, wo nicht gar mit Verachtung, schaut es hinab auf die bekannten Kliffer, die mittel-
alterlichen Riiden, die getreuen Pudel und die frommen Mdopse von 1814. (DHA XI1, 179)
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Dabei handelt es sich bei den Menschenrechten, die das Volk vernommen hat,
nicht nur um biirgerliche Rechte und Freiheiten, sondern ebenso um soziale
Rechtsanspriiche, zu denen eine gerechtere Verteilung der Giiter, eine Ablehnung
der Ausbeutung und die Forderung nach der gemeinschaftlichen und freien
Nutzung natiirlicher Ressourcen zihlt.

Der Einfluss von Heines Saint-Simonismus-Studien zeigt sich in den
JFranzosischen Zustinden!3, aber auch explizit in der Beschiftigung mit sozial-
revolutiondren Figuren aus der deutschen Geschichte wie Thomas Miinzer
und dessen Auseinandersetzung mit Martin Luther. Dabei erdffnet sich eine
interessante Parallele und zugleich ein starker Kontrast zu Karl Marx’ Auf-
satz ,,Zur Judenfrage®, in dem Marx ebenfalls Thomas Miinzer zitiert. Marx’
Aufsatz entstand 1843 in Paris und wurde 1844 in den ,,Deutsch-Franzosischen
Jahrbiichern® veroffentlicht, zu einer Zeit, in der die entfernten Verwandten
Marx und Heine miteinander in Paris verkehrten. Der Kontrast wird besonders
deutlich, wenn man Heines spite ,,Gestdndnisse” in diese Uberlegungen ein-
bezieht, die sowohl die zentrale Frage der Rechte thematisieren als auch Uber-
legungen zum Judentum enthalten, die vor dem Hintergrund von Marx’ Thesen
signifikant erscheinen. Marx’ Aufsatz ,,Zur Judenfrage* wiederum ist im vor-
liegenden Kontext besonders relevant, weil er sich polemisch gegen den biirger-
lichen Menschenrechtsdiskurs richtet, der seine intensivste Ausprigung in den
franzosischen Menschenrechtserkldarungen gefunden hatte.

Konzipiert ist Marx’ zweiteiliger Aufsatz als Rezension zu zwei Schriften
des Junghegelianers Bruno Bauer, dem Band ,Die Judenfrage* von 1843 und
dem ebenfalls 1843 erschienenen Aufsatz ,.Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden®. Als ideengeschichtlich relevant erweist sich Marx’
Aufsatz nicht primir durch die Auseinandersetzung mit Bauers Argumentation,
sondern als Kritik der Menschenrechte. In Verruf geraten ist der Aufsatz durch
Marx’ Riickgriff auf antijiidische Verleumdungen, die hier ebenfalls thematisiert
werden sollen. Wenngleich Heine in seinen ,,Gestdndnissen™ nicht direkt auf
Marx’ Aufsatz Bezug nimmt, konnen die ,,Gestidndnisse™ durchaus als Antwort
auf die beiden Punkte, die Kritik der Menschenrechte und die antijiidische Aus-
richtung der Argumentation sowohl bei Bauer als auch bei Marx verstanden
werden. Das geht aus dem Inhalt hervor, wird aber auch dadurch unterstiitzt, dass
Bauers Texte sich in Heines Nachlassbibliothek mit starken Gebrauchsspuren
finden und Heine als Mitarbeiter der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher® den
Aufsatz von Marx sicher gekannt hat (vgl. DHA XV, 520).

Fiir Marx sind die Menschenrechte eine biirgerliche Idee, in deren Zentrum
der Schutz des Privateigentums steht, dem alle Rechtsformulierungen dienen.
Das zeigt Marx primir mit Blick auf die franzosischen ,,Déclarations des droits
de I’homme et du citoyen” der Revolutionsjahre 1789, 1791 und 1793. Dabei
konzentriert sich Marx auf die Unterscheidung von Mensch und Staatsbiirger,
die ihm mit Blick auf die staatliche Ordnung und die Frage der Rechte signi-
fikant erscheinen. Die Unterscheidung zwischen dem , citoyen®, der Staats-
biirgerrechte fordert, und dem ,,homme*, der Menschenrechte beansprucht, ist in
Marx’ Sicht eine funktionale, bei der das ,,politische Gemeinwesen* des biirger-
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lichen Staates lediglich das ,Mittel zur Erhaltung der sogenannten Menschen-
rechte® ist.!* Das politische Leben der biirgerlichen Gesellschaft ist in seinen
Augen nichts als ein ,,bloles Mittel* zur Auflosung der Gesellschaft in Individuen,
einzelner ,,vom Gemeinwesen getrennter Wesen“!3, deren Verhiltnis zueinander
nur mehr durch das Recht definiert ist.!® Dieses Recht fiihrt die Menschen nach
Marx nicht zueinander, sondern trennt sie voneinander. Marx bezieht sich explizit
auf die Formulierung der franzosischen Menschenrechtserkldrungen von 1791
und 1793, nach denen Freiheit das ,, Recht ist, alles zu tun und zu treiben, was
keinem anderen schadet. Die Grenze, in welcher sich jeder dem anderen unschdid-
lich bewegen kann, ist durch das Gesetz bestimmt, wie die Grenze zweier Felder
durch den Zaunpfahl bestimmt ist.*“!” Im Zentrum der Absonderung der Menschen
voneinander, die Marx als Charakteristikum der biirgerlichen Gesellschaft ver-
steht, steht der ,,egoistische Mensch* als das ,,passive, nur vorgefundene Resultat
der aufgelosten Gesellschaft®.!8 Die Menschenrechte, indem sie dem egoistischen
Menschen die Freiheit des Eigentums gewihren, geben dem Menschen, wie Marx
abschiitzig es nennt: ,,Gewerbefreiheit.!” Aus der egoistischen Vereinzelung der
biirgerlichen Gesellschaft gibt es nach Marx lediglich einen Ausweg: Erst wenn
der Mensch seine ,,,forces propres‘ als gesellschaftliche Krifte anerkannt und
organisiert hat“, schreibt Marx, ,,und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr
in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche
Emanzipation vollbracht.*?°

Nun endet der zweiteilige Aufsatz jedoch nicht mit diesem Ausblick der
die Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft als Akt der menschlichen
Emanzipation ankiindigt. Vor allem im zweiten Teil, der als Antwort auf Bauers
Aufsatz ,,Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden®
konzipiert ist, bedient sich Marx einer extremen antijiidischen Rhetorik, die auch
durch den Hinweis nicht gemildert wird, dass sich die Polemik auf den ,,Alltags-
juden® im Unterschied zum ,,Sabbatjuden‘ richte und ,,das Judentum* hier mehr
oder minder allegorisch fiir das ,,praktische Bediirfnis, den Egoismus*, den Mono-
theismus des Geldes in der biirgerlichen Gesellschaft steht.?! Inwiefern Marx
Antisemitismus vorgeworfen werden kann, ist umstritten, nicht nur deshalb, weil
der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts geprigte Begriff auf die 1840er
Jahre angewandt einen Anachronismus darstellt, sondern auch, weil seine anti-
jdischen Vorstellungen einerseits oft im Kontext seiner Familiengeschichte als
eine Form der Abwehr betrachtet werden, andererseits als Aufnahme und Wieder-
gabe gingiger antijiidischer Vorurteile angesehen werden, die ,,theological habits
of economic thought™ darstellten, wie sie in intellektuellen Kreisen durchaus anzu-
treffen waren.?? Dies mag zwar der Fall sein, doch ist ein Vergleich mit Heine des-
halb besonders instruktiv, weil er die unterschiedliche Reaktion auf antijiidische
Rhetorik in zeitlicher Nihe und unter dhnlichen Umstidnden aufweist.

Marx spielt in dem Aufsatz auf allen Registern antijiidischer Vorstellungen,
einschlieBlich der ,,schimdrischen Nationalitit des Juden“?3, und ruft schlieBlich
auch Thomas Miinzer zum Zeugen gegen die angeblich jiidische Idee des Privat-
eigentums auf. Das Geld, der ,eifrige Gott Israels, vor welchem kein anderer Gott
bestehen darf*, herrsche nicht nur in der Entfremdung des Menschen von seiner
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Arbeit und seinem Dasein, sondern habe als der , fiir sich selbst konstituierte Wert
aller Dinge™ die ,,ganze Welt, die Menschenwelt wie die Natur, ihres eigentiim-
lichen Wertes beraubt“.?* Die Anschauung der Natur selbst, die zur Ware wird,
ist nach Marx jedoch bereits in der jiidischen Religion angelegt, denn ,,unter der
Herrschaft des Privateigentums und des Geldes* erfahre sie ,,die wirkliche Ver-
achtung, die praktische Herabwiirdigung der Natur, welche in der jiidischen
Religion zwar existiert, aber nur in der Einbildung existiert*.> Marx fihrt fort:

In diesem Sinne erklért es Thomas Miinzer fiir unertréiglich, ,,daf} alle Kreatur zum Eigen-
tum gemacht worden sei, die Fische im Wasser, die Vogel in der Luft, das Gewichs auf
Erden — auch die Kreatur miisse frei werden”. Was in der jiidischen Religion abstrakt
liegt, die Verachtung der Theorie, der Kunst, der Geschichte, des Menschen als Selbst-
zweck, das ist der wirklich bewuf3te Standpunkt, die Tugend des Geldmenschen.

Dieselbe Passage hatte Heine etwas ausfiihrlicher in den ,Franzosischen
Zustdanden® zitiert, allerdings nicht mit Blick auf das Judentum, sondern in der
Beilage zu Artikel VI, in dem Heine im April 1832 die verzweifelte Stimmung in
Paris angesichts der doppelten Epidemie aus Armut und Cholera beschreibt. Bei
Heine lautet das Zitat aus Miinzers ,,Hochverursachte Schutzrede und Antwort
wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg® aus dem Jahr 1524 wie
folgt:
»Siehe zu, die Grundsuppe des Wuchers, der Dieberei und der Réuberei sind unsere
Grofien und Herren, nehmen alle Creaturen zum Eigenthum, die Fische im Wasser, die
Vogel in der Luft, das Gewichs auf Erden, alles muf} ihr seyn. [...] Die Herren machen
das selber, daB ihnen der arme Mann feind wird. Die Ursach des Aufruhrs wollen sie nicht

wegthun, wie kann es in der Liange gut werden. So ich das sage werde ich aufriihrisch
seyn, wohl hin.* (DHA XII, 142)

Obwohl der Bezug auf die revolutionire Stimmung in Paris, die sich im Juni-
aufstand desselben Jahres entladen sollte, dem Lesepublikum seiner Zeit klar
sein diirfte, stellt Heine nicht nur Miinzers Aufruf in eine menschenrechtliche
Tradition, die sich gegen das Privateigentum an natiirlichen Ressourcen und Aus-
beutung wendet, sondern nimmt zugleich diese menschenrechtliche Tradition als
Angriffspunkt gegen die Apologeten des Absolutismus in Deutschland. Heine
erklart:

So sprach vor 300 Jahren Thomas Miinzer, einer der heldenmiithigsten und ungliick-
lichsten Sohne des deutschen Vaterlandes, ein Prediger des Evangeliums, das, nach seiner
Meinung, nicht bloB die Seligkeit im Himmel verhief3, sondern auch die Gleichheit und
Briiderschaft der Menschen auf Erden befehle. (DHA XII, 142)

Anders als Marx, der das Miinzer-Zitat gegen die biirgerliche Idee der Menschen-
rechte (und gegen die Juden) wendet, wird es bei Heine zur Keimzelle des Auf-
stands gegen Unrecht, aus dem die Menschenrechtsidee erwichst und iiber die
biirgerliche Vorstellung der Menschenrechte hinausweist. Denn der zentrale Punkt,
auf den Heine im Unterschied zu Marx immer wieder zuriickkommt, ist der Blick
iiber die individualistisch ausgerichtete Konzeption der Menschenrechte hinaus.
In der Auseinandersetzung zwischen Miinzer und Luther, der sich gegen jenen
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und die aufstindischen Bauern wandte, erklart Heine: ,,Luther hatte Unrecht und
Thomas Miinzer hatte Recht.” (DHA XII, 143) Zu denjenigen, denen er ebenfalls
zuschreibt, ,,Recht” gehabt zu haben, zihlt Heine die Gefihrten Miinzers sowie
,,viele hunderttausend Bauern, die nichts als Menschenrechte und christliche
Milde verlangten™ (ebd.). Fiir Heine spannt sich der historische Bogen {iiber das
Jahr 1789, als ,,in Frankreich derselbe Kampf um Gleichheit und Briiderschaft,
aus denselben Griinden, gegen dieselben Gewalthaber* (ebd.) begann, bis in seine
Gegenwart. Der Unterschied zwischen dem Bauernkrieg und der Franzosischen
Revolution ist lediglich, dass die Gewalthaber ,durch die Zeit ihre Kraft ver-
loren und das Volk an Kraft gewonnen und nicht mehr aus dem Evangelium,
sondern aus der Philosophie seine Rechtsanspriiche geschopft hatte” (DHA XII,
143). Wenn Heine iiber die Schriftsteller schreibt, die ,,das Volk verleitet haben,
eine Erkldrung der Menschenrechte zu verlangen® (DHA XII, 145), und sie im
historischen Tableau gegen Geistlichkeit, Adel und ,Tiefdenker* (DHA XII,
147), aber auch gegeneinander kidmpfen lédsst, so ist doch der emanzipatorische
Charakter der Idee der Menschenrechte bei Heine stets deutlich. Im Unterschied
zu Marx’ Verstindnis der Menschenrechte zielen Menschenrechte bei Heine
nicht auf die Atomisierung der biirgerlichen Gesellschaft, sondern sind Formen
des Widerstands gegen Ausbeutung und als Redeform gemeinschaftlich gestellte
Forderungen nach einer Sicherung der Grundbediirfnisse.

Explizit duBlert sich schlieBlich Heine in seinen ,,Gestidndnissen* anerkennend
zur Geschichte der Juden, die ,trotz achtzehn Jahrhunderten der Verfolgung
und des Elends” (DHA XYV, 41) sich als Bekdmpfer der Knechtschaft nicht den
Herrschenden gebeugt haben. Sich selbst stellt Heine bei gleichzeitiger sanfter
Distanzierung auch in diese Reihe:

[...] wenn nicht jeder Geburtsstolz bey dem Kidmpen der Revoluzion und ihrer demo-
kratischen Prinzipien ein nirrischer Widerspruch wire, so konnte der Schreiber dieser
Blitter stolz darauf seyn, daB seine Ahnen dem edlen Hause Israel angehorten, daf} er ein
Abkommling jener Mirtyrer, die der Welt einen Gott und eine Moral gegeben, und auf
allen Schlachtfeldern des Gedankens gekdmpft und gelitten haben.” (DHA XYV, 41 f.)

Heine geht hier gar so weit, in der biblischen Einrichtung des Jubeljahrs eine Vor-
bereitung sozialistischer Ideen zu sehen und Moses einen ,,Socialisten® zu nennen
(DHA XYV, 46) — und zugleich, ohne Marx zu erwihnen, den zentralen Unterschied
hervorzuheben: ,,[...] statt mit dem Unmoglichen zu ringen, statt die Abschaffung
des Eigenthums tollkopfig zu decretiren, erstrebte Moses nur die Moralisazion
desselben” (DHA XYV, 46). Nicht die Abschaffung des Eigentums, sondern die
Abschaffung der Armut steht fiir ,,Mosche Rabenu*, wie Heine Moses hier mit der
ehrenvollen hebriischen Bezeichnung ,,Moses, unser Lehrer* benennt, im Zentrum
der gesellschaftlichen Architektur:

Moses wollte nicht das Eigenthum abschaffen, er wollte vielmehr, dafl jeder dessen
besife, damit niemand durch Armuth ein Knecht mit knechtischer Gesinnung sey.
Freyheit war immer des groen Emancipators letzter Gedanke, und dieser athmet und
flammt in allen seinen Gesetzen, die den Pauperismus betreffen. (DHA XV, 47)
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Um die soziale Frage oder, in Heines Worten, um ,,die grole Suppenfrage* (DHA
V, 377), geht es bei ihm immer wieder und in den verschiedensten Kontexten.
Das Recht auf Brot oder auch das Recht auf Subsistenz sind zentrale Punkte in
Heines Schreiben, wie auch immer sie genau formuliert sein mogen. Allerdings
geht Heine iiber die Minimalforderungen nach einem Grundwohlstand hinaus, wie
sie etwa von Babeuf und Buonarotti in Anschlag gebracht wurden.?” Heine fordert
nicht nur Arbeitskleidung und Grundnahrungsmittel, nicht nur minimale Existenz-
grundlagen, sondern durchaus auch sinnliche Geniisse:

Thr verlangt einfache Trachten, enthaltsame Sitten und ungewiirzte Geniisse; wir hin-
gegen verlangen Nektar und Ambrosia, Purpurméntel, kostbare Wohlgertiche, Wollust und
Pracht, lachenden Nymphentanz, Musik und Comddien — Seyd defhalb nicht ungehalten,
Ihr tugendhaften Republikaner! Auf Eure censorische Vorwiirfe, entgegnen wir Euch,
was schon ein Narr des Shakespear sagte: meinst du, weil du tugendhaft bist, solle es auf
dieser Erde keine angenehmen Torten und keinen siiflen Sekt mehr geben? (DHA VIIIL, 61)

Das klingt dem republikanischen Ohr nach Hedonismus, stellt aber bei genauer
Betrachtung die Frage, ob durch die Ausgrenzung des Sinnlichen, der Geniisse,
der Kunst, von dem, was als das Unentbehrliche menschlicher Existenz betrachtet
wird, nicht Entscheidendes verlorengeht. Gibt es ein Menschenrecht auf Kunst,
gar ein Menschenrecht auf Genuss??3

Aus heutiger Perspektive konnte man mit Artikel 27 der ,,Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte” von 1948 antworten: ,Jeder hat das Recht,
am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den Kiinsten
zu erfreuen”, muss dazu jedoch sowohl Moglichkeit als auch Mittel haben.?
Heine geht aber noch weiter: Genuss und Sinnlichkeit im Allgemeinen gehdren
ebenso zur menschlichen Erfahrungswelt wie die schiitzenswerten Grundbediirf-
nisse Nahrung, Behausung, Arbeit, Bildung, Erholung und Freizeit usw., die in
der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte® als Menschenrechtsanspriiche
verankert sind. Sofern die Menschenrechte diesen Teil des Menschen als ,,nicht
unentbehrlich® ausklammern, entsagen sie damit einem wichtigen Teil dessen, was
das Menschsein ausmacht. Nun kann man natiirlich behaupten, Brot sei lebens-
notwendiger als Ambrosia, doch geht mit der Beschrinkung auf das absolut
Unentbehrliche nicht Entscheidendes verloren?

Vor dem Hintergrund dieser Frage lohnt ein Blick auf Heines Hinfiihrung zur
Forderung nach Nektar und Ambrosia: ,,Wir wollen keine Sanskiilotten seyn, keine
frugale Biirger, keine wohlfeile Présidenten: wir stiften eine Demokrazie gleich-
herrlicher, gleichheiliger, gleichbeseligter Gotter. (DHA VIII, 61) Die Gleichheit
der Gotter, um die es hier geht, ist eine Gleichheit der Wiirde, die ihre Souverini-
tit aus keiner menschlich gesetzten Ordnung herleitet, sondern die die Ordnung
selbst setzt. Sie stellt den Menschen nicht als gottebenbildlich dar, sondern als
das hochste Wesen, das der Mensch sich vorstellen kann. Auf dhnliche Weise
schreibt Heine in den ,,Gestindnissen®, es wolle ihn manchmal diinken, ,.als sey
dieser mosaische Gott nur der zuriickgestralte Lichtglanz des Moses selbst, dem
er so dhnlich sieht (DHA XYV, 41). Hier jedoch ist das Ziel eine Demokratie der
Menschengotter, die sich selbst die Ordnung stiften und die dabei fiir sich nicht
mehr nur Menschenrechte, sondern Gottesrechte fordern: ,,.Das gro3e Wort der
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Revoluzion, das Saint-Just ausgesprochen: le pain est le droit du peuple, lautet bey
uns: le pain est le droit divin de I’homme. Wir kidmpfen nicht fiir die Menschen-
rechte des Volks, sondern fiir die Gottesrechte des Menschen.” (DHA VIII, 61)
Wihrend bei Saint-Just der Mensch als Teil einer Volksgemeinschaft verstanden
wird und der Staat gegeniiber dem einzelnen Menschen Verpflichtungen zur Sub-
sistenzerhaltung hat, steht hier die Forderung nach Gottesrechten, die weder im
Volk wurzeln noch aus einer anderen iibergeordneten Ordnung hergeleitet werden
miissen.

Was bedeutet nun die Frage nach den Menschenrechten oder ,,Gottesrechten
des Menschen® bei Heine? Es wire absurd, bei Heine ein Menschenrechtsver-
stindnis zu erwarten, wie es sich seit 1948 herausgebildet hat. Dennoch ldsst
sich bei Heine die Idee der Menschenrechte als Redeform erkennen, die man mit
Cornelia Vismann als politisch wirksame ,Instanz des Sprechens™ bezeichnen
kann. Sie kann jenseits des positiven Rechts eine ,rhetorische Praxis® in Gang
setzen, die im Akt des Sprechens etwas, das jenseits des Sprechens noch nicht
existiert, vorstellbar macht.39 Vismann schreibt:

Der Mensch, die Liicke im Gesetz, erkldrt sich, indem er spricht. Die Erkldrung des
Begriffs ,Mensch® — wohlweislich kein, nicht einmal unbestimmter Rechtsbegriff — ist
darum Teil des diskursgenerierenden Projekts der Menschenrechte. Er hat eine geradezu
mathematische Funktion, indem er alle Namen annimmt, die man ihm gibt. Wie durch
einen diskursiven Filter gehen die verschiedenen Vorstellungen, Versionen und Bilder des
Menschen durch die Menschenrechte hindurch. Er kann all das sein, was und als wer er
spricht.3!

Dabei nimmt Heine geniisslich die poetische Lizenz des Schriftstellers in
Anspruch, der nicht die unmittelbare politische Wirkung seiner Schriften im
Auge hat, sondern die dichterische Wirksamkeit. Daher auch der Witz und das
Lachen, die Satire und Komddie, die Heines Schreiben spielerisch immer wieder
inszeniert. Willi Goetschel nennt diesen Prozess des Schreibens im lustvollen
Widerstand gegen seine Zeit sehr passend ,,a comedically staged vaudeville
of resistance”.32 Und den Prozess des Schreibens reflektierend, der natiirlich
auch immer der Prozess des eigenen Schreibens ist, argumentiert Heine in den
,JFranzosischen Zustinden: ,,Der Schriftsteller, welcher eine sociale Revoluzion
befordern will, darf immerhin seiner Zeit um ein Jahrhundert vorauseilen; der
Tribun hingegen, welcher eine politische Revoluzion beabsichtigt, darf sich nicht
allzuweit von den Massen entfernen.” (DHA XII, 181) Anders als viele seiner
Zeitgenossen beabsichtigte Heine keine unmittelbare politische Revolution. Die
Tatsache jedoch, dass uns Heine im Kontext der Menschenrechte immer noch
relevant scheint, seine Aktualitit in dieser Frage immer wieder beschworen wird
und seine Texte noch zu uns sprechen, ldsst mich behaupten, dass sein Werk
zumindest als Teil des ,diskursgenerierenden Projekts® der Menschenrechte
betrachtet werden kann.

Durch ihre Breitenwirksamkeit, d. h. die Fiahigkeit, verschiedene gesellschaft-
liche Gruppen auf unterschiedlichste Weise und iiber geographische und zeit-
liche Grenzen hinweg zu erreichen, haben literarische Texte an der Gestaltung
sozialer Vorstellungswelten einen entscheidenden Anteil. Wie der amerikanische
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Verfassungsrechtler Robert Cover in dem einflussreichen Aufsatz ,Nomos
and Narrative® argumentiert, besteht unser normatives Universum aus Rechts-
prinzipien und moralischen Werten, ,,a world of right and wrong, of lawful and
unlawful, of valid and void“.33 In diesem normativen Universum, das Cover mit
dem griechischen Begriff nomos und dem &dhnlich mehrdimensionalen hebriischen
Begriff Torah bezeichnet, mag die Aufmerksamkeit zwar primir auf konkrete
Rechtsprinzipien und Gesetze gerichtet sein, doch diese Welt des formalen
Rechts geht aus kulturellen und sprachlichen Prozessen hervor, stiitzt sich auf
diese Prozesse und dndert sich mit ihnen. In diesen Prozessen versichert sich die
Gesellschaft ihrer zentralen Werte und Prinzipien. In sie ist das Rechtsverstind-
nis durch dichte hermeneutische Kontexte eingebunden, in einem Prozess, den
Cover und spéter auch Seyla Benhabib als ,,jurisgenesis® bzw. ,,jurisgenerativity*
bezeichnen.?* Insbesondere fiir die Menschenrechte, die, wie eingangs erwihnt,
zwar Universalitdt beanspruchen, deren Verstindnis jedoch kulturelle und
regionale Unterschiede aufweist, trigt Literatur zentral zur Verbreitung von
Ideen und zur Formierung dessen bei, was als ,,Recht” verstanden wird. In dem
langen historischen Prozess, in dem sich die Vorstellungen von Menschenrechten
herausgebildet haben, sind neben historischen Menschenrechtserkldarungen und
juristischen oder philosophischen Auseinandersetzungen literarische Schriften
wichtige Elemente der ,jurisgenesis®. Dass Heine auch heute noch in den ver-
schiedensten Menschenrechtskontexten zitiert wird, zeigt, dass seine Schriften
nicht nur bestimmte Menschenrechtsvorstellungen vermitteln, sondern zugleich in
gesellschaftliche Verhandlungen dariiber, was unter Menschenrechten verstanden
wird, eingreifen. Nicht zuletzt setzen sie sich aber auch iiber zeitliche Grenzen
hinweg mit den Lesenden ins Gesprich, sei es als Zuspruch und Inspiration oder
auch als Praxis der Subversion oder Form des Widerstands.
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Heinrich Heine und das Recht auf Brot ®)

Check for
updates

Christoph auf der Horst

1. Historizitit der Menschenrechte

Die Menschenrechte werden von den Anfingen an bis heute in Form von
Katalogen erkldrt, in denen jeweils von mehreren und von unterschiedlichen
Rechten die Rede ist. So gab es in Frankreich zwischen 1789 und 1795 drei
unterschiedliche Kataloge von Menschenrechtserkldrungen, und alleine fiir die
Menschenrechtserkldrung, die 1789 in der Nationalversammlung angenommen
wurde, waren 15 unterschiedliche Menschenrechtsprojekte in 19 verschiedenen
Fassungen eingebracht und debattiert worden.! In diese Kataloge konnten nicht
nur damals, sondern konnen bis heute Menschenrechte, wie etwa die Diskussion
um das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zeigt, neu aufgenommen
werden, einzelne Menschenrechte konnen aber auch jederzeit aus dem Katalog
wieder eliminiert werden. Ein Menschenrechtskatalog ist auch nicht per se voll-
stindig: Schon der Katalog der Franzosischen Revolution war nicht vollstindig
inklusiv und schloss beispielsweise Frauen nicht ein. Dariiber hinaus kdnnen diese
Menschenrechtskataloge antinomischer Struktur sein: So widerspricht das Recht
auf Gleichheit dem Recht auf Eigentum, denn der Arbeiter ist eben nicht dem
Grofgrundbesitzer gleich, sondern in Lohnarbeit von ihm abhéngig.

Nicht nur in der Form wird der konstruktivistische Charakter der Menschen-
rechtserkldrungen deutlich. Auch der Prozess ihrer Durchsetzung ist Ausdruck
ihrer Zeit. Denn fiir Menschenrechte muss logisch zwischen dem religids-philo-
sophischen Konzept der Menschenwiirde — ihrem Ausgangspunkt — und der
Emanzipation — dem sozialen Prozess ihrer Durchsetzung — unterschieden werden.
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Menschenrechte wurden gerade Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts nicht
nur in isolierten Philosophien oder von einzelnen Philosophen, nicht nur in
separaten rechtswissenschaftlichen oder staatstheoretischen Diskursen entwickelt,
sondern waren untrennbar in soziale Bewegungen eingewoben und ein eminent
wichtiger Bestandteil allgemein emanzipatorischen Denkens und Strebens. Oder
wie Jiirgen Habermas schreibt:

Im Gegensatz zur These einer erst aus dem Riickblick vorgenommenen moralischen Auf-
ladung des Begriffs der Menschenrechte durch den der Menschenwiirde mochte ich die
These vertreten, dass von Anfang an, wenn auch zunéchst nur implizit, ein enger begriff-
licher Zusammenhang zwischen beiden Konzepten bestanden hat. Menschenrechte sind
immer erst aus dem Widerstand gegen Willkiir, Unterdriickung und Erniedrigung ent-
standen.?

Die Rekonstruktion des Menschenrechts-Diskurses ist damit in die Rekonstruktion
von Menschenwiirde, Humanitdt und der sozialen Bewegungen eingebettet, die
bedeutend fiir ihre Entfaltung in der gesellschaftlichen Realitdt waren. Deshalb
soll im Folgenden einmal die Umbruchsituation im ausgehenden 18. Jahrhundert
anhand von Jiirgen Habermas’ ,,Strukturwandel der Offentlichkeit in den Blick
genommen werden. Und weil die Menschenwiirde so zentral fiir das Konzept
der Menschenrechte ist, sollen Lynn Hunts historische Analysen herangezogen
werden, in denen sie zeigt, wie auf der Grundlage einer neuen Sensibilitét fiir
Menschenwiirde sich eine Gefiihlskultur heranbilden und durchsetzen konnte, die
ihrerseits den Boden fiir die Forderung nach Menschenrechten vorbereitete.

Die Rekonstruktion von Heines Denken iiber Menschenrechte muss deshalb
zundchst — will sie sich nicht dem Vorwurf der unberiicksichtigten Historizitit
seines Denkens und Schreibens aussetzen — die Heine-Zeit in den Blick nehmen,
in der Menschenrechte verhandelt wurden. Nur in der ideen- und sozialgeschicht-
lichen Explikation des zeitgenossischen Kontextes kann diese rekonstruktive
Arbeit valide Ergebnisse hervorbringen. In einem ersten Abschnitt wird deshalb
die Heine-Zeit aus soziologischer Perspektive betrachtet, so wie sie Jiirgen Haber-
mas u. a. in ,,Strukturwandel der Offentlichkeit* analysiert hat. Ebenfalls soll die
neue Gefiihlskultur, die Lynn Hunt in ,,Inventing Human Rights* zu einer Voraus-
setzung fiir die Herausbildung von Menschenrechts-Diskursen erklirt, im Hin-
blick auf Heine erdrtert werden. In einem zweiten Abschnitt werden dann von
dem im Heine-Werk aufscheinenden allgemeinen Emanzipationsbegriff ausgehend
die Idiosynkrasien des Heine’schen Menschenrechtsbegriffs herausgearbeitet. In
einem dritten Abschnitt, dem eigentlichen Hauptteil, wird dann Heines Forderung
nach Recht auf Brot und die ihr im Heine-Werk sehr verwandte Erkldrung, dass
das Leben ein Recht sei, untersucht. Um diese AuBerungen einordnen zu konnen,
werden die neojakobinischen Akteure und Publikationen der republikanischen
Opposition im Juste Milieu analysiert.
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2. Menschenrechte und der Strukturwandel der
Offentlichkeit

Die Anfinge der sozialen Bewegungen liegen fiir Jiirgen Habermas am Ende
des 18. Jahrhunderts. In diesen Bewegungen, die durch die geschichtlich vor-
bildlosen Akte der Griindung demokratischer Verfassungsordnungen, der
Virginia Bill of Rights von 1776 und der Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen von 1789 ausgelost worden seien, trete die bis Ende des 18. Jahr-
hunderts noch unbekannte Spannung eines normativen Gefilles von radikaler
Vernunftmoral zu im Verfassungsrecht positiv verankerten subjektiven Rechten
zu Tage: ,[...] die bis heute fortgesetzten sozialen Bewegungen [...] erinnern
an das Gefille zwischen der Positivitit der Geltung und den ungesittigten
Gehalten der inzwischen nicht mehr nur national ,erkldrten‘ Menschenrechte.*3
Dieses neue normative Gefille von noch unausgeschopften, aber schon positiv
geltenden Grundrechten sei in das Bewusstsein der Biirger*innen und damit in
die gesellschaftliche Realitit selbst eingezogen. Damit situiert Habermas das
Aufkommen von Menschenrechten, von Humanitit und Menschlichkeit sozial-
historisch in die gerade erst entstehende biirgerliche Offentlichkeit. Diese biirger-
liche Offentlichkeit ist deshalb der Ort, der im Hinblick auf Heine genauer
untersucht werden muss, wenn Heines literarische und kritische Arbeit an den
Menschenrechten verstehbar werden soll.

Der Grundgedanke von Habermas, den er bereits in ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit von 1962/1995 entwickelt und 2022 aktualisiert hat, ist, dass die
Privatleute — und damit sind die Warenbesitzer und Eigentlimer gemeint, die sich
iiber die gerade erst privatisierte Okonomie des Marktes und die gesellschaft-
liche Arbeit austauschen und als Publikum versammelter Privatleute sich als
Offentlichkeit verstehen — sich mit der 6ffentlichen, also der staatlichen Gewalt
auseinandersetzen, um sich mit ihr iiber allgemeine Regeln des Warenverkehrs
zu verstindigen.* Damit emanzipierten sich die Privatleute zunehmend von staat-
lichen Direktiven und Kontrollen.> Dieser politisch-6konomischen Emanzipation
des Privatmenschen und Eigentiimers entspriche nun nach Habermas eine Art
psychologischer Emanzipation. Denn die Selbstindigkeit des Eigentiimers auf
dem Markt ziehe eine Selbstdarstellung des Menschen in der Familie nach sich.
In der kleinfamilialen Intimsphire der biirgerlichen Familie zeige sich analog
zur Autonomie des Marktteilnehmers auch eine Privatautonomie, die sich eben-
falls frei von duBleren Zwecken artikuliere. Dort in der Familie, als ,,.Bereich der
reinen Menschlichkeit®, konnten sich ,,Menschen als Menschen begegnen* und in
,rein menschliche Beziehung zueinander treten“.% Diese biirgerliche Familie sei
getragen von den drei Momenten der Freiwilligkeit, der Liebesgemeinschaft und
der Bildung, die sich zu dem Begriff der Humanitit zusammenschlieBen lieBen.’

Der Ausgangspunkt von Heines menschenrechtlichen Uberlegungen und Uber-
zeugungen ist von daher in der biirgerlichen Existenz seiner Familie bzw. in dem
Versuch seiner Familie zu suchen, in der biirgerlichen Gesellschaft Fuf} zu fassen.
Dieses Publikum besteht da schon ldnger nicht mehr aus den Biirger*innen im



