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«Immer ist bei entscheidenden Erfindungen und Entde-
ckungen ein geistiger, ein moralischer Antrieb die eigentlich
befliigelnde Macht, meist aber wird der endgiiltige Abstof3
ins Irdische dann von materiellen Impulsen gegeben...».

Stefan Zweig, Magellan,1938.






PROLOGO

La sociedad internacional contempordnea ha afrontado a lo largo
de los arios, con distintos niveles de intensidad y de éxitos, las causas
y dmbitos de interés especifico para el mantenimiento de la paz y segu-
ridad internacionales. Entre ellos, y por razones obvias, el armamento
ha sido un objeto de atencion preferente, en el que se han logrado
acordar iniciativas dirigidas a la desaparicion de algunos medios de
combate (lo que conocemos como desarme), junto a otras que excluyen
o restringen la utilizacion de ciertas armas, dificultan su desarrollo y
despliegue, o limitan los procesos requeridos para su produccion. A
diferencia del desarme, el hecho de que en estos casos no se prohiba
la existencia o tenencia de ningin medio de combate justifica la con-
ceptualizacion de este tipo de medidas bajo la denominacion de control
de armamentos. En todo caso, interesa subrayar el protagonismo del
Derecho internacional como instrumento prioritario de los Estados
para la regulacion de todas estas cuestiones, primero en el contexto
del ius in bellum (con especificas prohibiciones de utilizacion de cierto
tipo de armamentos) y, sobre esta base, mediante el desarrollo de un
sector del ordenamiento juridico internacional con titulo propio: el
Derecho internacional del desarme y control de armamentos.

La especificidad temdtica de este dmbito del ordenamiento juri-
dico internacional podria llevar a pensar —erroneamente— en una
fdcil delimitacion de su objeto (armas). Por el contrario, y como
pusieron de manifiesto los primeros tratados de desarme, la «fabri-
cacion» de un arma conlleva la utilizacion de materiales, técnicas,
tecnologias y productos diversos cominmente empleados —también—
en muchos otros procesos de interés para el desarrollo humano. Las
dificultades que ello origina para el control de ese tipo de bienes, a
los efectos de evitar su desvio hacia la fabricacion de armas, no han
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hecho mds que incrementarse, también por razon del fenomeno del
terrorismo internacional. Paralelamente, y como evidenciaron dra-
mdticamente los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos,
la creatividad humana para convertir tecnologias y bienes civiles en
medios de combate es muy «fructifera», circunstancia que ha abierto
un nuevo espacio de preocupacion que amplia el potencial objeto de
interés del Derecho internacional del desarme y control de arma-
mentos y que ha provocado la diversificacion de los foros y medios
dedicados a su tratamiento.

La conexion que casi intuitivamente podemos detectar entre «ar-
mamento» y aquellos «materiales, técnicas, tecnologias y productos»
empleados no solo para la fabricacion de armas, origind la aparicion
de una denominacion omnicomprensiva, bienes de doble uso, cuya
imprecision ofrece un primer indicador del valor afiadido que ofrece
la obra que ahora presentamos. Porque, como afirma la Dra. Ana Sdn-
chez Cobaleda en la introduccion de su libro, «prdcticamente cualquier
material u objeto puede ser utilizado tanto con un propdosito pacifico,
constructivo o benéfico, como con una finalidad hostil, destructiva o
malévola».

La particularidad del objeto de estudio ofrece un sugerente campo
de investigacion para identificar, como hace la autora, la delimitacion
de la nocion bien de doble uso y las caracteristicas de su regulacion
juridica internacional. En este marco, es imprescindible subrayar la
originalidad de la obra, que supera los estudios sectoriales de la cues-
tion realizados hasta la fecha, y muy especialmente la novedad de sus
aportaciones, que se concretan en la identificacion del «régimen juri-
dico internacional» de este tipo de bienes. Ambas dimensiones son el
resultado de un extenso, profundo e impresionante andlisis de fuentes
documentales y bibliogrdficas, bajo los pardmetros y método propios
del Derecho internacional, que le permite diseccionar sistemdticamente
las cuestiones juridicas relevantes de este régimen, sin perder por ello
la vision global de su compleja arquitectura juridica y, por ende, de
su gobernanza. Un resultado que sintetiza, por un lado, la linea de
investigacion iniciada por la Dra. Sdnchez Cobaleda con motivo de
su tesis doctoral —que se distinguio ya en su momento con el Premio
extraordinario de doctorado— Yy, por otro, su experiencia prdctica
acumulada como experta en programas de cooperacion técnica de la
Union Europea con diversos paises del globo.

En palabras de la Dra. Sdnchez Cobaleda, el interés del libro es
«delimitar las caracteristicas del régimen [juridico internacional de
los bienes de doble uso], su dmbito de aplicacion y el alcance de su
contenido; cuestiones de indudable actualidad y relevancia en la vigen-
te coyuntura de seguridad internacional». La nitidez del planteamiento
encierra tres contribuciones relevantes al conocimiento del Derecho



PROLOGO 13

internacional del desarme y control de armamentos, que la autora
desvela en su libro y que deben destacarse en este prologo.

La primera contribucion es la categorizacion de los criterios vi-
gentes para la conceptualizacion de la nocion «bien de doble uso»,
con un andlisis que evidencia las contradicciones y solapamientos
inherentes a la evolucion juridica de dicha nocion y, aiin mds impor-
tante, los retos que plantean sus perspectivas de evolucion. Como
sintetiza la Dra. Sdnchez Cobaleda, «la nocion se conforma tanto con
las propiedades y caracteristicas fisicas y técnicas del bien, como con
la intencion con la que se puede utilizar dicho bien». Dicho eso, y sien-
do cierto que este «criterio de intencionalidad» capta a la perfeccion
la esencia de los bienes de doble uso, su incorporacion en términos
normativos genera por si mismo problemas de seguridad juridica que,
ademds, se ven agravados por razon de la tendencia expansiva que
experimenta la propia nocion de bien de doble uso. La autora no solo
identifica los fundamentos de esta advertencia, sino que apunta direc-
ciones que permitirian avanzar en una regulacion y control de estos
bienes que preserve, simultdneamente, la seguridad juridica exigible
a todo marco normativo que se precie.

La segunda contribucion que debemos subrayar es la delimitacion
de las normas aplicables en la regulacion juridica internacional de
los bienes de doble uso, superando con ello los obstdculos inherentes
a la fragmentacion y complejidad de su entramado juridico. Ast, los
capitulos segundo y tercero permiten entender como esta regulacion
—tributaria de la aplicable a las armas de destruccion masiva— estd
conformada por normas procedentes de prdcticamente todo el espectro
juridico internacional, como opera la interaccion entre esas diversas
fuentes y como esa heterogeneidad deriva en consecuencias especificas
por lo que respecta a su dmbito de aplicacion material y subjetivo. En
este contexto, cabe destacar especialmente el estudio que se ofrece de
las normas de soft-law, no solo por lo que respecta a su incidencia en
la configuracion del régimen juridico internacional de los bienes de
doble uso sino, en general, por tratarse de un andlisis que, mds alld
de este objeto de estudio, revela la incidencia de este tipo de normas
en el Derecho internacional contempordneo y puede trasladarse por
tanto a otros dmbitos de interés.

Finalmente, y como tercera aportacion a destacar, la obra identifi-
ca el contenido normativo de la regulacion internacional de los bienes
de doble uso y, con ello, la existencia en sentido propio de un régimen
juridico internacional en la materia. En palabras de la Dra. Sdnchez
Cobaleda, el objeto de interés de este régimen «se sitiia en la intersec-
cion entre las prohibiciones relativas a la existencia y proliferacion de
ciertos medios de combate y el derecho al uso pacifico de los bienes
de doble uso». Interseccion que explica la existencia de un contenido
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normativo bdsico, desentrafiado en los capitulos cuarto y quinto, des-
tinado a asegurar el equilibrio entre los dos objetivos principales de
este régimen: evitar el desvio de estos bienes hacia la proliferacion
de medios de combate y mantener el derecho al uso pacifico de tales
bienes.

La claridad expositiva es una caracteristica que la autora man-
tiene a lo largo de esta obra pero que tiene en el capitulo sexto una
relevancia especifica, posibilitando una doble virtualidad del mismo.
Ast, el lector no especializado encontrard en él la guia de comprension
sistematizada de un objeto de estudio complejo y los rasgos definitorios
de su regulacion juridica internacional. Por su parte, los especialistas
en Derecho internacional, y especificamente en desarme y control de
armamentos, visualizardn los fundamentos juridicos que explican la
identificacion del régimen juridico internacional de los bienes de doble
uso y, con ello, la apertura de lineas de investigacion de indudable
impacto para el avance del conocimiento en este campo.

En suma, estamos ante un andlisis juridico riguroso y novedoso de
un tema de relevancia internacional indiscutible que ofrece, junto a una
excelente informacion, cudles son las claves que explican las tensiones
presentes en la regulacion vigente de los bienes de doble uso, asi como
las oportunidades y riesgos previsibles de su evolucion futura.

Milagros ALVAREZ VERDUGO
Profesora Titular de Derecho Internacional Pablico
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INTRODUCCION

En una aproximacion preliminar a los bienes de doble uso, practica-
mente cualquier material u objeto puede ser utilizado tanto con un pro-
posito pacifico, constructivo o benéfico, como con una finalidad hostil,
destructiva o malévola. Desde las rejas que los veteranos de Belisario
convirtieron en lanzas y espadas en su lucha contra los hunos, hasta la
hoz y el martillo con los que se hicieron las revoluciones populares,
pasando por el agua o el fuego, no hay un solo bien fisico o intangible,
natural o artificial que no sea susceptible de tener un doble uso.

La comprension de que existen determinados bienes cuya dualidad
implica una potencial peligrosidad relacionada con la produccion de
armamento se plasmd por primera vez en el Codigo de Justiniano, que
constituye el caso conocido méas antiguo de regulacion del control de
bienes de doble uso —concretamente, control de exportaciones—. EI
Corpus luris Civilis, adoptado entre 529 y 534, ya hacia referencia a
los «bienes sin acabar»', sometiendo a controles aquellos materiales
que pudiesen ser empleados para producir ciertos tipos de armas?. Esa
regulacion demuestra que la esencia del doble uso, que aparecia ya en
la antigiiedad, tenfa en cuenta la potencialidad de determinados bienes
inocuos para acometer actos no deseados, dualidad que les hacia me-
recedores de una regulacion especial”.

' Es evidente la intencion metafisica de esta afortunada denominacion. Si el ente del que
nos ocupamos esta «ontologicamente» —y debidamente— bien acabado, esté claro que no puede
ser ni ambiguo ni polivalente; por ejemplo, no podria ser bueno y malo a la vez, o perseguir
objetivos contradictorios.

2 Matthew FunrMANN, «Exporting Mass Destruction? The Determinants of Dual-Use
Trade», Journal of Peace Research, vol. 45, nim. 5, 2008, pp. 633-652 (p. 635).

* Philip C. Jessup y Francis DEak, «The Early Development of the Law of Contraband of
War», Political Science Quarterly, vol. 47, nim. 4, 1932, pp. 526-546 (pp. 526-459).
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En el sistema internacional contemporaneo, sin embargo, no se ha
optado por una aproximacion tan genérica a la nocion de bienes de do-
ble uso. Asi, en la actualidad, la nocidn esta conectada esencialmente a
la produccion o al empleo de una tipologia concreta de armas, las armas
de destruccidon masiva (ADM), por lo que las categorias recurrentes de
bienes de doble uso son los bienes nucleares, biologicos y quimicos.
No obstante, la practica evidencia que esta delimitacion es inexacta en
tanto que se observa la inclusion de otros materiales relacionados con
los sistemas vectores, necesarios para el lanzamiento de ADM y, mas
recientemente, de bienes conectados con el manejo o la produccion de
armamento convencional.

Por lo que respecta a la regulacion juridica internacional de los
bienes de doble uso, esta se enmarca en el régimen juridico de la no
proliferacion de ADM, si bien procede de una multiplicidad de ins-
trumentos de distinta naturaleza juridica, esto es, normas convencio-
nales, actos normativos adoptados por organizaciones internacionales
y disposiciones de soft-law. Esta dispersion instrumental y de fuentes
no impide advertir, como veremos en los siguientes capitulos de este
libro, la existencia de un régimen juridico internacional de los bienes
de doble uso, cuya caracterizacion e identificacion no habian sido
abordadas hasta ahora de forma integral por la doctrina especializada.
Consecuentemente, el objetivo e interés de esta obra es delimitar las
caracteristicas del régimen, su dmbito de aplicacidon y el alcance de
su contenido; cuestiones de indudable actualidad y relevancia en la
vigente coyuntura de seguridad internacional.

Para ello, tras un primer capitulo dedicado a la delimitacidon con-
ceptual de la nocion bienes de doble uso sobre la base de la practica
internacional vigente, el libro aborda la delimitacion de las fuentes
juridicas que componen el régimen —clasificadas en sendos capitulos
dedicados, respectivamente, al Derecho juridicamente vinculante y a
las directrices de soft-law—, y el contenido de dicho régimen, esto es,
los comportamientos exigidos por sus disposiciones. El analisis de las
exigencias derivadas de los tratados internacionales sobre ADM (con-
cretamente, el Tratado sobre No Proliferacion Nuclear, la Convencidn
sobre la Prohibicion de Armas Bioldgicas y Toxinicas y la Convencidon
sobre la Prohibicidn de Armas Quimicas), de los actos normativos
del Consejo de Seguridad y del Organismo Internacional de Energia
Atomica y de las normas adoptadas por los regimenes multilaterales
de control de exportaciones refleja dos categorias de comportamientos
requeridos a los Estados: por un lado, las exigencias de regulacion y
control interno de los bienes de doble uso, abordadas en el capitulo 4;
y por otro lado, las exigencias de control, verificacion y cooperacion
que inciden en el ejercicio de la competencia exterior de los Estados,
objeto del capitulo 5.
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El anélisis desarrollado permite evidenciar, como expone el capi-
tulo 6, la existencia de un régimen juridico internacional de los bienes
de doble uso, tributario de la regulacion internacional de las ADM, de
caracter fraccionado y disperso, cuya configuracion se ha visto favore-
cida, especificamente, por la interaccion entre las normas de soft-law
y los actos normativos adoptados por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. El objeto de interés de este régimen se sitlla en la
interseccion entre las prohibiciones relativas a la existencia y prolifera-
cion de ciertos medios de combate y el derecho al uso pacifico de cierto
tipo de bienes. Ahora bien, la interseccion no presenta un caricter es-
table, circunstancia que viene motivada por tensiones inherentes a la
sociedad internacional y por la dualidad innata de la mayoria de bienes
y materiales, lo que provoca una tendencia expansiva de la nocidon
«bien de doble uso» con efectos negativos en términos de seguridad
juridica. Consecuentemente, en ese capitulo final, centramos nuestra
atencion en la identificacion de vias que pueden permitir eliminar o
minimizar dichos efectos, favoreciendo simultdneamente la garantia de
la seguridad internacional y el acceso de los Estados a bienes y mate-
riales imprescindibles para el desarrollo y bienestar de sus poblaciones.






CAPITULO 1

APROXIMACION A LA NOCION
«BIENES DE DOBLE USO»

En una acepcion de diccionario, podria entenderse por «bien
de doble uso» cualquier material capaz de ser utilizado tanto con
un propdsito pacifico, constructivo o benéfico, como con una fina-
lidad hostil, destructiva o malévola. Sin embargo, nuestro objeto
de analisis es qué se denomina bien de doble uso en la regulacion
internacional vigente. Dado que hay diferentes aproximaciones
posibles, este capitulo se centra en la delimitacion conceptual de
la nocidn «bien de doble uso» y sus eventuales vias de evolucidon
futura, empleando para ello los criterios seguidos por los textos en
vigor actualmente.

1. ORIGEN Y CONFIGURACION DE LA NOCION
«BIEN DE DOBLE USO»

La comprensidon de que, aun siendo todo susceptible de llegar a
tener un doble uso, existen determinados bienes cuya dualidad im-
plica una potencial peligrosidad relacionada con la produccidon de
armamento aparecia ya en la antigiiedad, teniendo en cuenta la po-
tencialidad de determinados bienes para acometer actos no deseados,
una dualidad que les hacia merecedores de una regulacidon especial.
Sin embargo, esa perspectiva sometia a control a los bienes cuyo
potencial uso negativo se vinculaba al armamento en general, opcion
que, como veremos, no se mantiene intacta en la actualidad.
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1.1. Problematica y formalizacion del término
«bien de doble uso» en la practica internacional

Efectivamente, la formalizacion del término «bien de doble uso»
surge en el &mbito del desarme y el control de armamentos, especifi-
camente en el ambito de las armas de destruccion masiva (en adelante,
ADM)'. Esta denominacion, de la que no existe definicion juridica, fue
dada a las armas nucleares, biologicas y quimicas (NBQ)?, por cuanto
a las tres tipologias les une su enorme capacidad destructora y la au-
sencia de discriminacion entre objetivos civiles y militares. Numerosas
sustancias dentro del alcance NBQ no son exclusivamente utilizables
para producir ADM, sino que tienen también aplicaciones legitimas,
tiles para fines civiles pacificos.

Uno de los ejemplos paradigméticos se encuentra en el uso de la
energia nuclear de una central civil que, en las circunstancias opor-
tunas, podria participar en la produccion de una bomba atomica. En
el ambito de la quimica, por su parte, existen numerosas sustancias
toxicas que, si bien pueden ser usadas como armas o favorecer la pro-
duccion de las mismas, también tienen amplios usos civiles y comer-
ciales en sectores como el textil o el farmacéutico. Finalmente, el doble
uso también es recurrente en el ambito de la biologia, donde agentes
toxinicos, patogenos y demas, son susceptibles de ser empleados con
fines absolutamente opuestos entre si. La naturaleza dual de todos
estos bienes y sustancias comporta la necesidad de adoptar normas y
reglas especificas orientadas a la no proliferacion® de ADM, mientras
permiten —y promueven— su uso civil legitimo.

! La expresion «armas de destruccion masiva» fue usada por primera vez en un articulo
del London Times de 1937, si bien respecto a las bombas convencionales empleadas por la Luft-
waffe, en relacion con el ataque de esta sobre la ciudad espafola de Guernica. Sin embargo, su
generalizacion como sindbnimo de las armas no convencionales nucleares, quimicas y biologicas
en su conjunto, no se produjo hasta la disolucion de la Union Soviética y el fin de la Guerra Fria,
cuando esta expresion surgio con fuerza en la arena pablica y en los discursos gubernamentales
oficiales. La referencia a las ADM por parte de la Asamblea General de la ONU en su Reso-
lucidn 687, de 1991, en referencia al programa iraqui de armas quimicas y bioldgicas influyd
en su caracterizacion como armas diferenciadas de las «convencionales», a pesar de que estas
altimas, en términos cuantitativos, causan mas muertes —son mas masivas— que las consid-
eradas ADM. Anna Giulia Micara, «Current Features of the European Union Regime for Export
Control of Dual-Use Goods», JCMS - Journal of Common Market Studies, vol. 50, nim. 4, 2012,
pp- 578-593; Daniel H. JoyNER, International Law and the Proliferation of Weapons of Mass
Destruction, New York, Oxford University Press, 2009; Justin ANDERSON y Amanda MoODIE,
Weapons of Mass Destruction, ed. de Patrick James, New York: Oxford University Press, 2017;
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, S/RES/687 - Iraq - Kuwai, Nueva York, 1991.

*> Entre especialistas es com@n el empleo del acronimo NBQ para describir estas armas no
convencionales nucleares, bioldgicas y quimicas, o NRBQ, que anade la «R» de radiologica,
incluyendo asf a la denominada «bomba sucia», cuya composicion como bomba convencional in-
cluye sustancias radioldgicas. JOYNER, International Law and the Proliferation..., op. cit., p. Xiv.

* Y prohibicidn, en el caso de las armas quimicas y biologicas.
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Se sefiala la Guerra Fria como el periodo donde los entonces
llamados bienes o tecnologias estratégicas comienzan a ocupar
la agenda internacional en el marco del enfrentamiento entre los
bloques en el ambito del desarme y el control de armamentos, es-
pecificamente, en el de la no proliferacion de ADM, por la especial
peligrosidad que estos bienes representaban para tal fin. El hecho
de que bienes de doble uso como materiales nucleares, componen-
tes quimicos o patdogenos usados en actividades pacificas, pudieran
contribuir también a la produccidon o utilizacion de ADM explica
que los ambitos de aplicacion de textos internacionales relaciona-
dos con las distintas categorias de armas NBQ abarcaran también
estos materiales y productos. La idea subyacente a la nocidn «bien
de doble uso», es decir, la identificacion de bienes susceptibles de
empleo con fines contrapuestos, uno de los cuales, estuviera rela-
cionado con las ADM, aparecia ya entonces en tratados y directrices
internacionales*, aunque no se utilizase esta expresion de forma
explicita. Durante la Guerra Fria se trataban los bienes de doble uso
en el marco de un contexto estratégico®, por lo que se empleaba para
este tipo de materiales una terminologia diferente, principalmente la
de «bienes estratégicos» o «materiales sensibles». Este tratamiento
supone someter tales productos a reglas, medidas y controles con el
objetivo comin de garantizar que se les da un uso exclusivamente
pacifico. Asi, los tratados y acuerdos internacionales que incluian
disposiciones y reglas sobre bienes estratégicos establecian obliga-
ciones y exigencias de comportamiento para que sus Estados partes
(o participantes) garantizasen en todo momento que no se producia
un desvio hacia finalidades no permitidas.

Si bien la nocidn es anterior en milenios, el origen del término
«bien de doble uso» como se entiende actualmente en el Derecho
internacional, lo encontramos por primera vez en las discusiones
sobre transferencias de tecnologia entre el ambito militar y el ci-
vil de principios de la década de los noventa®. Se asociaba con un
concepto donde la investigacion y los avances en esos dos ambitos
se daban la mano para maximizar la utilizacion de tecnologias que
podian resultar Gtiles tanto para usos militares como para fines civi-
les y comerciales. Posteriormente, el término per se fue incorporado
a ciertos instrumentos del «régimen» de no proliferacion de ADM,

4 Tratado sobre la No Proliferacion de las armas nucleares del 1 de julio de 1968,
vol. 729, UNTS, 1968, p. 161; Convencion sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion
v el almacenamiento de armas bacteriologicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre su destruccion
del 10 de abril de 1972, vol. 1015, UNTS, 1972, p. 163.

5 Ian ANTHONY, «The evolution of dual-use technology controls: a historical perspective»,
en Technology transfers and Non-Proliferation. Between control and cooperation, New York,
Routledge, 2014, pp. 25-44 (p. 27).

¢ Office of Technology Assessment (OTA) United States Congress, Defense Conversion:
Redirecting R&D - OTA-ITE-552, Washington, DC: Government Printing Office, 1993.
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concretamente, a algunos de los acuerdos informales sobre control
de exportaciones’. Estos empleaban el término «doble uso» y abor-
daban la problematica creada por estos materiales. A pesar de ello,
los bienes de doble uso a menudo siguen siendo llamados «bienes
estratégicos» debido a sus capacidades inherentes para poder inter-
venir en la produccion o utilizacion de materiales relacionados con
ADM o, en ocasiones (en el marco de algunos regimenes de exporta-
ciones concretos), también con materiales militares convencionales.
La inclusion de un bien en las listas de control de exportacion de los
mencionados regimenes significa que los Estados deben someterlo
a controles dependiendo de a donde o a quién decidan transferirlo,
lo que demuestra su marcado caracter estratégico para la seguridad,
la economia y la politica de los Estados. Anadir bienes de doble
uso a las tradicionales listas de control de material militar supuso el
principal cambio en los regimenes de exportaciones tras el colapso
del bloque soviético®.

1.2. Criterios de delimitacion

Hoy en dia, la comunidad internacional no ha logrado ponerse de
acuerdo en una definicion exacta del término, a pesar de lidiar con los
bienes de doble uso con relativa asiduidad —algo que, por la impor-
tancia estratégica y comercial de los mismos, cabe pensar que vaya en
aumento—. Existen diversas acepciones vinculadas a esta nocion, aun-
que no todas estén igual de extendidas. Para identificar el doble uso de
tales bienes encontramos varios posibles criterios dicotomicos, y todos
ellos senalan la contraposicidon entre los que podriamos llamar fines
positivos y fines negativos —desde una perspectiva del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales—. A continuacion, se abordan
las tres formas de clasificacion del «doble uso» mas cominmente em-
pleadas en los diferentes regimenes internacionales de no proliferacion
y control de armamento. Su concurrencia crea confusion y dificulta el

7 La Lista 2 del Grupo de Suministradores Nucleares, establecida en 1992 durante la pri-
mera revision de las Directrices del Grupo, introdujo, por primera vez, el término «doble uso»
en un régimen de control de exportaciones. El titulo de la Lista de control era «Directrices sobre
equipos, materiales y programas informaticos de doble uso del ambito nuclear y tecnologfas co-
nexas». Posteriormente, también el Arreglo de Wassenaar empled esta terminologfa. Organismo
Internacional de Energia Atomica, INFCIRC/254/Rev.1/Part 2 - Communications Received from
Certain Member States Regarding Guidelines for the Export of Nuclear Material, Equipment
and Technology - Nuclear-Related Dual-Use Transfers, Vienna, 1992, p. 46. The Wassenaar
Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual-Use goods and technologies,
WA-DOC PUB 001 - Public Documents: Volume I. Final Declaration and Guidelines, and
Procedures, Including the Initial Elements, 1996.

8 Oliver MEier e Iris HUNGER, «Between Control and Cooperation: Dual-Use, Technology
Transfers and the Non-Proliferation of Weapons of Mass Destruction», en Deutsche Stiftung
Friedensforschung, Osnabruck, Deutsche Stiftung Friedensforschung —DSF—, 2014, p. 21.
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gobierno de las tecnologias de doble uso, ya que discretas diferencias
en la terminologia comportan consecuencias desiguales en la toma de
decisiones o el establecimiento de controles.

1.2.1. Dicotomia: fines pacificos y no pacificos

La dicotomia mas habitual en las normas convencionales, cuando
se habla de los dos posibles usos que se pueden dar a un producto
determinado, es la que distingue entre fines pacificos y no pacificos.
Los tratados internacionales obligan a garantizar que los bienes sean
utilizados exclusivamente para fines pacificos, por lo que esta refe-
rencia esta sin duda dando por buena la posibilidad de que ese mismo
bien pueda ser desviado o «mal utilizado» con fines no pacificos o, si
se prefiriese evitar la negacion, con fines hostiles. Este criterio dico-
tdbmico que entiende la dualidad en términos de finalidades pacificas
y su contrario, es el que emplean el Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP)?, la Convencion sobre la prohibicion
del desarrollo, la produccion y el almacenamiento de armas bacte-
riologicas (bioldgicas) y toxinicas y sobre su destruccion (CABT)!"°
y la Convencion sobre la prohibicion, el desarrollo, la produccion,
el almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su des-
truccion (CAQ)'.

Esta dicotomia, que aparece solamente en las normas conven-
cionales, en la practica resulta amplia y algo vaga. ;Qué debe en-
tenderse por no pacifico? ;(Donde debe trazarse la raya a partir de la
cual una aplicacion es no pacifica? ;Resulta valido como sindbnimo a
esa negacion, el término aplicacion hostil? Ante la certeza de estar
tratando con tres convenciones internacionales ocupadas en luchar
contra la proliferacion de armas de destruccion masiva, finalidad
evidentemente no pacifica, esa vaguedad y amplitud del término
deben cefiirse a la letra de los tratados para entender «los usos no
pacificos» como todo aquel uso destinado a producir un arma de
esas caracteristicas. Por lo tanto, si bien por un lado, la utilidad de
esta dicotomia puede ponerse en entredicho debido a su falta de
precision, esta puede justificarse y superarse atendiendo al contexto
en el cual se utiliza.

® Art. III.1 TNP. En el caso del TNP, concretamente, la utilizacion del término «usos pacif-
icos» induce particularmente a confusidn, en tanto que, por ejemplo, la energia nuclear puede
ser empleada en la propulsion de submarinos nucleares, al no estar prohibido ese uso. Antoni
PiGrAU SoLE, El régimen de No Proliferacion de las armas nucleares, Madrid, McGraw-Hill/
Interamericana de Espana, 1997, p. XXI.

10" Art. I CABT

1 Art. 11.9.a) CAQ.
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1.2.2. Dicotomia: usos civiles y usos militares

Por lo extendido de su uso, conviene detenerse, en el criterio dicotd-
mico que identifica los dos usos contrapuestos de un posible bien como
los usos civiles y militares. Debido al contexto en el que se originan las
discusiones en torno a estos bienes, son numerosos los textos doctrina-
les'?, articulos especializados ' e incluso regulaciones y directrices, que
definen a los bienes de doble uso como aquellos productos «que pueden
destinarse a usos tanto civiles como militares» '*. Si bien ninguno de los
tratados internacionales, actos normativos de las OOII de relevancia,
ni directrices de los regimenes de control de exportaciones utiliza este
criterio de forma explicita (a excepcion del Arreglo de Wassenaar), la
referencia a los usos civiles y militares es profusa en la literatura especia-
lizada. Dentro de esta forma de categorizar las interpretaciones del «do-
ble uso» como civiles y militares, existen, a su vez, distintas opiniones.

Asi, en primer lugar, estan quienes sostienen que los bienes de
doble uso son, en origen, bienes militares a los que, posteriormente,
se les encuentra una utilidad civil o que, si bien desde el principio
han podido ser aplicados con finalidades civiles, el motivo por el que
se crearon fue para dar respuesta a una finalidad militar. En inglés
se conoce a este criterio interpretativo como spin-off. Tradicional-
mente, estos avances se producian en el ambito de investigaciones
financiadas y controladas por los Estados, los cuales han buscado en
determinados momentos revitalizar su economia mediante la comer-
cializacion civil de avances producidos en el contexto de la investi-
gacion militar. En este sentido, las centrales nucleares se derivan de
la investigacion nuclear, cuyo objeto era la obtencion de la bomba
atomica'.

12 JoYNER, International Law and the Proliferation..., op. cit., p. xv; Sibylle BAUER and
Ivana Micic, «Controls on Security-Related International Transfers», en SIPRI Yearbook 2010:
Armaments, Disarmament and International Security, ed. by SIPRI Stockholm International
Peace Research Institute, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 447-466 (p. 447) Note 1.

13 Cassady B. Crart y Suzette R. GriLLoT, «Transparency and the Effectiveness of Multilat-
eral Non-Proliferation Export Control Regimes: Can Wassenaar Work?», Southeastern Political
Review, vol. 27, nam. 2, 1999, pp. 281-302 (p. 295) Note 1; Michael D. Beck, «Reforming the
Multilateral Export Control Regimes», The Nonproliferation Review, vol. 7, nam. 2, 2000, 91-
103 (p. 93); Sibylle Bauer y Mark BromLEY, «The Dual-Use Export Control Policy Review:
Balancing Security, Trade and Academic Freedom in a Changing World», EU Non-Proliferation
Consortium Non-Proliferation Papers, nim. 48, 2016, p. 1; Bruno GRUSELLE y Perrine LE MEUR,
«Technology Transfers and the Arms Trade Treaty: Issues and Perspectives», Recherches &
Documents, La Fondation Pour La Recherche Stratégique, nim. 02, 2012, p. 27.

!4 The Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual-Use
goods and technologies, WA-DOC (19) PUB 007 - Public Documents: Volume I. Founding
Documents, 2019.

15 Samuel A. W. Evans, Technological Ambiguity & the Wassenaar Arrangement, Oxford,
University of Oxford, 2009, p. 43.
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En segundo lugar, por el contrario, se encuentran aquellos que con-
sideran que los bienes de doble uso se crean con el objetivo de cumplir
alguna finalidad civil, pero son, no obstante, susceptibles de que se les
dé un uso militar'. Esta interpretacion, conocida, en contraposicion a la
anterior, como spin-on'’, despierta el temor de que nuevas capacidades
militares puedan desarrollarse como consecuencia de hacer mas dis-
ponibles determinadas tecnologias. Efectivamente, esta teniendo lugar
el fendmeno en el que parte de la investigacion en altas tecnologias
que tradicionalmente estaba financiada por los gobiernos en el marco
de sus programas militares, ahora estd siendo desarrollada en el seno
del sector privado'®. Este cambio en el enfoque y en el surgimiento de
nuevos productos con potencial de doble uso comporta que los Estados
tengan menos control y mas desconocimiento sobre el volumen y el
ritmo de los avances tecnolodgicos.

La tercera interpretacion de la dicotomia entre usos civiles y usos
militares es la mas equilibrada de las tres, en tanto que defiende que
un bien es de doble uso cuando puede ser utilizado en cualquiera de
ambos escenarios, tanto para finalidades civiles como militares, inde-
pendientemente de la motivacion que llevo a su creacion, ya que el bien
en si mismo cuenta con la potencialidad que le caracteriza como bien
de doble uso desde su origen, sea este el que sea'.

A pesar de lo extendido que esta este esquema de categorizacion
que identifica el doble uso como el uso civil frente al uso militar, esta
interpretacion no es del todo adecuada, especialmente a dia de hoy.

6 Malcolm R. Danpo, Preventing Biological Warfare: The Failure of American Lead-
ership, New York, Palgrave Macmillan, 2002; Amitav MaLLIK, «Technology and Security in
the 21st Century: A Demand-Side Perspective», Technical Report SIPRI Research Report,
nam. 20, 2004.

'7 El cloro, por ejemplo, se sintetiza para finalidades industriales y, al ser un toxico, resulta
mortal si se emplea como ADM.

'8 Amitav MALLIK, «Technology and Security...», op. cit., p. 5; Ian ANTHONY, «The Evolu-
tion of Dual-Use Technology...», op. cit., p. 39.

19 Jordi MoLAs-GALLART, «Which Way to Go? Defence Technology and the Diversity of
“Dual-Use” Technology Transfer», Research Policy, vol. 26, 1997, pp. 367-385; Caitriona Mc-
LeisH, «Reflecting on the Problem of Dual-Use», en A Web of Prevention: Biological Weapons,
Life Sciences and the Governance of Research, ed. de Caitriona McLeish and Brian Rappert,
London: Earthscan, 2007, pp. 189-208; Caitriona McLEisH y Paul NIGHTINGALE, «Biosecurity
and the Governance of Science», The Future of Science, Technology and Innovation Policy:
Linking Research and Practice. SPRU 40th Anniversary Conference, 2006, 34; lan Davis, The
Regulation of Arms and Dual-Use Exports: Germany, Sweden and the UK, SIPRI, 2002. Aunque
no habitualmente, hay quien denomina a los bienes y tecnologias que tienen una finalidad civil
pero que también pueden tener una aplicacion militar, entendida esta como la capacidad de
desarrollar o mejorar las capacidades militares de un Estado concreto, como se vera al analizar
el Arreglo de Wassenaar, por ejemplo; y los distingue de los «bienes de doble uso no conven-
cionales», que son aquellos que tienen aplicaciones en la produccion y empleo de las ADM,
que son de los que se encargan todos los demas textos objeto de analisis. Ministry of Foreign
Afairs The Netherlands, par. 11.
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Asociar los usos civiles de los que es capaz un bien de naturaleza dual
como el fin deseado, legitimo y pacifico y, por el contrario, atribuir la
cualidad de militar a los usos cuyo fin es hostil, ilegitimo o no deseado,
comporta confusion, ya que la palabra «militar» comprende actual-
mente mas de lo que solia representar, y algo semejante ocurre con el
adjetivo «civil». Dos ejemplos: existen en algunos ejércitos actuales
unidades militares como la Unidad Militar de Emergencias del Ejér-
cito espanol, ejército efectivo desde todos los puntos de vista, que se
utilizan Gnicamente en labores humanitarias y nunca hostiles, de modo
que las herramientas que emplean no se pueden contraponer a civil
como si lo «bueno» fuese lo civil y lo «malo», lo militar. Aparte de que
podria resultar injusto —para quienes arriesgaran su vida salvando a
ciudadanos o ecosistemas de desastres o accidentes—, es confuso. Los
casos, por todos conocidos, de que Internet fue creado para conectar
instalaciones y cuarteles militares en caso de incidentes nucleares, de
que el GPS se disend para mejorar el funcionamiento de los ejércitos y
de que ambos son utilizados por el gran pablico por sus amplias apli-
caciones civiles demuestran también que no tiene por qué relacionarse
necesariamente lo militar con lo daiino. Por el otro lado, existen cuer-
pos técnicamente civiles, pero de estructura y funcion militar, engloba-
dos bajo mandos militares, que indistintamente utilizan los diferentes
Estados en misiones tanto «civiles» como en misiones «militares»: la
Guardia Civil, la Gendarmerie francesa, los Carabinieri italianos, la
Kandarma turca, etc. Todos ellos usan los mismos instrumentos para
prevenir delitos o perseguirlos que para contribuir al bienestar de la
poblacidn e, incluso, en casos de guerra intervienen en los dos forma-
tos. En consecuencia, la dicotomia entre uso militar y uso civil no tiene
por qué comportar una distincion entre usos positivos o negativos. En
tanto que, en ocasiones, lo militar puede tener una finalidad pacifica y
lo civil un uso «paramilitar», la utilizacion de este criterio para definir
a los bienes de doble uso resulta inadecuada. Un Gltimo ejemplo en este
sentido lo ilustra el art. I1.9 de la CAQ. Entre los «fines no prohibidos»
por la Convencidn en relacion con sustancias quimicas de doble uso
se encuentran, «c) fines militares no relacionados con el empleo de
armas quimicas y que no dependen de las propiedades toxicas de las
sustancias quimicas como método de guerra» o «d) el mantenimiento
del orden, incluida la represion interna de disturbios». Estos dos ejem-
plos ponen de manifiesto que el uso de sustancias quimicas reservado a
agentes estatales encargados de mantener la seguridad del Estado puede
estar permitido a pesar de su connotacion militar.

Historicamente, algunos de los regimenes de control de exporta-
ciones empleaban este criterio —civil vs. militar— para definir los
dos potenciales usos de los bienes que regulaban, abordando asi el
riesgo de proliferacion de armas, sistemas y materiales sensibles en
el contexto militar. Sin embargo, desde el 11 de septiembre de 2001,
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se estd produciendo una transiciOn conceptual y estos regimenes
multilaterales han ido adoptando medidas para abordar también la
amenaza terrorista?’. Con la aparicidon de nuevos grupos no estatales,
asociaciones criminales y un mayor protagonismo del terrorismo,
la terminologia militar y civil ha devenido insuficiente y, en conse-
cuencia, aparece la referencia a las finalidades malévolas o benévolas
que de los bienes de doble uso puedan hacer estos actores. Si bien la
dicotomia basada en la intencionalidad puede resultar un tanto ma-
niquea, permite que la concepcion de doble uso se amplie, llegando
a abarcar también a los usos benévolos o malévolos que se abordan
a continuacion.

1.2.3.  Dicotomia basada en la intencionalidad

La categorizacidn que mas se aproxima a la esencia de los bienes
de doble uso es la que se refiere a la intencionalidad del que los utiliza.
Asi, los bienes de doble uso son aquellos que tienen la potencialidad
de producir efectos positivos o negativos (vinculados estos con la
produccion y/o utilizacion de las ADM)?!, los cuales dependeran de la
intencionalidad del que los posea. Ahora bien, es esta una definicion
muy abstracta, tan esencialista y tan conceptual, que, juridicamente,
dificulta —incluso imposibilita— su regulacion. El doble uso de los
bienes objeto de regulacion internacional depende de su utilizacion,
de si son empleados para el bien o para el mal. Sin embargo, la inten-
cidn, el proposito del que utiliza los recursos, esta en la idiosincrasia
social y en la conciencia individual, lo cual, ni es demostrable, ni es
utilizable, ni es justiciable, aunque, desde luego, sea la esencia de la
cuestion. El uso de estos bienes de naturaleza dual es una decision hu-
mana, libre, voluntaria, atenida a reglas y principios, mientras que los
bienes de doble uso en si mismos son entes sin caracter moral; cuenta
la intencidn del que lo esgrime, pero el proposito de cada uno es muy
dificilmente demostrable. La intencion forma parte de la esfera intima
del ser humano y, mientras no trascienda, es imposible de probar. No
obstante, y aun a riesgo de llegar a resultar antijuridico, sobre la base
de indicios, de comportamientos previos y de resultados contrarios a
los deseados en situaciones equivalentes, se podria aplicar un principio
de precaucion que abordase la problematica de la improbabilidad de

% Disposicion 1, Directrices del Grupo de Suministradores Nucleares; Disposicion 1,
Directrices del Grupo Australia; Epigrafe 1.5, Elementos Iniciales del Arreglo de Wassenaar;
Disposicion 3.F, Directrices del Régimen de Control de Tecnologfa de Misiles.

! En los altimos anos, esa potencial utilizacion con efectos negativos no parece que vaya
a quedar limitada a la vinculacidon con las ADM, ya que esta en curso un debate en el que se
considera incluir como potencial efecto negativo aquellos que, aunque ajenos a las ADM,
puedan ir en detrimento de la paz y seguridad internacionales vulnerando bienes juridicamente
protegidos de forma masiva.



30 ANA SANCHEZ COBALEDA

la intencion?. Si se afirma que no se pueden demostrar los propdsitos
de utilizacion, a lo mas a lo que se podria llegar seria a suponer que
siempre prevaleceran los propositos perversos —sin embargo, segui-
ria siendo algo indemostrable—, ya que Gnicamente serian probables
cuando los hechos estuvieran consumados. En el momento en que el
bien de doble uso ya hubiera sido empleado, se pondria de manifiesto
cudl era la intencionalidad del sujeto que empled el bien; la poten-
cialidad ya no seria tal, se habria actualizado; el bien de doble uso
formaria parte de un bien acabado, uno de sus dos usos habria sido ya
ejercido. Aunque desde un punto de vista tedrico, lo que mejor define a
los bienes de doble uso es el criterio dicotdmico de «usos benévolos o
bien intencionados» o «usos malévolos o mal intencionados», desde la
perspectiva juridica, no es operativa su vigencia, ya que los propositos
no se conocen de antemano y no pueden tenerse en cuenta en absoluto
en el momento de redaccion de los tratados o acuerdos internacionales
que aqui nos ocupan.

Ahora bien, podria considerarse, contrariamente a lo expuesto en
el parrafo anterior, que la intencion del sujeto que esgrime el bien si
que es demostrable a través de maximas de la experiencia o inferencia
de otros datos. Evidentemente, la intencidn no se puede acreditar en
los mismos términos en los que pueden acreditarse las caracteristicas
técnicas de un determinado bien. Sin embargo, en algunos contextos
—como el de un proceso penal —, si que es posible acreditar, a partir
de inferencias, que el sujeto tenia una intencion determinada que no se
llegd a plasmar en sus actos. De hecho, en el Cédigo Penal hay abun-
dantes referencias a quienes cometieran alg{in acto con una determinada
intencion, probando asi que, en ciertos casos, se puede llegar a adscribir
una intencidn concreta a los sujetos. En este caso, estarifamos ante una
cuestion de gradacion, es decir, en funcion del estandar de certeza exi-
gido para considerar probada la intencidon del sujeto, se limitarian en
mayor o menor grado las condiciones para el empleo de los bienes. A
medida que se vayan exigiendo menos requisitos para dar por probada
esa intencion, mas limitaciones se introducen al comercio u empleo de
esos bienes de doble uso.

Antes de concluir este apartado sobre los distintos criterios de
delimitacion empleados para definir a los bienes de doble uso, cabe

22 Se trata de un principio general que establece que, si una accién o actividad tiene el
riesgo de causar un dafo grave al pablico, medio ambiente o seguridad, y si no existe consenso
entre los expertos sobre si se causara dicho dafo o no, no se deberia proceder a autorizar dicha
accion o actividad. En este sentido, vid. Suzanne UNIACKE, «The Doctrine of Double Effect and
the Ethics of Dual-Use», en On the Dual Uses of Science and Ethics Principles, Practices, and
Prospects, ed. de Brian RapperT y Michael J. SELGELID, Canberra, ANU E Press, 2013, pp. 153-
163 (p. 159); Steve CLARKE, «The Precautionary Principle and the Dual-Use Dilemma», en On
the Dual Uses of Science and Ethics Principles, Practices, and Prospects, ed. de Brian RAPPERT
y Michael J. SELGELID, Canberra, ANU E Press, 2013, pp. 223-233.



