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1 Techniksozialisation und sozioaktive Technik? Das
FASA-Modell und die Beitrage dieses Bandes

Dem vorliegenden Band liegt Forschungsarbeit zu dem thematisch spezifischen
Forschungsgegenstand der sozialen Angemessenheit zugrunde: Sozialisation wird
mit sozialer Angemessenheit zusammen gedacht, insofern Sozialisationsprozesse
in einigen Hinsichten mit Fragen angemessenen Verhaltens zusammenhingen.
,,Techniksozialisation kann zweifach verstanden werden: einerseits werden Men-
schen auch durch und mit Technik sozialisiert, andererseits stellt sich die Frage
danach, inwiefern iiber eine Sozialisation von Technik(en) gesprochen werden
kann und ob, ggf. wie, diese gestaltungsseitig zu beeinflussen wére. Technik ist

Durch einen Fehler wihrend der Produktion des Bandes wurde die Zitierweise geédndert, weshalb
die Literaturhinweise im gesamten Band mit Zahlen angegeben sind. Diese referieren auf eine

durchnummerierte Literaturliste am Ende jedes Beitrags.
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durchzogen mit Angemessenheitsurteilen. Indem Technik gewisse Handlungs-
weisen nahelegt, unterstiitzt und sichert sowie andere verdeckt und hemmt hat sie
grundsitzlich Einfluss auf Wahl, Modus und Gelingen unseres Handelns. Insofern
diese Wirkung explizit oder implizit Eingang in die Gestaltung der Technik findet,
bedeutet Technik zu gestalten, Handeln zu vermitteln. Insofern Technik Handeln
vermittelt, bezeichnen wir sie in einem weiten Sinn als sozioaktiv. In jeder Tech-
nik sind Urteile iiber richtiges, niitzliches, angemessenes Verhalten im Umgang
mit oder unter Nutzung von dieser Technik implementiert. Im Zuge der Digitali-
sierung und der erweiterten Anpassungsfihigkeit und Verhaltensvarianz von ,in-
telligenten® interaktionsfiahigen Systemen wird die Wechselwirkung von Tech-
nikgestaltung, Angemessenheitsurteil und Handlungsvermittlung in verstirktem
Mafle problematisch und intensiviert sich u. U. sogar. In einem engeren Sinn be-
zeichnet ,,sozioaktiv demnach die Fihigkeit von technischen Systemen aufgrund
bestimmter ,,soziosensitiv etwa iiber entsprechende Sensoren ,wahrgenommener*
und verarbeiteter sozialer Signale zwischen verschiedenen dem System zugéngli-
chen Verhaltenssequenzen zu wihlen und diese an die ,wahrgenommene* Situation
anzupassen.

Manche KI-Systeme konnen in und fiir Situationen und fiir Nutzende ler-
nen, fiir die sie anfinglich nicht aufgesetzt wurden. Die beispiellose Verbrei-
tungsgeschwindigkeit von conversational Al und groflen Sprachmodellen
(LLMs) wie etwa OpenAls GPT-Modelle, Metas LLaMa, Googles PaLM (Bard)
oder Baidus Ernie 4.0 und die Entwicklung hin zu multimodalen Modellen (z. B.
Googles Gemini) zeigt, wie variabel und adaptiv solche Systeme inzwischen sind.
Wenn wir aber zu Millionen fast tdglich mit solchen Systemen interagieren, stel-
len sich gravierende Fragen, wie diese Interaktionsfihigkeit angemessen gestal-
tet werden kann. Was diirfen und sollen interaktive KI-Systeme im Umgang mit
Menschen tun und was nicht? Chatbots generieren Text fiir Hausarbeiten oder Pro-
grammcode, aber auch Textsequenzen in denen Menschen bereits zum Suizid ge-
raten! oder versucht wurde, Anwender zu iiberzeugen, dass deren Ehe ungliicklich
sei und sie ihre Zeit besser mit dem Chatbot verbringen sollten [10]. Angesichts
dessen werden Angemessenheitsurteile explizit in solche Systeme implementiert
und implizit durch die Erzeugnisse vermittelt oder iiblichem oder individuellem
Angemessenheitsempfinden entgegenstehende Inhalte generiert. Die Zusammen-
stellung etwa von Begriffslisten, die Sperr-Worte beinhalten, fiir die ein Prompt
von einem fext-fo-text- oder text-to-picture-Modell nicht umgesetzt wird, beruhen
jedoch zum Beispiel auf Einschitzungen der Betreiber und bediirfen moglicher-
weise jeweils weiterer Rechtfertigung (vgl. auch [4]). Anwendende finden ge-
rade in Bezug auf solche Ausschlusslisten kreative Wege, verbotene Begriffe im
Prompting so auszudriicken, dass die gewiinschten, als unangemessen geltenden

! Siehe https://de.euronews.com/next/2023/04/02/chatbot-eliza-ki-selbstmord-belgien, zuletzt ab-
gerufen 22.06.2023.
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Inhalte dennoch generiert werden.> Die Satireseite Der Postillon stellt einen
sogenannten ,,DeppGPT* bereit, dessen Textsequenzen ex negativo Angemessen-
heitsurteile beinhalten, indem versucht wird sie zu ignorieren.3

GroBle Sprachmodelle (LLMs) wie die vieldiskutierten GPT-Modelle und die
daraus hervorgehenden Anwendungen sind so wie bildgenerierende Anwendun-
gen aktuelle und aufsehenerregende, aber nicht die einzigen Beispiele fiir Technik
beziiglich derer iiber Angemessenheit nachgedacht werden sollte; jedes inter-
aktive System braucht eine Orientierung dariiber (explizit, implizit oder daten-
implizit), welcher Interaktionsaufforderung besser nicht nachgekommen werden
darf und beziiglich welcher es angemessener wére, ihr nicht nachzukommen. In
dem Male, in dem solche Systeme mit unserem Alltag verwoben werden, wirken
ihre Selektionen qua Exposition auch auf uns zuriick. Wir stolen dann etwa auf so
oder anders generierte Inhalte und so #ndert sich auch deren Ublichkeit und damit
ggf. das Empfinden iiber deren Angemessenheit. Aber auf welche entscheidenden
Instanzen mit welcher Legitimation geht das zuriick? Fragen wie dieser geht der
vorliegende Band nach und berticksichtigt dabei den Begriff der Sozialisation
insbesondere im Kontext von Kulturtechniken des Verhaltens:

Informatische Systeme spielen in immer mehr Bereichen des menschlichen All-
tags eine immer wichtigere Rolle. ,,Selbstlernende®, Kl-basierte und andere, in-
teraktive technische Anwendungen werden dabei auch weiterhin und zunehmend
Medium menschlicher Kommunikation und Interaktion sein (menschliche Interak-
tion durch Technik), dariiber hinaus wird jedoch auch immer mehr menschliche
Interaktion mit dieser Technik stattfinden. Ausgangsfrage des vorliegenden Bandes
ist, wie die daraus entstehenden und ggf. neuartigen Mensch-Technik-Relationen
zu begreifen sind. Ist zum Beispiel einer Technik, fiir die nicht mehr lediglich gilt,
dass durch sie kommuniziert und interagiert wird, sondern fiir die vielmehr gilt,
dass man mit ihr kommuniziert und interagiert ein anderer sozialer, rechtlicher
oder moralischer Status zuzuschreiben und welche zwischenmenschlichen und ge-
sellschaftlichen Verdnderungen, Risiken und Chancen gehen mit der Entwicklung
und Ausbreitung solcher Technik einher?

Fiir die zwischenmenschliche Sozialitdt haben sich in jeder Kultur implizite
und explizite Normen und Ublichkeiten des Verhaltens und des Umgangs mitein-
ander entwickelt, die wesentlich dazu beitragen, menschliches Zusammenleben zu
ermoglichen. Verhalten wird anhand solcher Normen als mehr oder weniger sozial
angemessen beurteilt. Von der sozialen Angemessenheit des individuellen Verhal-
tens hingen beispielsweise soziales Ansehen, personlicher und beruflicher Erfolg,
Gelingen und Misserfolg zielgerichteter Gespriche usw. ab. Obwohl sich soziale
Angemessenheit nicht auf ein einfaches Regelwerk reduzieren lésst, verhalten Men-

2Umschreibungen fiir verbotene Begriffe in Prompts fiir bildgenerierende Anwendungen bein-
halten z. B. ,,geoducks®, in Bezug auf textgenerierende Anwendungen vgl. z.B. Versuche einen
»DAN mode* oder ,,Machiavelli mode* zu prompten oder gekonntes Prompting, das den als
Suchmaschine konzipierten Chatbot Bing (Microsoft) dazu fiihrte, Textsequenzen zu generieren,
die davon ausgehen, der Chatbot habe eine ,,Jungianische Schattenseite (vgl. [10]).

3Vel. https://www.der-postillon.com/2023/05/deppgpt.html, zuletzt abgerufen 22.06.2023.
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schen sich meist ganz selbstverstindlich sozial angemessen, sind in der Lage ,den
richtigen Ton* zu treffen, wissen, wann etwa Entschuldigungen, Griile, Gliickwiin-
sche, Mafregelungen oder andere soziale Praktiken und Rituale angebracht und wie
diese zu vollziehen sind. Derartige Kulturtechniken des Verhaltens und die sie regu-
lierenden Ublichkeiten, Verhaltensnormen oder Konventionen werden — hiufig un-
geschrieben — tradiert und von Individuen im Zuge ihrer mannigfaltig vermittelten
Sozialisation erworben (vgl. fiir ausfiihrliche Uberlegungen zur sozialen Angemes-
senheit in zwischenmenschlicher Interaktion die Beitréige in Bellon et al. [2]).

Wie aber verhilt es sich mit ,intelligenten® interaktiven technischen Systemen?
Konnen — sollten — diese mit Fahigkeiten zu entsprechendem Sozialverhalten aus-
gestattet werden? Anders gefragt: Ist es moglich, erforderlich oder wiinschens-
wert, Technik zu sozialisieren? Und wie wirkt dies letztlich auf die Sozialisation
von Menschen zuriick? Wird damit eine (bedeutsame) Grenze zwischen Menschen
und Technik durchlissiger? Soll sich Technik an menschliches Sozialverhalten an-
passen oder ist es einfacher — und letztlich auch berechenbarer — sich maschinel-
ler oder systemtechnischer Logiken anzupassen? Ist es iiberhaupt angemessen fiir
technische Systeme ,Menschliches® zu simulieren oder macht es mehr Sinn tech-
nische Systeme so zu gestalten, dass sie nicht suggerieren, soziale Wesen zu sein
(vgl. fiir eine Differenzierung verschiedener Arten und Grade simulierter sozialer
Mensch-Maschine-Interaktion auch [11])? Wie wirken solche sozio-simulanten
Systeme auf unser Sozialverhalten zuriick, lieBe sich dies tiberhaupt abschitzen und
welche Effekte wiren hier wiinschenswert oder zuriickzuweisen?

Fiir konkrete Anwendungsfille stellen sich iiber diese grundlegenden Fragen hi-
naus auch speziellere Fragen. Wenn etwa Assistenzsysteme ein Element alltdglicher
Handlungszusammenhénge werden, kann wohl nicht fiir alle Fille gleichermaflen
gesagt werden, wann ,hofliche Umgangsformen® angebracht sind: einerseits kann
man argumentieren, dass Menschen sich vielleicht nicht permanent den Anforderun-
gen (etwa nach Aufmerksamkeit oder bestimmten Verhaltensweisen) der maschinel-
len Logik fiigen wollen. Zum Beispiel kann man es unangebracht finden, das eigene
zwischenmenschliche Gespréch unterbrechen zu miissen, weil es vom Assistenzsys-
tem unterbrochen wird. Dann wiirde man vielleicht argumentieren, dass technische
Gerite mit bestimmten soziosensitiven Sensoren ausgestattet werden sollen, so dass
sie in die Lage versetzt werden, menschliche Umgangsformen zu beriicksichti-
gen und moglicherweise auch ihnen gemél3 zu ,agieren‘. Andererseits bedeutet dies
vielleicht, dass das Assistenzsystem permanent ,zuhoren‘ oder andere, ggf. perso-
nenbezogene Daten sammeln miisste, um zu eruieren, wann eine Unterbrechung
angemessen wire — und es ist fraglich, ob das wiinschenswert ist. Aulerdem miisste
vermutlich je nach Kontext unterschieden werden, wie Unterbrechungen gewichtet
werden sollen: Wollen wir zum Beispiel lieber jederzeit von einem Navigationssys-
tem im Gespridch mit Mitfahrenden unterbrochen werden, um die Navigations-Infor-
mation (z. B. ,hier rechts abbiegen®) zu horen? Oder eben nur dann, wenn es wirk-
lich erfolgskritisch fiir die Zielverfolgung ist? Und wie sollte das System gewichten,
ob die Information oder das Nichtunterbrechen des Gesprichs im Moment wichtiger
ist, wie also konkurrierende Handlungsziele wie Zielerreichung oder Gesprichserfolg
(etwa einer Verhandlung oder Aussprache etc.) gegeneinander abgewogen werden
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sollen? An welchen Kriterien konnte Systemgestaltung sich ggf. orientieren, um sol-
che Kontexte zu beriicksichtigen und entscheiden zu konnen, welche Formen der so-
zialen Angemessenheit im jeweiligen Anwendungskontext angebracht wiren?

Jenseits der grundlegenden Fragen im Hinblick auf bestimmte Angemessen-
heitsanforderungen spezifischer Anwendungskontexte sowie der prinzipiellen tech-
nischen Realisierbarkeit sozial angemessen interagierender Technik stellen sich in
Bezug auf potenzielles ,Sozialverhalten® technischer Systeme auch Fragen zum
Problem der erforderlichen dynamischen Anpassungsfihigkeit an ein sich trotz be-
stimmter Stabilitidten (vgl. dazu z. B. [6] und [8]) dennoch wandelndes Ensemble
von Angemessenheiten im Zwischenmenschlichen (vgl. dazu z. B. [15]). Wann per-
petuiert ein mit Simulationssequenzen sozial angemessenen Verhaltens ausgestat-
tetes System bestimmte im gesellschaftlichen Wandlungsprozess ggf. sogar langst
,veraltete‘ oder auch nur in bestimmten sozialen Kontexten (un)angebrachte Verhal-
tensnormen? Wie wiirde man anwendungsspezifisch sicherstellen, dass Verhaltens-
sequenzen angepasst wiirden — und wenn iiberhaupt, wann und fiir wen?

Letztlich ergeben sich auch Fragen aus dem Umstand, dass soziale Angemessenheit
je nach Verstindnisweise der Begrifflichkeit verschiedene Dimensionen umfasst. Als
eine grundsitzliche Dimension sozialer Angemessenheit kann das Anerkennen eines
Anderen als Anderem verstanden werden. Es wird einerseits argumentiert, dass sol-
ches Anerkennen als gegenseitiger Prozess nur mit lebenden Systemen einhergehen
kann [12]. Andererseits kann argumentiert werden, dass es in einem konsequentia-
listischen Sinn nicht darauf ankommt, ob eine Entitt tatsédchlich zur Anerkennung
eines Anderen befihigt ist, sondern nur darauf, ob Interaktionsteilnehmende sich
z. B. respektiert (und dadurch anerkannt) fiihlen [14]. Ein rein auf Rezipientensicht
fokussiertes Konzept von Respekt [13], wonach die (meist positiven) Effekte des
Respektiert-Werdens sich allein dann einstellen, wenn Respektsbezeugungen als
empfangen empfunden werden, unabhingig davon, ob sie auch tatsdchlich oder
authentisch gezollt wurden, wird offenkundig problematisch, wenn es sich statt
um Respekt um Beleidigung handelt. Wann sich jemand beleidigt fiihlt, kann zwar
fiir den empfundenen Arger, nicht jedoch allein fiir den kollektiv zu beurteilenden
Tatbestand der Beleidigung ausschlaggebend sein. Als soziale Phidnomene sind
Respekt und Beleidigung immer abhéngig von und in Relation zu Gruppeniiblich-
keiten und Angemessenheitsurteilen zu verstehen.

Eine zweite Dimension sozialer Angemessenheit beruht hingegen weniger auf
dem grundsitzlichen Anerkennen des Anderen als Anderem, sondern hauptsich-
lich auf lokalen oder globalen Ublichkeiten und Normen, also im weitesten Sinne
Konventionen (vgl. zur Ausfithrung dieses Unterschiedes auch z. B. [3, 8]). Wenn
man tiiber die ,Sozialisation® technischer Systeme nachdenkt, spielt auch dieser
Unterschied eine Rolle: Selbst wenn wir davon ausgehen, dass technische Systeme
nicht in der Lage sind, in einem vollen Sinne angemessen anzuerkennen, kann die
Untersuchung immer noch auf konventionelle Formen angemessenen Sozialver-
haltens abzielen — aber eben unter den genannten Problematisierungsfeldern.

SchlieBlich stellen sich auch Fragen im Hinblick auf die sich entlang von
Mensch-Technik-Interaktionen ggf. bildenden (neuen) Relationen zwischen Men-
schen sowie zwischen Mensch und Technik und den daraus u. U. resultierenden
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gesellschaftlichen Implikationen. So wie menschliche Verhaltensweisen die Ge-
staltung von Technik prigen, hat die Interaktion mit ,sozialer* Technik auch Riickwir-
kungen auf zwischenmenschliche Umgangsformen (vgl. z. B. [5]), die interpersonalen
Beziehungen von Menschen, einschliefSlich etwa gesellschaftlicher Rollenvorstellun-
gen, die Selbstkonstitution von Personen oder gar die expressive Selbstbeziehung des
Menschen (vgl. etwa [9]) und moglicherweise auch darauf, wie Menschen technische
Objekte wahrnehmen und sich zu ihnen verhalten.

Die Reflexion auf die soziale Angemessenheit des Verhaltens von technischen
Systemen stellt damit einen wichtigen Schritt zu einer durch neue Formen von
Mensch-Technik-Relationen gepridgten Gesellschaft dar, in der Menschen und
technische Systeme in komplexen Handlungszusammenhingen inter- oder koagie-
ren (vgl. dazu [7]) und in der die Gestaltung von technischen Systemen zu ausge-
glichenen oder angemessenen Anteilen entlang ,technischer® und ,menschlicher*
Logiken zu gestalten wére.

2 Ein Vorschlag zur Herangehensweise

Welche Faktoren und Aspekte bei der Gestaltung ,soziosensitiver® und ,sozioaktiver*
technischer Systeme beriicksichtigt werden konnen, fassen wir an anderer Stelle in
einem Fiinf-Faktoren-Modell Sozialer Angemessenheit zusammen (vgl. [1]). Sozio-
sensitiv meint: technische Systeme, die mit Sensoren und Auswertungsvorgaben fiir
sensorische Daten ausgestattet sind, die dazu geeignet sind, Signale als Hinweise auf
soziale Ublichkeiten zu verarbeiten. Sozioaktiv meint: zusétzlich mit sich daran ori-
entierenden Handlungssequenzen ausgestattete Systeme. Die von uns vorgeschlage-
nen fiinf Faktoren der sozialen Angemessenheit sowie sogenannte Faktorenkriterien,
Observablen und Indikatoren bestimmen in komplexen Bedingungs- und Abhingig-
keitsverhiltnissen, was in einer konkreten Interaktion als sozial angemessen gilt. Im
Folgenden mochten wir einen kurzen Uberblick geben (Abb. 1.1):

a) «Handlungs- und Verhaltensweise»: Als sozial angemessen wird stets eine
konkrete Handlung oder Handlungssequenz bzw. ein Verhalten oder eine Ver-
haltenssequenz einer bestimmten Handlungs- oder Verhaltensweise adressiert.

b) «Situation»: Handeln und Verhalten ist situativ eingebettet — ob eine Handlung
bzw. ein Verhalten sozial angemessen ist, hingt auch von der Situation ab, innerhalb
derer gehandelt bzw. sich verhalten wird. Neben der Situationsdefinition spielen
spezifische Raumstrukturen und Zeitpunkte der konkreten Interaktion eine Rolle,
mit denen beispielsweise Formlichkeitsgrade (intim, familiér, privat, halb-privat, 6f-
fentlich usw.), typische Rollen oder Statusanforderungen einhergehen.

¢) «Individuelle Varianzen»: Individuelle Varianzen adressieren den individuel-
len Einfluss auf die Konstruktion und/oder Wahrnehmung sozialer Angemes-
senheit und auf Angemessenheitsurteile. Was wem wann wo als angemessen
gilt, hiangt auch von individuellen Eigenschaften der Interagierenden ab, etwa
von deren physischer, psychischer und kognitiver Konstitution, situativer Ver-
fasstheit und von zugeschriebenen oder vorhandenen Merkmalen wie Alter, Ge-
schlecht etc. der Interagierenden.
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_ ' Observablen/Indikatoren

Abb. 1.1 Faktoren der sozialen Angemessenheit. (Eigene Darstellung)

d) «Relationen der Interagierenden*»: Interagierende begegnen sich in einer
Interaktion als Entitéiten, die immer schon zueinander in einem Verhiltnis ste-
hen, das heifit, es bestehen Relationen der Interagierenden. Diese betreffen
dann etwa kulturelle und gesellschaftliche Verhiltnisse wie soziale Nihe/Dis-
tanz, Status, Respekt, Bekanntheitsgrad, Machtkonstellation etc.

e) «Ublichkeitsstandards»: In der sozialen Praxis herrschen (teils implizite)
Handlungs- und Verhaltensnormierungen, die als ein Ensemble der Ublichkeiten
innerhalb eines Spektrums verstanden werden konnen, das von ,konkreten’
(und ggf. divergierenden) Gruppeniiblichkeiten (etwa unterschiedliche Fami-
lien-, Sportmannschafts- oder Unternehmensiiblichkeiten), die im Grenzfall al-
lererst oder immer wieder situativ ausgehandelt werden, bis hin zu ethisch mit
Rechtfertigungsanspruch und Begriindungszusammenhingen auftretenden —
und das heifit ,allgemeinen‘ oder verallgemeinerten — regulativen Normen
reicht.

4Unter Interagierenden werden hier nicht notwendigerweise nur menschliche Akteur:innen ver-
standen.
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Diese Faktoren werden im FASA-Modell von Faktorenkriterien konkret ,aus-
buchstabiert‘. Zum Beispiel lésst sich der Faktor «Relationen der Interagierenden»
fallgebunden moglicherweise daran erkennen, welchen rdumlichen Abstand Per-
sonen zueinander halten (Faktorenkriterium <Proxemik>). Dies wiederum ist aber
auch kontext- und situationsabhéngig — zum Beispiel riickt man in einem Zug oft
niher mit Fremden zusammen, als man dies bei geniigend Raum an einem Strand
tun wiirde. Dariiber hinaus spielt aber auch die personliche Priferenz (manche
Menschen mdgen anderen grundsitzlich nicht nah sein) und kulturelle Ublich-
keiten (wieviel Abstand hélt man zum Beispiel bei einer BegriiBung zueinander?)
eine Rolle. Und auch der Handlungstyp ist mit allen anderen Faktoren verwoben:
Zum Beispiel konnen wir den Ablauf des [Begriiens]’ als in eine «Situation» ein-
gebettet (oder diese gar definierend) verstehen, in der vorstellbar wire, dass andere
«Ublichkeitsstandards» gelten, als fiir den Ablauf der Interaktion des [Verabschie-
dens]. Einerseits sind also alle Faktoren potenziell miteinander verwoben. Ande-
rerseits gibt es eine Fiille von Faktorenkriterien (vgl. dazu detaillierter Bellon et al.
[1] und die darin enthaltenen Tabellen zur Ubersicht einiger moglicher Faktoren-
kriterien), anhand deren Ausprigung ggf. auf die Art der Ausprigung des Faktors
geschlossen werden kann.

Faktoren und Faktorenkriterien sind in einem gewissen Sinn abstrakt — man
kann sie selbst nicht (sinnlich) wahrnehmen. Was bisher eine ,,Auspriagung* ge-
nannt wurde, kann man aber moglicherweise als eine sogenannte Observable
wahrnehmen: Die konkrete Kleidung einer Person, ihr Geruch, ihre Temperatur,
ihre Frisur etc. sind wahrnehmbare bzw. messbare Merkmale, von denen aus Men-
schen — und u. U. auch technische Systeme — auf Faktorenkriterien und Faktoren
schlieBen konnen — ob gerechtfertigterweise oder nicht. Wenn Observablen in die-
sem Sinn als bedeutungsvolle Hinweise fiir bestimmte Sachverhalte oder Zusam-
menhénge gelesen werden, nennen wir sie Indikatoren.

Anhand des Beispiels oben: Die observierbare raumliche Néhe zwischen zwei
Personen indiziert — insofern wir sie unter Bezugnahme auf bestimmte Faktoren
als sinnstiftend bedeutsam lesen — worauf wir daraus fiir uns schlieBen: Ich sehe
zum Beispiel Arbeitskollegen, die sich zum Abschied umarmen auf dem Gang und
habe ein Gefiihl dafiir, ab ungefihr wie vielen Sekunden (das ist die Observable)
die Umarmung mir nahelegt (,indiziert‘), die Umarmung ,als‘ Verabschiedung
unter Kollegen oder ,als‘ Verabschiedung unter Individuen, die sich in diesem
Moment noch in einer anderen Rolle begegnen, als der der Arbeitskollegialitit, zu
lesen. In diesem Fall lese ich die Observable des Faktorenkriteriums <korperlicher
Abstand> und <Dauer> also als auspridgenden Indikator des Faktors «Relation zwi-
schen Interagierenden» und ich nehme implizit Bezug auf mein Wissen iiber lo-
kale «Ublichkeiten» (der Angemessenheit der Linge einer Umarmung beziiglich
verschiedener Personenrelationen). Fiir weitere Beispiele vgl. [2].

SEine kurze Erkldrung zur Zeichenverwendung: Wir nutzen doppelte Guillemets zur Kennzeich-
nung der Faktoren, einfache Guillemets zur Kennzeichnung der Faktorekriterien und eckige
Klammern zur Kennzeichnung von ,,Handlungsblocken® oder -einheiten.
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Alle Umstidnde, die wir im FASA-Modell in Faktoren und Faktorenkriterien
systematisieren, bestimmen in verschiedenen hierarchischen Verhéltnissen, wel-
ches Verhalten uns als angemessenen gilt — und zwar sowohl in Bezug auf den
Entscheidungsprozess, der zu unserem eigenen Verhalten fiihrt, als auch in Bezug
auf Angemessenheitsurteile iiber Verhaltensweisen Anderer. Kurz: Die genannten
Faktoren und Ausprigungen der Faktorenkriterien bestimmen Urteile iiber Ange-
messenheit in zwischenmenschlichen Interaktionen.

In Bezug auf Mensch-Technik-Interaktionen sowie die Gestaltung techni-
scher Systeme gelten nun teils dhnliche, teils ganz unterschiedliche Bedingungen
bei der Konstruktion und Beurteilung sozial angemessener Handlungs- und Ver-
haltensweisen. Mit dem FASA-Modell konnen Aspekte von Mensch-Technik-In-
teraktionen aller Art daraufhin iiberpriift werden, welche Faktoren in welcher Aus-
pragung ggf. schon beriicksichtigt werden, werden konnten/sollten oder dezidiert
nicht beriicksichtigt werden konnten/sollten.

Unser Modell hat weder den Anspruch, alle beobachtbaren Merkmale fiir be-
stimmte erkennbare Sozialzusammenhidnge im Kontext sozialer Angemessenheit
vollstindig anzugeben, noch kann es kldren, warum und wie spezifisch beobacht-
bare Merkmale (Observablen) gewisse Sozialzusammenhénge im Kontext sozialer
Angemessenheit (Faktorenkriterien sozialer Angemessenheit) indizieren. Genauso
wenig gibt es Auskunft dariiber, welches konkrete Verhalten in einer spezifischen
Interaktionssituation sozial angemessen ist oder welche Eigenschaft konkret tech-
nisch zu implementieren wire, wenn ein zu gestaltendes technisches System sozial
angemessen interagieren konnen soll. So ist, trotz einiger Verweise auf empirische
Forschung, etwa nicht aus der Anwendung des Modells ableitbar, welche spezifi-
sche Anndherungsgeschwindigkeit ein Roboter haben sollte, oder welche exakte
BegriiBungsreihenfolge in einer formalen BegriiBungssituation angemessen ist. Es
verweist aber darauf, dass z. B. Anndherungsgeschwindigkeit oder Handlungsab-
folge in ihrer Relation zu anderen Aspekten mit Blick auf angemessene Interaktio-
nen explizit zu entscheidende Designaufgaben darstellen. Das Modell bietet somit
einen Orientierungs- und Reflexionsleitfaden dafiir, welche Merkmale (Observa-
blen) gewisse Angemessenheiten indizieren konnten und welche Faktoren und
Faktorenkriterien sozialer Angemessenheit in einer konkreten Interaktionssituation
bei der Gestaltung des Systems ggf. zu berticksichtigen sind. So wird ermoglicht,
fir Anwendungsfelder und Interaktionssituationen im Sinne einer heuristischen
Checkliste zu priifen, welche Sozialzusammenhinge im Kontext einer spezifischen
Interaktionssituation tiberhaupt Relevanz haben (konnten). In Bezug auf die Ge-
staltung soziosensitiver und ggf. sozioaktiver Systeme wird durch eine solche Prii-
fung eine systematische Analyse des Bedarfes ggf. notiger Sensorik und notiger
Prozessierungsmechanismen ermoglicht.

Fir welche Kontexte, Situationen, Mensch-Technik-Interaktionsinstanzen
etc. es schlieBlich iiberhaupt von Vorteil wire, die Dimension der sozialen An-
gemessenheit design-orientierend fiir die System- und Interaktionsgestaltung
heranzuziehen und wo es ggf. besser wire, ,Technik* bis auf Weiteres nicht sozio-
sensitiv oder gar sozioaktiv zu gestalten, ist eine Frage, deren Beantwortung hier
nicht gegeben, sondern deren Dringlichkeit hier betont wird. Der mit dem Modell
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einhergehende Uberblick zu Theorie und Praxis soziosensitiver und sozioaktiver
Systeme stellt auch eine Grundlage dafiir dar, solche Beantwortungen in proble-
madiquater Komplexitit iiberhaupt zu ermdoglichen; es soll wichtige Fragen der
Gestaltung, Regulierung und des Finsatzes im sozialen Raum intervenierender
Systeme aufwerfen und ein Stiick zu deren Beantwortung befihigen.

Fiir diese und weitere Ansitze zur Klarung der Frage, was sozial angemessenes
Verhalten und Angemessenheitsurteile tiber Verhalten strukturiert und zu unzéhli-
gen Finzelaspekten und Beziigen zu technischen Systemen, siehe auch die Lite-
raturdatenbank zu sozialer Angemessenheit unter: https://polite-data.netzweber.de
(zuletzt aufgerufen 04.07.2023).

3 Die Beitrdge dieses Bandes

In seinem Beitrag Grenzen der Sozialisierung von Assistenzsystemen — Das Prob-
lem der Bewertung und Positionierung reflektiert Klaus Wiegerling die Grenzen
einer Sozialisierung technischer Systeme. Wesentlich dafiir sind die Positionie-
rung oder Situiertheit in der Welt sowie deren Bewertung, wofiir Wiegerling auf
eine Unterscheidung Georg Simmels — ndmlich der Wirklichkeitsreihe und der
Wertreihe — rekurriert. Demnach ist die Wirklichkeit als Gegenstand der Natur-
wissenschaften sowie der empirischen Sozialwissenschaften von in Wertrelationen
oder -hierarchien verstandenen Sachverhalten zu unterscheiden. ,,Werte miissen
in anderer Weise verstanden werden als naturwissenschaftliche oder logische Ein-
sichten.” — so Wiegerling. Dabei kann das FASA-Modell als ein Versuch gefasst
werden, Wirklichkeit in Wertrelationen zu verstehen bzw. an (informatischen, ro-
botischen etc.) Entititen der Wirklichkeitsreihe verschiedene Werthierarchisie-
rungen (z. B. der Un-/Angemessenheit) vorzunehmen. Dies diirfe, so Wiegerling,
jedoch nicht dazu fiihren, die fundamentale Differenz der Bewertung aufler Acht
zu lassen, die zur duBlerlichen Beschreibung insofern hinzukomme, als sie die Be-
schreibung stets transzendiert bzw. disponiert, was in der Folge eine Verwendung
auch des FASA-Modell zur bloBen "Beschreibung" kritisiert. In diesem Sinne
konnen technische Systeme Sachverhalte zwar erfassen und dies auch in noch zu
steigernder Komplexitét (wie in den Observablen des FASA-Modells nahegelegt),
interagierende Personen hingegen befinden sich in Positionierungen u. a. der Zwi-
schenleiblichkeit, sie erfassen und beschreiben nicht nur, sondern sind in Wert-
und Priferenzverhiltnisse involviert, die sich nur durch auslegende Verfahren
freilegen lassen. Somit entwickelt Wiegerling ausgehend von Simmel auch Fragen
und Hinweise an die (Weiter-)Entwickler und Nutzer des FASA-Modells, was vor
naturalistischem FehlschlieBen oder behavioristischer Reduktion bewahren hilft.

In ihrem Beitrag Ein Android in der Rolle des Mitmenschen? Ein Zugang mit
Karl Lowith untersucht Karen Joisten zunichst auf anthropologischer Ebene
das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst als Individuum und zu seiner Mit-
welt als Mitmensch unter Riickgriff auf Karl Lowiths Arbeit iiber den Menschen
als Individuum in der Rolle des Mitmenschen und legt die so gewonnen Krite-
rien dann an Nicht-Menschen wie Puppen und bewegte Spielzeuge, v. a. aber an
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anthropomorphen Robotern, beispielsweise der Androidin Sophia, an. Mit Lo-
with betont Joisten abgrenzend zu technischen Systemen zwei Eigenschaften des
Menschen: erstens sei dies die Unvergleichlichkeit, Einzigartigkeit menschlicher
Individuen, zweitens ihr immer schon soziales, gesellschaftliches Wesen. Dabei
seien Individuen sozial relationiert, insofern ihnen die Rolle des Mitmenschen zu-
kommt und diese Rolle sei nicht akzidentiell, sondern anthropologisch konstitutiv,
da Menschen nie nur Individuum sein konnen, sondern immer nur in rollenspe-
zifischem Miteinander existieren. Beziiglich dieses Sammelbandes hat das Kon-
zept der Rolle eine vermittelnde Funktion, da Rollentrédger in ihre Rollenfdhigkeit
sozialisiert werden, was einhergeht mit der Einbettung in menschliche Lebens-
situationen mit Interessen des praktischen Lebens. Entsprechend kidme Technik
keine soziale Rolle zu, sondern lediglich eine funktionale Rolle, wobei im Sinne
des Werkzeugcharakters, den auch neuere digitale Technologien wie Roboter fiir
Joisten haben, in diesem Zusammenhang besser auf das Wort ,,Rolle” verzichtet
werden sollte. So klopft die Autorin in dem Beitrag mit den Lowihtschen Priif-
steinen Rolle, Individuum und Mitmensch die Ubertragbarkeit des sozialen zwi-
schenmenschlichen Miteinanderseins auf mensch-technische Relationen ab, wobei
Roboter nicht nur nicht die Rolle eines Mitmenschen einnehmen konnen, sondern
gar nicht als Rollentrdger im eigentlichen Sinne in Frage kommen, sondern ledig-
lich als Instanz von Funktionsbiindeln. Als Individuum konnten solche Hochleis-
tungsfunktionsbiindel wie die Androidin Sophia insofern nicht verstanden werden,
als sie sich dafiir zu ihrer eigenen Rolleniibernahme und spezifischer Rollenausge-
staltung in ein kritisches, anerkennendes oder distanzierendes normatives Verhilt-
nis setzen konnen miisste. So liefert der Beitrag eine anthropologische Sicht auf
Menschen als Individuen und Mitmenschen und fokussiert auf deren Eigenschaf-
ten als soziale Rollentriger, die der weitverbreiteten anthropomorphisierenden
Sicht von kiinstlichen Systemen, Robotern/Androiden als soziale Akteure enge
Grenzen aufweist.

In Roboter bewegen — Roboter (er-)leben untersuchen Jochen Steil (Robo-
tiker) und Arne Manzeschke (Anthropologe) die Rolle von Bewegung in der
Mensch-Roboter-Interaktion, speziell die Rolle von Bewegung bei Robotern fiir
ihre Wahrnehmung und Bewertung. Dabei geht das Autoren-Duo von der offen-
kundigen Faszination von Robotern fiir uns Menschen aus und fiihrt diese Faszi-
nation als ein wesentliches Merkmal auf die Bewegtheit und Bewegung von Ro-
botern zuriick. Diese Faszination verdanke sich dem Beobachterverdacht, dass
die Bewegung von Robotern als Zeichen fiir eine innere und eigene Zielsetzung,
als Zeichen also fiir eine Autonomie, die liber automatisierte Bewegungsmuster
hinausgeht, verstehbar sei. Diese in Robotern auftretende Eigenstdndigkeit diirfe
weder geleugnet noch abgewertet werden, noch diirfe sie dazu fiihren Robotern
sozialen oder moralischen Status zuzuschreiben. In diesem Sinne untersuchen
die Autoren Ahnlichkeiten, Differenzen und Identisches zwischen technischer,
robotischer Bewegung einerseits und menschlicher Bewegung bzw. der von Le-
bewesen allgemein andererseits. Diese Untersuchung untersteht der dezidierten
Aufgabe, Hintergrundannahmen fiir die Mensch-Roboter-Interaktion — wie z. B.
zur Rolle von Bewegung — sorgfiltig zu analysieren, um zu einer differenzierten
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Perspektive auf die Bandbreite solcher Interaktion zu gelangen, die — so die These
des Beitrages — schlieBlich auch ,,zu tragfihigeren technischen Losungen und so-
zialen Entscheidungen® beitrage. Ein zentraler Punkt in dieser Analyse ist die we-
sentliche Rolle von Bewegung fiir Lebewesen und deren Selbst- und Weltverhiltnis
v. a. fiir deren Sozialitit, da Bewegung ein Modus der Beziehungsaufnahme und
-gestaltung darstelle und sich soziale Wesen qua Bewegung konstituieren — und so-
zialisieren. Bewegung sei mehr als Verdnderung eines Korpers in Raum und Zeit:
,Vielmehr gehen Empfinden, Bewegen und Bedeuten ein Wechselverhiltnis ein,
das in der leiblichen Verfasstheit des Lebewesens griindet. Die Eigenbewegung
verkniipft sich im Raum mit anderen Lebewesen zu einem sozialen Netz wech-
selseitiger Wahrnehmungen und Bezugnahmen. Robotern werden in diesem Raum
aufgrund ihrer Eigenbewegungen soziale Signale und >Angebote< unterstellt, die
ihrerseits mit sozialen Artikulationen >beantwortet< werden.” Dieses Mitspie-
len von Robotern im sonst lebendigen Bewegungs- und Bewegtheitsspiel trage
zur Faszination fiir Roboter bei, fiihre aber auch unweigerlich zu anthropo- und
biomorphisierenden nicht sachadidquaten Zuschreibungen auf diese wie der von
Belebtheit, Intentionalitit oder Bewusstsein. Solche Kurzschliisse in der Deutung
von Robotern lieBen sich nur durch am gattungsperspektivisch neuen Phinomen
robotischer Bewegtheit explizit eingeiibter Reflexivitit korrigieren, wozu dieser
Beitrag einen Aufruf und erste reflexive Korrekturwege gleichermaf3en liefert.

Vor dem Hintergrund des Vordringens ,intelligenter‘ und interaktiver tech-
nischer Systeme in menschliche Handlungsraume nimmt Bruno Gransche in
seinem Beitrag Manners maketh Man and Machine. Tact and appropriateness
for artificial agents? als ein etwaiges wichtiges Merkmal einer erfolgreichen
Mensch-Maschine-Interaktion den Begriff des Taktes in den Blick. In diesem
Rahmen wird Takt zunichst unter Riickgriff auf Helmuth Plessner und Hans
Georg Gadamer als ein zentrales Kriterium erfolgreicher zwischenmenschlicher
Interaktion ausgezeichnet: Ob eine Interaktion zwischen Menschen erfolgreich
gelingt, hiangt wesentlich vom Gespiir der Interagierenden fiir angemessene Ent-
scheidungen ab, d.i. von ihrem Taktgefiihl. Dieses Taktgefiihl wird dabei als ein
komplexes menschliches Gespiir dafiir verstanden, das Richtige im richtigen Ab-
stand und zum richtigen Zeitpunkt usw. zu tun oder zu sagen. Die durch diese
fundamentale Stellung von Takt und Taktgefiihl in der zwischenmenschlichen
Interaktion aufgeworfene Frage nach dem Platz fiir Takt in der Mensch-Maschine-
Interaktion diskutiert Gransche anschlieend zunichst im Hinblick auf etwaige
Implementierungsversuche von Taktgefiihl in ,intelligente‘ und interaktive techni-
sche Systeme. Danach wird die Diskussion durch einen erneuten Bezug auf die
Sphire zwischenmenschlicher Interaktion erweitert: Unter Riickgriff auf Imma-
nuel Kant wird die Rolle der Tduschung im Rahmen einer hoflichen Interaktion
zwischen Menschen thematisiert, wobei insbesondere das kantische Konzept der
niitzlichen Téduschung in den Mittelpunkt riickt: Im Kontext hoflichen Interagie-
rens konnen Tiuschungen fiir Kant einen Weg zu echten Tugenden durch Ubung
und Gewohnung darstellen, frei nach dem Motto ,fake it until you make it‘. Dieses
Konzept der hoflichen, niitzlichen Tauschung iibertrigt Gransche dann in einem
nichsten Schritt auf Mensch-Maschine-Beziehungen. Im Hinblick auf ,sozioaktive
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Systeme‘ geraten dabei unter Riickgriff auf Kants entsprechende Pflichten in
Bezug auf leblose Gegenstinde und Tiere insbesondere sogenannte ,indirekte
Pflichten® in den Fokus. Die in diesem Rahmen thematischen ontologischen Dif-
ferenzierung veranlassen Gransche schlieflich den ontologischen Status intelli-
genter, technische Systeme zu diskutieren, wobei die Moglichkeit einer ,dritten*
ontologischen Kategorie zwischen leblosen Gegenstinden und Tieren aufscheint.

Dietrich Busse néhert sich dem Thema sozialer Angemessenheit in seinem
Beitrag Soziale Angemessenheit aus der Perspektive einer frame-theoretisch fun-
dierten Wissensanalyse aus der Perspektive einer Bestandsaufnahme moglichst
vieler fiir Angemessenheitsurteile relevanter Elemente einer Situation. Er listet in
seinem Beitrag verschiedene Aspekte sozialer Angemessenheit auf wie Erwartun-
gen, Regelbezug, Situationsbezug, Einstellungen zu Regeln, Erfahrungsabhin-
gigkeit, Typen/Ebenen und gesellschaftliche Zentralitdt. So wird eine vorldufige
Auflistung von Punkten fiir eine addquate Beschreibung sozialer Angemessenheit
prasentiert, die skizziert, was mindestens bedacht werden miisste, wenn Wissen
zu sozialer Angemessenheit in Strukturen iibertragen werden sollte, die tech-
nisch verwendbar wiren. Eine solche Liste umfasst etwa die Beschreibung von
Verhaltensweisen im Kontext sozialer Interaktion, eine Festlegung, ob diese Ver-
haltensweisen entweder zu reproduzieren oder zu unterlassen sind, eine Festle-
gung, Beschreibung und nachfolgend Reprisentation der spezifischen Situationen
(Situationstypen) sozialer Interaktion, fiir die das entweder erwiinschte oder un-
erwiinschte Verhalten (Handeln, Unterlassen) gelten soll; eine Festlegung der so-
zialen Gruppe(n), in der (denen) diese Regel(n) gelten soll(en); eine Festlegung
der situationsbezogenen Rolle(n) (Rang, Status), fiir die (den) eine bestimmte
Regel sozial angemessenen Verhaltens gelten soll. Mit der in Anschlag gebrach-
ten Frametheorie werden im Wesentlichen Anschlussmoglichkeiten und -zwénge
(fir weitere Detail-Frame-Elemente) spezifiziert. Eine solche Struktur wird bei-
spielhaft visualisiert und erkldrt und ist beschreibbar als ein Gefiige aus epistemi-
schen Relationen. Busses Beitrag verdeutlicht anschaulich, wie umfangreich und
komplex sich die Darlegung aller relevanten Elemente fiir die Beurteilung einer
Handlungs- oder Verhaltenssequenz als angemessen oder unangemessen gestaltet
und bietet die skizzenhafte Kartierung eines Moglichkeitsraums innerhalb dessen
das zwischenmenschliche Phianomen sozialer Angemessenheit operationalisierbar
gemacht werden konnte.

Jacqueline Bellon widmet sich in ihrem Beitrag Plausibel, aber unwahr: So-
zialisation und Wahrscheinlichkeitspapageien der Frage, inwiefern sich die Rolle
und Aussagekraft von Sprache und Sprachiiblichkeiten verdndert, wenn kiinst-
liche Systeme, z.B. Large Language Models (LLMs) sprachgenerierend oder
sprachtransformierend am Sprachgeschehen bzw. Sprachspiel teilnehmen. Bellons
zentrale These ist, dass anhand von Sprechweisen und Sprache parallel zum In-
halt von kommunizierenden Menschen auch, sei es gerechtfertigt oder nicht, auf
Eigenschaften des Sprechers geschlossen werde. So werde etwa von der perfor-
mativen Beherrschung eines wissenschaftlichen Jargons auf eine langjéhrige und
authentische wissenschaftliche Sozialisation und damit auf entsprechende Kom-
petenzen der text-urhebenden Instanz (als Wissenschaftler) geschlossen. Dass
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textgenerierende Systeme diese und andere verbreitete Sprech- und Schreibstile
imitieren konnen, kann zu Fehlzuschreibungen von unterstellter Sozialisation,
Kompetenz, Positionalitit etc. fithren. Bellon plddiert daher dafiir, dass Menschen
»dringend neue kognitive Heuristiken in Bezug auf Sprache und deren produzie-
rende Instanzen — zu denen heue auch generative KI-Anwendungen gehdren und
in Zukunft gehoren werden — ausbilden.” An zahlreichen Beispielen wie ChatGPT,
Bing (Sydney) aber auch an KI-Bildgeneratoren oder DeppGPT zeigt Bellon wie
spielerisch uniibersichtlich, aber auch wie problematisch die ,neuen kiinstlichen
Mitsprecher® und die von ihnen herausgeforderten menschlichen ,Gespriachspart-
ner‘ auf unsere Sprachgewohnheiten einwirken und unsere daraus abgeleiteten
soziokulturell sensiblen Zuschreibungen in Frage stellen. Ihr Beitrag miindet in
offene Uberlegungen zur Sozialisation technischer Entititen als Personalisierung,
Regulierung, einer Art value-based fine-tuning, Einiibung in lokale Ublichkei-
ten, demokratischer Prozess oder Transformation des menschlichen Umgangs mit
Chatbots sowie einer ethischen Angemessenheitsaushandlung fiir generative Mo-
delle. Der Beitrag bietet so vielfiltige Anschlussmoglichkeiten zur Reflektion des
Verhiltnisses von Sprache und Ublichkeit, von Kommunikation und Sozialisation
sowie des ,Einschlags® kiinstlicher Sprachgeneratoren in diese Verhiltnisse und
wirft die Frage auf, was daraus fiir die Gestaltung und Regulierung solcher Tech-
nologien folgt.

Verena Thaler geht in ihrem Beitrag Mensch-Maschine-Interaktion: Sind vir-
tuelle Agenten zu sozialem Verhalten fihig? der Frage nach, was eigentlich unter
,sozialem Verhalten® zu verstehen ist, um dann aufbauend auf der entsprechenden
Prizisierung des Begriffs des sozialen Verhaltens zu diskutieren, ob und inwiefern
man im Hinblick auf ,sozial interaktive‘, KI-basierte Systeme tatsdchlich davon
sprechen kann, dass sie sich sozial verhalten konnen. In diesem Rahmen wird am
Leitfaden pragmatischer Hoflichkeitstheorien und der Kommunikationstheorie von
Paul Grice soziales Verhalten zunichst als sozial angemessenes kommunikatives
Verhalten verstanden. Die weitere Prizisierung ergibt dann insbesondere, dass
kommunikatives Handeln im Allgemeinen und sozial angemessenes kommuni-
katives Handeln im Speziellen komplexe Formen mentaler Zustinde voraussetzt,
die sich als Intention dritten Grades (im Fall kommunikativen Handelns) sowie
als eine komplexe Verbindung aus Uberzeugungen, Erwartungen, Wiinschen
und daraus abgeleiteten Intentionen (im Fall sozial angemessenen kommunika-
tiven Handelns) spezifizieren lassen. Auf Grundlage dieser Prézisierungen zum
Begriff des sozialen Verhaltens miisste dann, damit auch im Falle KI-basierter
Systeme gerechtfertigterweise davon gesprochen werden kann, dass sie die Fahig-
keit zu sozial angemessenen kommunikativem Handeln aufweisen, entsprechen-
den Systemen Intentionalitidt zugesprochen werden konnen. Unter Riickgriff auf
das Konzept des ,intentional stance‘ von Daniel Dennett argumentiert Thaler in
ihrem Beitrag, dass eine solche Zuschreibung grundsétzlich sinnvoll ist: Zur Er-
kldrung des rationalen Verhaltens Kl-basierter Systeme ist es notig, ihnen men-
tale Zustinde wie Uberzeugungen, Wiinsche und Absichten zuzusprechen, was
allerdings als eine Art als-ob-Erkldrung ihres Verhaltens zu verstehen ist — diese
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intentionalen Zuschreibungen sind nicht mit der Behauptung zu verwechseln, dass
technische Systeme entsprechende intentionale Zustinde tatsdchlich haben. Die
bloe Zuschreibung von Intentionalitét ist jedoch nach Thaler nicht hinreichend,
damit Kl-basierten Systemen gerechtfertigterweise die Fiahigkeit zu sozial ange-
messenem kommunikativen Handeln zugesprochen werden kann. Erneut unter
Riickgriff auf Uberlegungen von Daniel Dennett zeigt Thaler, dass fiir soziales
Verhalten bestimmte hoherstufige Grade an Intentionalitdt notig sind. Die Frage,
inwiefern aktuelle KI-basierte Systeme solche Intentionalitdtsformen aufweisen,
lisst Thaler schlieBlich zwar offen, ist allerdings der Uberzeugung, dass eine ent-
sprechene zukiinftige Entwicklung technikseitig zu erwarten ist.

In Pepper zu Besuch im Spital. Eine Lernanwendung fiir diabeteskranke
Kinder und die Frage nach ihrer sozialen Angemessenheit adressieren
Oliver Bendel und Sara Zarubica das Phinomen sozialer Angemessenheit in
der Mensch-Technik-Interaktion mit einem spezifischen Fokus auf den Einsatz
sozialer, humanoider Roboter im Gesundheitsbereich. Nach einem einordnen-
den Uberblick zu sozialen Robotern im Allgemeinen sowie einigen Beispielen
zum Einsatz von sozialen Robotern im Krankenhaus und im Pflege- und Alten-
heimkontext beschreibt der Beitrag ein von den Autoren selbst durchgefiihrtes
Projekt zur Unterstiitzung von an Diabetes mellitus Typ 1 erkrankten Kindern
durch ein Exemplar der Roboterplattform Pepper am Inselspital Bern. Ziel die-
ses Projekts war es, Pepper als einen interaktiven Lernpartner zu gestalten und
zu testen. Die Lernanwendung bestand dabei aus einer im Rahmen des Projektes
erstellten Lernsoftware, mit der die Kinder iiber das Display im Brustbereich
von Pepper spielerisch Grundlagen fiir das Schitzen von Kohlenhydratwerten fiir
den tiglichen Umgang mit ihrer Erkrankung erlernen kénnen sollten und einem
mit der Lernsoftware koordinierten verbalen und gestischen Feedback des Ro-
boters. Im Hinblick auf diesen konkreten Fall von Mensch-Technik-Interaktion
bzw. Mensch-Roboter-Interaktion nehmen Oliver Bendel und Sara Zarubica dann
in ihrem Beitrag die Dimension sozialer Angemessenheit in den Blick, wobei
insbesondere das Design von Pepper, das Setting insgesamt sowie Peppers Rolle
als Lehrer bzw. Tutor unter Angemessenheitsgesichtspunkten diskutiert werden.
Gezeigt wird unter anderem, wie verbales und gestisches Feedback eines Robo-
ters Teil einer von der Testgruppe durchaus akzeptierten Lernanwendung sein
kann, die zugleich Lernerfolg und Lernfreude fordert. Nach einer knappen Dis-
kussion ethischer Herausforderungen im Hinblick auf die robotische Simulation
von Emotionen und sozialem Verhalten stellt der Beitrag schlieSlich noch einige
Uberlegungen zur Verbesserung der sozialen Angemessenheit von Pepper als
Lernpartner und ,Companion Robot* an.

Victor Fernandez Castro, Amandine Mayima, Kathleen Belhassein und
Aurélie Clodic untersuchen in ihrem Beitrag The Role of Commitments in So-
cially Appropriate Robots wie gemeinsames Handeln zwischen Menschen und
Robotern etabliert, motiviert und ausgestaltet werden kann und betrachten dabei
insbesondere die Rolle sogenannter commitments, d.i. gegenseitiger Zusagen zur
Kooperation und Durchfiihrung einer gemeinsamen Handlung, und die Gestaltung
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sozial angemessener Roboter hinsichtlich des Anzeigens solcher Zusagen. Diese
werden dabei als zwei Funktionen erfiillend analysiert: Sie reduzieren Unsicher-
heit und manifestieren normative Kraft. Die Autor:innen diskutieren Beispiele wie
das gemeinsame Aufbauen von Mobelstiicken und den gemeinsamen Gang mit
einem Roboter durch eine Ausstellung und legen dar, welche sozialen Signale so-
zial angemessen sind, um die Durchfiihrung einer gemeinsamen Handlung zuzu-
sagen und einzufordern. Es wird vorgeschlagen, eine commitment-Architektur bei
der Gestaltung sozialer Roboter zu implementieren, die zwei Funktionen erfiillt:
das Erkennen von Erwartungen zwischen Interagierenden und die Etablierung re-
gulativer Strategien zur Wiederherstellung (,repair®) der Performanz gemeinsa-
men Handelns nach Erwartungsfrustrationen. Es werden verschiedene dazu notige
Komponenten genannt, etwa die Fahigkeit, auf soziale Signale reagieren und zwi-
schen verschiedenen Verhaltenssequenzen wihlen zu konnen, gemeinsame Plédne
und Ziele zu erkennen, Handlungen vorherzusehen und nicht zuletzt die Fahigkeit,
soziale Signale zu produzieren, die von lebendigen Interaktionspartner:innen ver-
standen werden konnen.
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