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Vorwort zur deutschen Ausgabe

s ist ungewohnlich, wenn ein deutschsprachiger Verlag eine schon vor
mehr als 40 Jahren erschienene amerikanische militargeschichtliche
Studie veroffentlicht und zudem ein 6sterreichischer Verlag ein Werk he-
rausbringt, das die preufSisch-deutschen Heere als militarisches Vorbild
beurteilt. Deshalb konnen einige zusitzliche Informationen nitzlich sein.
Der Verfasser des Werkes, Trevor Dupuy, war Sohn eines US-amerika-
nischen Obersten. Auch er war Berufsoffizier, fuhrte wihrend des Zweiten
Weltkrieges amerikanische, chinesische sowie britische Artillerieverbande
in Burma und lehrte spiter, wie schon sein Vater, Militiargeschichte an
der berihmten Militirakademie Westpoint. 1958 liefS er sich als Oberst
pensionieren.

Nach seiner Pensionierung grundete Dupuy ein eigenes Forschungsun-
ternehmen, genannt HERO (Historical Evaluation and Research Organi-
zation). Hier untersuchte er unter anderem Fragen, fiir die Antworten nur
durch die Auswertung von Gefechten und Schlachten vergangener Krieges
zu finden waren: Wie hoch sind die zu erwartenden Verluste einer Panzer-
division an Soldaten, Panzern und Schiitzenpanzern, wenn sie einen Feind
bestimmter, also quantifizierter Starke angreift? Wie viele Kilometer wird
die Division vorankommen, wenn sie einen Feind quantifizierter Starke in
einem Gelande definierter Art angreift? Wie hoch sind die Verluste, wenn
sich die Division gegen einen Feind quantifizierter Starke verteidigt? Wie
hoch ist der Verbrauch an Betriebsstoff und Munition? Aus dem Ergeb-
nis derartiger Forschungen entwickelte Dupuy Submodelle, die fiir die
computergestiitzten Untersuchungen erforderlich sind, mit denen schon
zu seiner Zeit die ,,Operations Research® taktische sowie strategische
Fragen untersuchte oder die Leistungsfahigkeit geplanter Waffensyste-
me abschitzte. Bei dieser Arbeit kam Dupuy zu Erkenntnissen, die er im
»Prolog® der hier veroffentlichten Studie erlautert.

Bis zu seinem Tode im Juni 1995 hat Trevor Dupuy, anfangs in Zusam-
menarbeit mit seinem Vater Ernest, mehr als 50 Biicher veroffentlicht. Zu
seinen bekanntesten Werken gehort das hier vorgelegte ,, The Genius for
War® — ein Titel, der Clausewitz’ Terminus ,,Der kriegerische Genius“!

1 C.v. Clausewitz: Vom Kriege, Erster Teil, Erstes Buch: Uber die Natur des Krie-
ges, 3. Kapitel: Der kriegerische Genius.
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aufnimmt, mit dem Dupuy die deutschen Heere 1807-1945 bewertet. Die
Studie wurde schon wenige Monate nach Veroffentlichung zum ,,Book
of the Month“ des amerikanischen Historical Book Club gewihlt. Das
amerikanische Verteidigungsministerium, von Dupuys Urteil, die preu-
Sisch-deutschen Heere einschliefflich der Wehrmacht seien militarisch
allen anderen Heeren der Welt und auch dem amerikanischen Heer tiber-
legen gewesen, beeindruckt, gab eine Folgestudie in Auftrag. Sie sollte nur
den Kampfwert der amerikanischen Streitkrifte und der Wehrmacht im
Zweiten Weltkrieg vergleichen und die Ursachen der deutschen Kampf-
wertliberlegenheit herausarbeiten. Das Pentagon iibertrug diese Studie
wohl nicht zufillig Martin van Creveld, einem israelischen und zudem
international renommierten Militarhistoriker. Dieser bestdtigte Dupuys
Urteil.? In den spaten 70er und in den 80er Jahren war kaum ein hoherer
amerikanischer Offizier zu finden, der die Studien Dupuys und van Cre-
velds nicht kannte.

Um so bemerkenswerter ist die deutsche Reaktion. Bereits am 19. Mai
1978 erwarb ein Stuttgarter Verlag die Rechte an Dupuys Buch und liefd
es von Theodor Fuchs (Munchen) iibersetzen. Doch dann wurde es still.
Dupuys Anfragen lief§ der Verlag unbeantwortet. SchlieSlich antworte-
te er doch und teilte mit, die Ubersetzung werde bald erscheinen. An-
schlieSend liefs er wieder Anfragen unbeantwortet — dann kam erneut die
Antwort, der Erscheinungstermin sei nahe. So verging Jahr um Jahr. Am
20. Januar 1987 antwortete der Verlag noch einmal: Die Ubersetzung sei
abgeschlossen, die Vorbereitungen schritten voran — und bat wieder um
etwas Geduld.

Schliefslich erhielt Dupuy am 2. Februar 1989 — also nach elf Jahren —
eine handschriftliche Notiz, eher einen Zettel, von der Chefsekretirin des
Verlags, also nicht einmal von einem Verantwortlichen, man konne das
Buch nicht veroffentlichen, denn Theodor Fuchs sei vor Abschluss der
Ubersetzung gestorben. Diese Begriindung widersprach der Mitteilung
des Verlags an Dupuy vom 20. Januar 1987. Zudem hitte ein anderer die
Ubersetzung fertigstellen kénnen und schliefSlich hatte Herr Fuchs dem
jetzigen Ubersetzer des Buches schon 1984 mitgeteilt, er habe die Uber-
setzung langst abgeschlossen. Die Verzogerung sei ihm unerklarlich.?

Verlagsinterna sind nicht bekannt geworden. Fragen sind jedoch be-
rechtigt. War die Studie eines bedeutenden amerikanischen Historikers,

2 Martin van Creveld: Fighting Power — German and US Army Military Perfor-
mance 1939-1945; dt.: Kampfkraft — Militdrische Organisation und militdrische
Leistung, Graz 200S.

3 Ablichtungen der diesbeziiglichen Schriftstiicke sind im Besitz des jetzigen Uber-
setzers. Die von Theodor Fuchs gefertigte Ubersetzung war nicht mehr zu finden; das
Buch musste deshalb neu iibersetzt werden.



VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE 9

der — ohne Untaten zu verschweigen — die deutschen Heere einschlief3-
lich der Wehrmacht als militarisches Vorbild wertet, in Deutschland un-
erwunscht? Hierauf deutet zusitzlich eine Arabeske. Bei der Beschaffung
von Portrits deutscher Generale des 19. Jahrhunderts fiur die bebilderte
Ausgabe des Buches half anfangs das (westdeutsche) Militargeschichtli-
che Forschungsamt. Doch dann konnte oder wollte es nicht mehr helfen.
Von Dupuy um Rat gebeten, konnte der neue Ubersetzer, obwohl Offizier
der Bundeswehr, nur empfehlen, die Nationale Volksarmee der DDR um
Hilfe zu bitten. In kurzer Zeit hatte Dupuy, was er brauchte. SchlieSlich ist
wohl auch erwihnenswert, wie das MGFA die Studie Dupuys behandelte.
Das Amt gab und gibt die ,,Militargeschichtlichen Mitteilungen“ (heute
Militargeschichtliche Zeitschrift) heraus. In zwei Halbbanden werden je-
des Jahr die 150 bis 200 wichtigsten Veroffentlichungen vorgestellt und
rezensiert. Dupuys Studie fehlte in den der Veroffentlichung folgenden
Jahren. Hat man sie verschwiegen, weil man nicht einmal genug Mangel
fand, um sie wenigstens zu verdammen?

Anders Dupuy. Dessen wissenschaftsethisches Niveau und Unvorein-
genommenheit unterstreichen zwei Beispiele. Dupuys Beurteilung des
Generals v. Schleicher im Manuskript dieses Buches widersprach der
jetzige Ubersetzer. Dupuy stimmte nicht zu, aber er fiigte diese abwei-
chende Beurteilung seiner Studie bei (siehe Anlage B). Das zweite Bei-
spiel: Fiir Dupuy, konservativ, in Westpoint erzogen und Oberst der US
Army, war es unvorstellbar, dass seine Kameraden Kriegsverbrechen be-
gingen oder deckten. Eine seiner letzten Veroffentlichungen untersucht
die deutsche Ardennenoffensive 1944. Dupuy sandte das Manuskript
dem jetzigen Ubersetzer und dabei seine Darstellung der (angeblichen?)
deutschen Kriegsverbrechen 1944 bei Malmedy und des 1946 folgenden
Kriegsverbrecherprozesses. Aufgrund der Stellungnahme des Ubersetzers
uberarbeitete er sein Manuskript, urteilte nun vorsichtiger und schloss,
die Deutschen hitten Grund, sich wegen Malmedys, und die Amerikaner
hatten Grund, sich wegen des Prozesses zu schimen.*

Den Ubersetzer einer historischen Studie kann es locken, durch zu-
satzliche Bemerkungen Wichtiges noch mehr hervorzuheben oder bei De-
tails korrigierend einzugreifen. Doch ebenso wichtig wie die Studie selbst
ist wohl die Art, wie ein namhafter amerikanischer Autor einem grofSen

4 T. N. Dupuy: Hitler’s last Gamble — The Battle of the Bulge. Zu den (angeb-
lichen?) deutschen Kriegsverbrechen bei Malmedy sowie zum Malmedy-Prozess
(43 Todesurteile, allerdings nicht vollstreckt): F. Uhle-Wettler: Das Gericht der Sieger
— Die Panzergruppe Peiper, in: Deutsche Militarzeitschrift, April/Juni 1996, sowie vor-
ziiglich und mit ausfiihrlichen Literaturangaben Klaus Hammel: Der Fall Malmedy,
in: Das Ritterkreuz — Mitteilungsblatt der Ordensgemeinschaft der Ritterkreuztriger,
51. Jahrgg., Nr. 3 (September 2005).
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Publikum in einem bedeutenden Verlag die deutsche Militargeschichte
darstellt; immerhin ist bezeichnend, dass der Ubersetzer 1993 in der Bib-
liothek des Singapurer Verteidigungsministeriums 17 Werke Dupuys, da-
bei auch diese Studie, fand. Das forderte wohl, dem Leser diese Studie so
unverdndert wie moglich vorzulegen.

Allerdings ist seit der Veroffentlichung von Dupuys Buch manches er-
schienen, das seine Urteile bekraftigt oder in anderem Licht erscheinen
lasst. Dartiber hinaus bedurfte das eine oder andere seiner Urteile einer
Erlduterung, da die Forschung inzwischen vorangeschritten ist. Nicht
tibersehen werden sollte auch, dass Dupuys Buch zuvorderst an das ame-
rikanische Publikum gerichtet ist, das im Jahre 1977, als die Erstauflage
des ,,Genius for War“ erschien, deutlich unter Eindruck des verlorenen
Vietnamkrieges stand. Wo es notwendig schien, ist hierauf mit einer An-
merkung des Ubersetzers (A. d. U.) oder der Redaktion (A. d. R.) verwie-
sen worden. An einigen Stellen hat der Ubersetzer ohne besondere Kenn-
zeichnung, also ohne das die Lektiire stérende A. d. U., in Unbedeutendes
eingegriffen. So hat er diejenige Schlacht, die gemafs angloamerikanischem
Brauch als ,,Schlacht bei Liitzen“ bezeichnet wurde, deutschem Brauch
folgend als ,,Schlacht bei GrofSgorschen® tibersetzt, Clausewitz hat sei-
nen Vornamen nicht Karl, sondern Carl geschrieben, Schleicher war Ende
1918 nicht Hauptmann, sondern Major, und Halder war 1930 nicht Chef
des Stabs des Wehrbereichskommandos IX, sondern VII. Etwas zogernd
hat der Ubersetzer die Bezeichnung des deutsch-franzosischen Krieges
1870/71 als ,Franco-Prussian“ dem deutschen Gebrauch angeglichen,
obwohl die in der angloamerikanischen Geschichtschreibung tibliche Be-
zeichnung eines von allen deutschen Furstentimern und Freien Stidten
gefiihrten Krieges als ,,preufSisch® mehr als Zufall sein konnte.

Der Ubersetzer mochte an dieser Stelle besonders Frau Irina Heer, die
einen grofSen Teil der Karten so aufbereitet hat, dass sie fiir den deut-
schen Leser brauchbar sind, und der Bibliothek des Verteidigungsminis-
teriums danken, die zum Gelingen dieses Buches beigetragen haben. Es
bleibt weiter noch darauf hinzuweisen, dass auf diejenigen Anlagen aus
dem Original, die fiir den deutschen Leser weniger von Interesse sind
(Chronology, The Political and Military Leadership of Prussia-Germany),
verzichtet wurde. Soweit bei den Karten und den Tabellen in den Anlagen
eine Allgemeinverstandlichkeit vorausgesetzt werden darf, wurden diese
nicht ins Deutsche ibertragen, sondern wie im Original belassen.



Ich widme dieses Buch in Liebe
meinem Sohn Charles
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Jede eigentiimliche Tatigkeit bedarf (...)
eigentimlicher Anlagen des Verstandes und des
Gemiits. Wo diese in einem hohen Grade ausgezeichnet
sind und sich durch aufSerordentliche Leistungen
darstellen, wird der Geist, dem sie angehoren, mit

dem Namen des Genius bezeichnet (...), die fiir
gewisse Tatigkeiten sehr gesteigerte Geisteskraft.

(...) Wir miissen iiberhaupt jede gemeinschaftliche
Richtung der Seelenkrifte zur kriegerischen

Tatigkeit in Betracht ziehen, die wir dann als das
Wesen des kriegerischen Genius ansehen konnen. Wir
sagen die gemeinschaftlichen, denn

darin besteht eben der kriegerische Genius, dass er
nicht eine einzelne dahin gerichtete Kraft, z. B.

der Mut ist (...), sondern dass er ein harmonischer
Verein der Krifte ist, wobei

eine oder die andere vorherrschen, aber keine
widerstreben darf.

Carl von Clausewitz

Vom Kriege
Erster Teil, Erstes Buch, 3. Kapitel
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Das Ratsel von 1944

ur Deutschland war 1944 ein Jahr fast endloser Niederlagen. Der

bedeutendste und wirksamste physische und seelische Schlag fiir das
deutsche Volk und seine Fithrung war das Ergebnis der wuchtigen Luft-
angriffe. Das ganze Jahr hindurch siten Tag fiir Tag Geschwader alliierter
Bomber tiber Deutschland ununterbrochen kreuz und quer Verwiistung,
bei Tag und bei Nacht. Mit dem Erfolg der alliierten Seestreitkrifte, die
die U-Boote auf dem Atlantik niederrangen, endete alle Hoffnung auf
einen erfolgreichen deutschen Wirtschaftskrieg gegen die westlichen Al-
liierten.

An der Ostfront fithrten russische Armeen mit einer Uberlegenheit von
5:1 bis 15:1 einen uberwiltigenden Schlag nach dem anderen.’ Im Nor-
den trieben sie die Deutschen aus den Vororten Leningrads zuriick in die
baltischen Staaten; im Mittelabschnitt warfen sie die Deutschen aus dem
Herzen WeifSrusslands zuriick nach OstpreufSen und Mittelpolen; im Sii-
den drangen sie vom Dnjepr in der mittleren Ukraine bis zur Donau und
den Karpaten sowie tief in den Balkan vor. Es schien, dass die deutschen
Armeen nicht mehr in der Lage wiren, irgendeine kraftvolle russische
Offensive abzuwehren.

In Italien wurde im Januar bei Anzio ein mogliches deutsches Desas-
ter durch eine rasche und geschickte Verteidigung verhindert. Aber die
deutschen, unaufhorlich von der iiberwiltigenden alliierten Luftmacht
angegriffenen Verteidiger konnten die frischen und ausgeruhten ameri-
kanischen und britischen Divisionen nicht mehr abwehren, als diese ihre

5 A. d. U.: Die Behauptung einer Uberlegenheit von 5:1 bis 15:1 wird von sow-
jetrussischen amtlichen Untersuchungen gestiitzt. So zum Beispiel von der vom Deut-
schen Militdrverlag (Ost-)Berlin im Jahre 1961 ibersetzt herausgegebenen Studie der
Frunse-Akademie ,,Die Entwicklung der Taktik der Sowjetarmee im Groflen Vater-
landischen Krieg®“, Schlusswort, S. 421 ff., hier S. 422: , Die Untersuchungen uiber die
Entwicklung des Angriffsgefechts haben gezeigt, dafy die Massierung an Kraften und
Mitteln in den Durchbruchsabschnitten stindig gesteigert wurde. Gegen Kriegsende
wurde in den Hauptstof8richtungen eine fiinf- bis sechsfache und zuweilen noch héhe-
re Uberlegenheit der Sowjettruppen geschaffen (...). Dank der Massierung der Krifte
und Mittel erfolgte der Durchbruch (...) ziigig und schnell.“
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Offensive im Mai wieder aufnahmen und im Juni bei der Verfolgung
zweier angeschlagener deutscher Armeen Rom nahmen.

Auch im Westen wurden die Deutschen durch die totale Luftherrschaft
der Alliierten schwer behindert und konnten die alliierte Landung an
den Ufern der Normandie nicht verhindern. Deutsche Versuche, Verstir-
kungen zur Kuste zu bringen und die Alliierten in den Englischen Kanal
zuriickzuwerfen, wurden durch die alliierten taktischen Luftstreitkrifte
verhindert, die alle StrafSen und Eisenbahnlinien Nordfrankreichs leerfeg-
ten. Unter dem wachsenden Druck der umfangreichen alliierten Verstar-
kungen, die sich in den Briickenkopf in der Normandie ergossen, brach
die deutsche Verteidigung schliefSlich zusammen. Das erzwang einen
uberstiirzten Riickzug durch Nordfrankreich zur deutschen Grenze. Im
September hatten im Westen die pausenlos aus der Luft angegriffenen
und auf dem Boden verfolgten deutschen Armeen praktisch die Fahigkeit
verloren, einen alliierten Vorstof§ ins Herz Deutschlands zu verhindern;
der Stof§ kam nur kurz vor der deutschen Grenze zum Halt, weil die Alli-
ierten buchstiblich keinen Sprit mehr hatten.

Aber im Dezember 1944 war es den Deutschen trotz alledem gelungen,
im Osten, in Italien und im Zuge des Westwalls auch im Westen eine
starke und kampfkriftige Verteidigung aufzubauen. Die Alliierten hatten
noch immer ihre grofle numerische Uberlegenheit an Soldaten sowie Waf-
fen; die Bomberoffensive wurde fortgesetzt; es gab keinen Zweifel, dass
Deutschland schliefSlich unterliegen wiirde. Aber der alliierte Sieg, der im
Hochsommer 1944 so nah und so leicht zu erringen schien, konnte nur
durch lange, mithsame und verlustreiche Kimpfe gegen eine wohlvorbe-
reitete, gut ausgertustete, gefahrliche, wirksame und treu zusammenhal-
tende Kampftruppe errungen werden.

Im Riickblick erscheint diese deutsche Erholung fast als Wunder; in
Deutschland begannen die Menschen tatsiachlich von dem, was im Sep-
tember und Oktober entlang des Westwalls geschehen war, als ,, Wunder
im Westen® zu sprechen. Es war tatsiachlich ein Wunder, aber wie die
dhnlichen Wunder im Osten und Siiden war es von Menschen verwirk-
licht worden — von normalen Menschen, deren Grenzen, Schwichen und
Mingel den alliierten Soldaten nun so klar waren, dass sie verachtlich
von deutschen ,,Ubermenschen® und von Hitlers ,,Herrenrasse* sprechen
konnten. Dennoch war erst ein Teil des Wunders verwirklicht. Mehr soll-
te kommen.

Am frithen 16. Dezember griffen deutsche Panzer- und Infanteriever-
bande tiberraschend durch die Ardennen in Richtung Westen mit einer
Kraft an, die auffallend an die Offensive erinnerte, die 1940 die briti-
schen und franzosischen Armeen vernichtet hatte. In den dunklen Tagen
Dezembertagen 1944, als die deutschen Panzer durch Luxemburg und
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immer tiefer nach Belgien hinein vorstieflen, ergriff eine weit verbreitete,
an den schwarzen, alarmierenden Schlagzeilen abzulesende Panik Eng-
land und die Vereinigten Staaten. Befanden sich die Deutschen doch nicht
am Rande der Niederlage? Waren sie dabei, die alliierten Armeen ebenso
aufzuspalten wie 1940? Hatten sie die Kraft, die Briten zuriick und in ein
zweites Dunkirchen zu treiben? Wie konnte das moglich sein?

Natiirlich, das war nicht moglich. Die deutsche Offensive 1944 hatte
kaum etwas von der Kraft der Offensive 1940. Und ihr begegneten bes-
sere Heere als diejenigen, die 1940 tiberwiltigt worden waren, und die in
keiner Weise von dem Schock und dem Schrecken erfasst wurden, die ihre
Familien zu Hause beunruhigte. Die deutsche Offensive wurde, nachdem
sie fast die Maas erreicht hatte, aufgefangen, und dann unter schwersten
Verlusten zurtickgeworfen.

Es ist nichts Erstaunliches am Scheitern der deutschen Offensive. Er-
staunlich ist, dass die Deutschen eine solche Offensive tiberhaupt fihren
und 80 Kilometer in einen Feind einbrechen konnten, der in der Luft und
am Boden eine Uiberwiltigende numerische und materielle Starke hatte.

Die Offensive war zweifellos ein schwerer militarischer Fehler und
beschleunigte Deutschlands unvermeidliche Niederlage. Die deutsche
militdrische Fithrung wusste, dass ihre Mithen zum Scheitern verurteilt
waren. Aber der ,,Fiihrer” hatte das Unternehmen befohlen, und sie ge-
horchten. Es ist zweifelhaft, dass irgendeine andere Armee der Geschichte
unter vergleichbaren Umstianden den Befehlen ebenso gefolgt wire.

Wie und warum konnte eine geschlagene Armee so gut kimpfen? Wie
und mit welchen Mitteln konnte sie den anscheinend unwiderstehlichen
gleichzeitigen Vormarsch ihrer siegreichen und iiberwiltigend kraftvol-
len Gegner aus dem Osten, Stiden und Westen nach Deutschland hinein
noch auffangen? Wie und mit welchen Mitteln konnten diese schwer an-
geschlagenen Armeen, wihrend ihre Heimat in Ruinen verwandelt wur-
de, umgruppieren und eine grofSe Gegenoffensive beginnen, die zeitweise
sogar einen weit starkeren, besser ausgeriisteten und siegesgewissen Feind
schlug?

Das war das Ritsel von 1944. Es war ein Ritsel, dessen Losung in
Deutschlands Vergangenheit lag und dessen Lehren fir jeden — Soldat
oder Zivilist — bedeutsam sind, der eines Tages zur Verteidigung seines
eigenen Landes kdmpfen muss. Aber das Gedachtnis der Menschen ist
kurz. Besonders die Amerikaner lieben es, vorwirts und nicht zuriick
zu blicken. Welche Dringlichkeit auch die Lektion aus dem Ritsel von
1944 gehabt haben mag — das Bemiihen, von den Deutschen (bzw. tiber
Deutschland) etwas zu lernen und aus ihrer ungewohnlichen militari-
schen Leistungsfihigkeit Lehren zu ziehen, verblasste in den Jahrzehnten
nach dem Krieg.
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Viele Jahre spiter gelangte ich spontan zu der Auffassung, mich mit
diesem Ritsel befassen zu miissen. Die Notwendigkeit ergab sich aus mei-
ner Arbeit. Mit bedeutender Unterstiitzung der Mitarbeiter meines Unter-
nehmens HERO entwickelte ich ein quantifizierendes Modell vergangener
Gefechte und begann mit einer Datenbasis von 60 Gefechten aus den mi-
litarischen Operationen 1943 und 1944 in Italien. Anfangs nahm ich an,
dass die Deutschen zur Zeit der alliierten Landung im September 1943
bei Salerno aufgrund ihrer Kriegserfahrung etwa zehn Prozent effektiver
waren als die Alliierten. Selbstverstindlich konnte man annehmen, dass
gegen Jahresende die Alliierten diesen anfinglichen Nachteil wohl tiber-
wunden haben wiirden. Ich nahm deshalb an, dass dann der Kampfwert
(combat effectiveness) der Alliierten und der Deutschen im Durchschnitt
gleich sein werde.

Als ich das Modell weiterentwickelte, bemerkte ich ein interessantes
Phanomen. Wenn ich der natiirlich nur den Alliierten verfiigbaren Luftun-
terstiitzung ein willkurlich gewahltes Gewicht gab, lieferte das mathema-
tische Modell Ergebnisse, die recht gut das tatsichliche Ergebnis der Ge-
fechte widerspiegelten. Aber wenn alliierte Luftunterstiitzung nicht oder
nur zeitweise vorhanden gewesen war, widersprachen die Ergebnisse des
Modells den tatsdchlichen Ereignissen. In diesen Fillen hatten die Deut-
schen Gefechte gewonnen, die gemafs dem Modell die Alliierten hatten
gewinnen missen. Eine weitere, aber verwandte Erscheinung ergab sich
in denjenigen Fillen, in denen das Modell die Krifte beider Seiten etwa
gleichwertig fand, sodass ein Unentschieden zu erwarten war. Tatsiachlich
hatten dann die Deutschen stets gewonnen, gleichgiiltig ob das Modell
die alliierte Luftunterstutzung als gewichtig oder unwichtig errechnete.

So wurde bald deutlich, dass die deutschen Truppen ein grofSeres Ge-
wicht pro Mann oder pro Truppenteil brauchten als die Alliierten und
dass das Gewicht der Luftunterstiitzung entsprechend korrigiert werden
musste. Offensichtlich hatte ich als ehemaliger amerikanischer Heeres-
offizier bei der Erarbeitung des Computermodells zwei Vorurteile mei-
nes Berufs eingebracht: Ich hatte die Wirkung der Luftunterstiitzung zu
niedrig eingeschatzt und, sogar gewichtiger, ich hatte den Kampfwert der
deutschen Soldaten unterschitzt.

Als die Ergebnisse des Computermodells verfeinert und sorgfaltig mit
dem tatsachlichen Ausgang der verschiedenen, von Divisionen gefithrten
und im Modell untersuchten Schlachten verglichen wurden, ergab sich,
dass zur Zeit der Landung bei Salerno die deutschen Truppenteile im All-
gemeinen eine Kampfwert-Uberlegenheit von 30 Prozent pro Mann im
Vergleich mit Amerikanern und Briten hatten. Bis zum Sommer 1944 war
diese Uberlegenheit nur auf etwa 20 Prozent gesunken. Es gab erhebliche
Unterschiede des Kampfwertes innerhalb der nationalen Kontingente,



Das RATSEL VON 1944 21

also der britischen, amerikanischen und deutschen Truppenteile, aber das
Ergebnis allgemeiner Vergleiche blieb konstant. Im Durchschnitt hatte
eine Truppe von 100 Deutschen den Kampfwert von 120 britischen oder
amerikanischen Soldaten.

Weitere Verfeinerungen des Modells zeigten, dass, wenn man Verluste
als Rechengrofle einfihrte, der Unterschied noch grofler wurde; die deut-
schen Soldaten verursachten bei den Alliierten im allgemeinen Verluste
von drei Mann, wihrend sie selbst nur zwei Mann verloren. Das Verhalt-
nis — 20 Prozent Kampfwertiiberlegenheit und 3:2 Uberlegenheit beim
Zufuigen von Verlusten — bestand auch wihrend der Kimpfe 1944 in der
Normandie sowie in Frankreich und noch im Dezember 1944 zur Zeit
der deutschen Ardennenoffensive.

Es war interessant zu sehen, dass die handelsiiblichen, zur Unterhal-
tung vorgesehenen Kriegsspiele — Produkte von Firmen wie Avalon Hill
und Simulations Publications — mehrere Methoden gefunden hatten, den
grofSeren Kampfwert der deutschen Soldaten in diejenigen Spiele einzu-
arbeiten, die Schlachten des Zweiten Weltkriegs simulierten. Sie mussten
das natirlich tun, damit die Ergebnisse der Spiele einigermafSen den tat-
sachlichen Geschehnissen entsprachen.

Eine weniger detaillierte Analyse von Schlachten des Ersten Weltkriegs
legte den Schluss nahe, dass die Deutschen sich damals meist ebenfalls
einer 20-prozentigen Kampfwertiiberlegenheit tiber die westlichen Alli-
ierten erfreuten und auch die gleiche Uberlegenheit beim Zufiigen von
Verlusten hatten. Nur ganz gegen Ende des Krieges naherten sich frische
amerikanische Truppen der Gleichheit mit denjenigen deutschen, die un-
sere Feindbeurteilungen als ,,abgekampft und ausgelaugt® beschrieben.

Als ich das Ergebnis meiner Untersuchungen von Gefechten des Ersten
und Zweiten Weltkrieges mit anderen diskutierte, entdeckte ich zweier-
lei:

Als Erstes zeigte sich, dass Soldaten, die Kriegserfahrung in einem oder
beiden der Kriege gegen die Deutschen gewonnen hatten, iber meine Er-
gebnisse nicht besonders erstaunt waren (ich hatte in Burma gegen die Ja-
paner gekampft). Die Reaktion der meisten, wenn auch nicht aller dieser
Leute war: ,,Na und? Was ist daran neu? Natiirlich waren die Deutschen
bessere Soldaten als wir; wie hatten sie sonst so lange trotz solcher Schwie-
rigkeiten kimpfen konnen?“ Ich fand auch, dass die ehemaligen Soldaten,
die gegen die Deutschen gekampft hatten, besonders beeindruckt worden
waren von der Spannkraft, vom selbstindigen Denken und selbstandigen
Handeln, das die Deutschen auf allen Ebenen gezeigt hatten.

Das Zweite, was mir auffiel, war, wie viele derjenigen, die nicht Ve-
teranen des Krieges gegen Deutschland waren, die Ergebnisse meines
Modells mit einer Mischung von Verdacht und Zuriickhaltung sahen. Im
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Allgemeinen nahmen sie an, dass ich irgendeinen ,,Falschungsfaktor® ein-
gebaut hitte, damit das Modell vorgefasste Deutungen der Wirklichkeit
bestatigte; solch ein ,,Falschungsfaktor® hatte natiirlich die Gultigkeit
meines Vergleiches zwischen den Deutschen und den Alliierten automa-
tisch in Frage gestellt. Weiterhin argumentierten sie, welche Bedeutung
das denn hitte? Die technische Entwicklung hitte den Krieg seit 1944 so
verandert, dass Beispiele aus solch antiker Geschichte kaum oder keine
Bedeutung fiir den Kampf in den 1970er Jahren hatten.

Viele derjenigen, die im Pentagon den Geldbeutel fiir Forschungsvor-
haben in Hinden hielten, waren unter den Zweiflern. Ich konnte kaum
Befiirwortung und keine finanzielle Unterstiitzung fir meine Auffassung
finden, dass es fiir die amerikanischen Streitkréifte wichtig sei, die Antwor-
ten auf zwei Fragen zu finden, welche die Ergebnisse meiner Forschungen
zu fordern schienen: Warum waren die Deutschen als Soldaten so viel
besser als wir? Wie erreichten sie ihre militarische Leistungsfahigkeit?

Ich konnte also keine amtliche Unterstiitzung fiir diese Untersuchun-
gen finden. Doch ich glaubte und glaube noch immer, dass sie fiir die
militdrische Sicherheit der Vereinigten Staaten wichtig sind. Deshalb ent-
schloss ich mich, dieses Buch zu schreiben.

Die folgenden Seiten zeigen demnach einen Versuch, wenigstens vor-
laufige Antworten auf jene Fragen zu geben. Ohne die Ressourcen an Zeit
und Geld, welche der Umfang und die Kompliziertheit der Untersuchung
fordern, kann dieses Buch nur der Beginn einer Antwort sein. Es kann we-
der die endgultige Analyse der deutschen militarischen Leistungsfahigkeit
in den beiden Weltkriegen noch in der vorhergehenden Geschichtsperiode
sein. Es gibt viele Aspekte der deutschen Erfahrung — geschichtliche, so-
ziologische, politische, kulturelle und wirtschaftliche. Sie alle fordern viel
mehr Aufmerksambkeit, als ich ihnen in den vier Jahren widmen konnte,
in denen diese Studie geschrieben wurde.

Dennoch bin ich recht zufrieden, weil ich glaube, dass ich eine allge-
meine Antwort zu den grundlegenden Fragen gefunden habe. Ich werde
zu zeigen versuchen, dass einzig die Deutschen das Geheimnis entdeckt
haben, wie man militarische Leistungsfahigkeit institutionalisiert, also
durch eine hierfiir geschaffene Institution sichert, und falls ich das richtig
sehe, so hoffe ich, dass meine Historikerkollegen tiefer schiirfen und die
detaillierten Antworten finden werden, die aufSerhalb meiner begrenzten
Moglichkeiten lagen. Vor allem aber: Falls das alles Folgen fir unsere
militdrische Sicherheit in den Bereichen Management, Ausbildung und
Entschlussfassung haben sollte, wie ich fest glaube, tiaten wir gut daran,
diese Folgen mit Kraft und Griindlichkeit untersuchen.



1. KAPITEL

Mythen, die einander
widersprechen

Militarismus und Disziplin

Wiahrend der zweiten Halfte des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts beeinflusste ein Faktor das europdische Geschehen ununterbro-
chen: die hervorragende preufSisch-deutsche militarische Leistungsfihig-
keit. Es gab auch andere Faktoren wie GrofSbritanniens Seeherrschaft, die
wachsende wirtschaftliche Starke der USA und in Ostasien Japans schnel-
len Aufstieg. Doch im Urteil der AufSenpolitiker aller Staaten wuchs oder
nahm deren Bedeutung ab. Nur die militarische Kraft Deutschlands wur-
de immer hoch eingeschitzt und gefiirchtet, sogar wenn die tatsiachliche
militidrische Stirke gering war, wie im Jahrzehnt unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg.

Seit Sparta ist kein Staat oder Volk so mit militarischer Tatigkeit gleich-
gesetzt worden wie PreufSen und die PreufSen oder, nach 1871, das deut-
sche Kaiserreich und die von PreufSen dominierten Deutschen. Das galt,
obwohl in den 130 Jahren nach den Kriegen Napoleons alle anderen eu-
ropdischen GrofSmachte an viel mehr Kriegen beteiligt waren als PreufSen
und Deutschland.

Der preufSische militirische Ruf fithrte zu zwei weit verbreiteten Uber-
zeugungen, die wiederum zu zwei Klischees beziiglich der Deutschen und
Deutschlands beigetragen haben, die ebenso ungenau wie langlebig sind.

Der erste dieser Glaubenssitze lehrt, dass Militarismus tief im deut-
schen Nationalcharakter wurzelt, dass also, wie das American Heritage
Dictionary definiert, ,,Glorifikation der Ideale einer militarischen Berufs-
gruppe® tatsichlich ein angeborener Charakterzug der Bevolkerung des
preufSisch-deutschen Staates war. Der zweite dieser Glaubenssitze will,
dass die preufSische militidrische Ordnung auf eine harte und unnachgiebi-
ge Disziplin gegriindet war, die leistungsfihige, aber geistlose, gegangelte
und starre Soldaten produziert haben soll. Aus diesen zwei Glaubens-
satzen ergibt sich das Klischee des gleichformigen, im Stechschritt mar-
schierenden Deutschen, dessen herausragende Fihigkeit, wirksam nur
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gewohnte Aufgaben zu erledigen, leicht von den rascher und selbstiandig
denkenden Individualisten der Angelsachsen und der romanischen Lin-
der lahmgelegt werden kann. Dieses Bild wird sauberlich und gelegentlich
mit Nachdruck auf Klamauk in zahlreichen Angeboten der Kinos und des
Fernsehens als Drama gestaltet; ,,Hogan’s Heroes“ [dt.: Ein Kifig voller
Helden] ist typisch.

Der erste Glaubenssatz ist, obwohl iiberaus vereinfachend, mehr oder
weniger identisch mit dem, was die meisten Amerikaner von den Deut-
schen denken. Die Deutschen, wie wir sie sehen, sind von sich aus mili-
tarisch und sind natiirlich gute Soldaten. Der zweite, ebenfalls vereinfa-
chende Glaubenssatz, ist dennoch ebenfalls identisch mit der Ansicht der
meisten von uns. Die gegingelten und starren Deutschen sind meist am
besten, wenn selbstindiges Denken und selbstindiges Handeln nicht not-
wendig sind. So scheinen unsere Vorstellungen das Klischee zu stiitzen.

Aber tun sie das tatsidchlich? Ist es moglich, ohne selbstindiges Den-
ken und Handeln ein guter Soldat zu sein, sich im Kriege zu bewihren
und wegen militarischer Leistungsfiahigkeit geehrt zu werden? Schon ein
wenig Nachdenken tiber die Forderungen von Schlacht und Krieg sowie
uber die Eigenschaften, die im Zuge der Geschichte militarischen Erfolg
gebracht haben, macht deutlich, dass jene beiden Vorstellungen in keiner
Weise zu vereinbaren sind. Noch bedeutsamer ist, was die Geschichte mit
uberwaltigendem Nachdruck zeigt: keine der beiden Vorstellungen vom
Wesen der Deutschen kann belegt werden. Beide werden nur von dem
groflen Feind der Geschichte gestiitzt: von der Halbwahrheit.

Die Geschichte zeigt, dass bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts weder
die Preufsen noch allgemein die Deutschen international einen Ruf fir
besonderes militarisches Konnen hatten. Tatsachlich hdtte man viel tiber-
zeugender fur militdrische Fihigkeiten der Franzosen oder der Schweizer
pladieren konnen; die meisten Europaer des 18. Jahrhunderts hitten sie
ohne Zogern als ,,militaristischste“ Nationen des Kontinents klassifiziert.
Ebenso hitte man vor 1750 statt der Deutschen eher die Briten oder die
Iren, die Schotten, Schweden, Spanier, Turken oder Mongolen als ,,mili-
taristisch“ bezeichnen konnen.

In der Antike waren die Griechen die ersten Europder, die sich in gro-
lem Umfang als Berufssoldner verdingten. Wihrend des Mittelalters
waren es vor allem die englischen ,,Freikompanien®, die diesen Beruf
austbten, indem sie sich bei jedem europdischen Herrscher verdingten,
der einige harte und geschickte Krieger brauchte. Ebenso titig waren in
Italien die Condottieri, die Englander, Deutsche und Franzosen zusatzlich

6 Der Verfasser verdankt dieses Epigramm Sewell Tyngs meisterhafter Untersu-
chung The Marne Campaign, New York 1935.



MILITARISMUS UND DISZIPLIN 25

zu ihren Italienern als Soldaten fir ihre bewaffneten Scharen anwarben.
Aus sozialen, wirtschaftlichen und politischen, kaum aber aus militiri-
schen Griinden verschwanden die englischen Freikompanien von der eu-
ropdischen Biithne, als der Feudalismus aus England verschwand. Doch
die englischen Soldner wurden in ihrem Beruf von anderen, besonders
von den Schweizern abgelost, die vermutlich die besten militarischen
Geschiftsleute aller Zeiten waren. Die ausgezeichneten Leistungen der
Schweizer Soldner und mehrere Niederlagen wihrend des franzosischen
Einbruchs in Italien beschleunigten den Niedergang der Condottieri, aber
die Schweizer waren noch in der Soldnerei titig, als der DreifSigjahrige
Krieg das Soldnern in Deutschland zu einer gewinnbringenden Tatigkeit
machte. Es ist interessant, dass die deutschen Landsknechte anfangs die
Schweizer genau nachahmten und viel Disziplin und Drill von den harten
Alpenlindlern lernten.

Die Schweizer Pikeniere mochten die deutsche Kopie ihrer Taktik und
Technik nicht und wahrscheinlich argerte sie auch die wirtschaftliche
Konkurrenz. Mithin kdmpften sie besonders gern gegen Landsknechte,
um so den europdischen Konigshdusern zu zeigen, dass die Schweiz das
bessere Produkt hatte. Es ist interessant, dass von keinem Fall berichtet
wird, in dem eine deutsche S6ldnertruppe eine Schweizer Truppe von ver-
gleichbarer Grofe schlug; die Schweizer waren stets siegreich oder erziel-
ten schlimmstenfalls ein Unentschieden.”

Die deutschen Soldner waren nichts Besonderes, aber vorwiegend aus
wirtschaftlichen Griinden tiberlebte das Soldnerwesen in Deutschland
linger als anderswo. Da die Soldnerei zudem auch ein Konkurrenzge-
schift war, stellten die deutschen Duodezfiirsten, wenn sie ihre Truppen
verliehen, sicher, dass die Truppen gut ausgebildet und diszipliniert wa-
ren. Ein gutes Produkt bedeutete mehr Verkauf, und Geld war wihrend
des 18. Jahrhunderts in Deutschland knapp.

Zweifellos gibt es in der Neuzeit eine deutsche militarische Traditi-
on, die teilweise auf das Uberleben des militirischen Soldnerhandels in
Deutschland bis ins 18. Jahrhundert zuriickgefithrt werden kann. Doch
die Tradition stammt unmittelbarer von den ungewohnlich guten preu-
Bischen Heeren der frithen Hohenzollern und dem wahrlich ungewohn-
lichen Gebrauch dieser Heere durch den preufSischen Konig Friedrich II.,
den GrofSen. Und doch war es ein vergleichbares preufSisches Heer — in
jeder Hinsicht so gut ausgebildet und gedrillt wie dasjenige Friedrichs —,
das von Friedrich Wilhelm III. in eine schmihliche Niederlage gefiihrt
wurde, als er einem in Frankreich herrschenden Emporkommling eine

7 Charles Oman: A History of the Art of War in the Sixteenth Century, New York
1937.
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Lehre zu erteilen versuchte. Der Emporkommling war Napoleon, und
Napoleon vernichtete Friedrich Wilhelms Heer an einem einzigen kurzen
Tag auf den Schlachtfeldern von Jena und Auerstedt. Damit das nicht als
Ausnahme angesehen wird, muss man sich erinnern, dass Napoleons vor-
letzte Schlacht, neun Jahre spater, ein eindeutiger Sieg tiber die numerisch
uberlegenen PreufSen bei Ligny, zwei Tage vor Waterloo, war.

Die Geschichte bestatigt also nicht die These einer langen Tradition un-
gewOhnlicher deutscher militarischer Leistung vor dem 18. Jahrhundert,
und sie legt nahe, dass die Leistungsfahigkeit der preufSischen Armee zwi-
schen 1750 und 1815 bestenfalls relativ war. Zudem betrachteten auch
die Zeitgenossen die Deutschen nicht als auSergewohnliche Soldaten. Die
Vorstellung eines preufSisch-deutschen Militarismus ist tatsidchlich eine
Schopfung des 19. Jahrhunderts. SchliefSlich bestatigen renommierte Hu-
manwissenschaftler die geschichtlich gut begrindete Schlussfolgerung,
dass trotz mancher kultureller und die militarische Leistungsfahigkeit be-
guinstigender Neigungen die Deutschen keine angeborenen Fihigkeiten
besitzen, die sie zu tiberlegenen Soldaten machen.

Zudem lohnt es sich, die militirischen Aktivititen PreufSen-Deutsch-
lands wihrend der Napoleon folgenden 130 Jahre, also von 1815-1945,
in denen Deutschlands heutiger militarischer Ruf geschaffen wurde, mit
den Aktivitdten einiger anderer Nationen zu vergleichen. In den genann-
ten 130 Jahren nahmen PreufSen und Deutschland an sechs bedeutenden,
dabei zwei kleineren Kriegen teil; zudem gab es einige militarische Akti-
vitdten im Inneren, einige recht unbedeutende Interventionen sonstwo in
Deutschland und einige koloniale Expeditionen nach Ubersee.

Es ist nicht leicht, diese preufSisch-deutschen Aktivititen mit denen von
Staaten wie Russland und den USA zu vergleichen, die beide wihrend der
Halfte dieses Zeitraums in tiefverwurzelten Grenzkonflikten verwickelt
waren. Es ist auch schwierig, sie mit denen der frihen Kolonialmachte
wie Frankreich und England zu vergleichen, die wihrend dieser Periode
fast immer in irgendeine koloniale Expansion oder Befriedung verwickelt
waren. Aber wenn wir alles aufSer den ernstesten dieser Grenz- oder ko-
lonialen Konflikte von der Betrachtung ausschliefSen, ist wohl doch ein
sinnvoller Vergleich moglich.

Wahrend der genannten 130 Jahre war Frankreich an zehn bedeuten-
den Kriegen beteiligt, von denen sechs im kontinentalen Europa und vier
in Ubersee gefiihrt wurden. Russland nahm an 13 bedeutenden Kriegen
teil, von denen zehn im Wesentlichen europaische Konflikte waren. Grof3-
britannien nahm an mindestens 17 Konflikten teil, die Kriege genannt
werden durfen, davon drei in Europa, vier vorwiegend in Afrika und zehn
in Asien (zwei in China, zwei in Burma, zwei in Afghanistan und vier
in Indien). Wihrend dieser Periode fochten die USA sieben bedeutende
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Kriege, wenn man den zweiten Krieg gegen die Seminolen und den Auf-
stand auf den Philippinen einschliefSt. Zweifellos war auch die Beteiligung
Russlands, Frankreichs, Grofsbritanniens und der Vereinigten Staaten an
kleineren kolonialen und bewaffneten Grenzunternehmungen sowie an
Interventionen in anderen Lindern viel hdufiger und erheblich umfang-
reicher als diejenige von PreufSen-Deutschland.

In welchem Sinne konnen wir sagen, dass die Deutschen Militaristen
waren, wenn die Deutschen nicht einzigartig oder wenigstens besonders
herausragend als Soldner waren, wenn sie keineswegs stets erfolgreich in
den Kriegen des 17., 18. und frithen 19. Jahrhunderts waren, wenn sie
an weniger Kriegen als die meisten anderen GrofSmiachte teilnahmen und
wenn es keine feste wissenschaftliche Grundlage fiir einen angeborenen
militaristischen deutschen Volkscharakter gibt?

Eine Sammlung von Halbwahrheiten und einige ausgesuchte geschicht-
liche Beispiele haben den Mythos eines tiefverwurzelten deutschen Mili-
tarismus geschaffen. Sicherlich gibt es kulturelle Einflisse, die vor und
seit dem 19. Jahrhundert zur deutschen militarischen Fahigkeit beigetra-
gen haben. Aber diese Einflisse konnen niemals allein den heutigen deut-
schen militarischen Ruf und die aufSergewohnliche Leistung erkliren, auf
die dieser Ruf sich grindet.

Fin Paradoxon der Geschichte

Es mag zutreffen, dass die Deutschen eine Neigung zum Organisieren
und zum disziplinierten, sogar gegiangelten Betragen haben. Aber ist es
moglich, den Ruf der Deutschen als aufSergewohnliche Soldaten und die
deutsche Leistung in den modernen Kriegen mit den zweifellos ersticken-
den Wirkungen einer unnachgiebigen Gangelung und starren Disziplin zu
vereinbaren? Wurde der deutsche Ruf fur militarische Leistungsfahigkeit
trotz Mangels an selbstindigem Denken und trotz schwach entwickel-
tem selbstandigen Handeln erworben? Konnen die deutschen Siege einer
Art von Uuberwiltigender Dampfwalze zugeschrieben und die Niederlagen
durch Mangel an Einfallsreichtum erklart werden?

Nicht auf der Grundlage dessen, was die Geschichte zeigt. Aber der
deutsche Ruf fiir Gangelung und Disziplin ist ebenso weit verbreitet wie
der fur militdrische Leistungsfihigkeit. Ist eine dieser beiden Reputati-
onen ernstlich verfilscht? Oder gibt es einen weiteren Faktor, der das
Paradox erklirt und die inneren Widerspriiche ausgleicht?

Vielleicht lasst sich die Losung in einer Betrachtung der neueren deut-
schen Militargeschichte finden. Doch fiir einen ersten Eindruck kann
schon ein Blick auf das Verhalten der Deutschen im Amerikanischen Biir-
gerkrieg eine niitzliche Perspektive fiir eine solche Betrachtung geben.
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Das XI. Armeekorps der Unionsstaaten (Nordstaaten) unter General-
major Oliver Howard war in der ganzen Armee des Potomac vor allem
als das Deutsche Korps bekannt. Die Mehrzahl seiner Offiziere und Sol-
daten war in Deutschland geboren und nach den politischen Wirren von
1848 nach Amerika gekommen. Viele von ihnen hatten in Deutschland
gedient. Die Deutschen des XI. Korps hatten in der Armee des Potomac
den Ruf ausgezeichneter Leistungen bei AufSerlichkeiten und Paraden.
Aber in den Schlachten von Chancellorsville und Gettysburg haben sie
versagt.® Als General Meade Ende 1863 angewiesen wurde, zwei Armee-
korps an General Grant bei Chattanooga abzugeben, priifte er bereits die
Moglichkeit, das Korps aufzulosen. Meade 16ste das Problem mit der alt-
ehrwiirdigen militarischen Methode, Grant das XI. Korps zu schicken. So
bekam das Korps in der Schlacht von Lookout Mountain noch eine wei-
tere Moglichkeit, sich auszuzeichnen. Bald nach der Schlacht tat Grant,
wovor sich Brigadegeneral Henry Gray gescheut hatte. Er 16ste das Korps
auf und verschmolz es mit einem anderen, um seinen deutschen Bestand-
teil zu verdiinnen.

Das einzige weitere Beispiel fiir das Verhalten deutsch-amerikanischer
Truppen wihrend des Biirgerkrieges, das der ,,Index of Battles and Lea-
ders of the Civil War“ heraushebt, war die Schlacht bei Reams Station
im Juni 1864. Dort flohen bei einem entschlossenen Angriff von A. P.
Hills Sudstaatentruppen Teile von John Gibbons 2. Division des II. Ar-
meekorps; die meisten der versagenden Soldaten waren deutsch-amerika-
nische Wehrpflichtige aus New York.’

Angesichts der vielen Deutsch-Amerikaner, die sich in den Kriegen Ame-
rikas ausgezeichnet haben, wire es beleidigend anzudeuten, diese Beispie-
le waren typisch fur die militarische Leistung der Amerikaner deutscher
Abstammung. Diese und auch andere Beispiele bezeugen jedoch, dass die

8 John C. Gray und John C. Ropes: War Letters of John Chipman Gray and John
Codman Ropes, Boston 1927. Ropes zum Beispiel schrieb am 29. Mai 1863 an Gray
iiber Chancellorsville (S. 114): ,,Der Feind griff das elfte Korps mit einer Kraft und
Plotzlichkeit an, die alles vor sich wegschwemmte, besonders weil die Deutschen gro-
S Feigheit zeigten.“ Auf S. 145 lesen wir in einem Brief an seine Schwester Elizabeth
vom 17. Juli iiber Gettysburg: ,,Das elfte Korps (...) hat sich tiber jede Moglichkeit
der Erlosung hinaus selbst entehrt (...). In der ganzen Armee sind die Gefiihle stark
gegen dieses Korps; keine Worte sind stark genug, ihre Verachtung auszudriicken.
Trotz allem, was die Zeitungen sagen, haben sie sich in Gettysburg nicht gut betra-
gen (wenigstens die deutschen Divisionen nicht). Thr Betragen war nicht so schlecht
wie bei Chancellorsville, dennoch war es nicht in Ordnung. AufSerdem haben sie den
tibelsten Ruf fiir Diebstahl und alle Arten unerhérten Benehmens gegeniiber den Biir-
gern. Viele der Mianner und die meisten der Offiziere tragen nicht das Abzeichen ihres
Korps, obgleich es in allen anderen Korps von jedermann getragen wird.“

9 Battles and Leaders of the Civil War, New York 1888, S. 573.
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Deutschen als Deutsche nicht notwendig tiberdurchschnittliche Soldaten
sind. Kulturell und hinsichtlich ihres Herkommens waren die Soldaten
des XI. Armeekorps die gleichen wie die Deutschen, die zur selben Zeit
Mitteleuropa eroberten.

Wenn es eine Erklarung fiir die geschichtliche Tatsache des herausra-
genden deutschen militdrischen Konnens gibt, so konnen deren Wurzeln
nicht in den Menschen, sondern in der Struktur der deutschen militiri-
schen Fuhrung liegen. Wir sollten deshalb betrachten, wie das militari-
sche Fuhrungssystem und die militarischen Fithrer strukturiert waren und
wie sie aufgebaut wurden.



