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Vorwort

Dass nur wenige Worte so abgenutzt, missbraucht und dennoch so kostbar, ver-
heiBungsvoll erscheinen wie das Wort Liebe, zeigt eine anthropologische Notwen-
digkeit an, eine Vorstellung von dem Inhalt dieses Wortes zu haben. Man ist auf
Liebe aus und erlebt vielleicht groBe Enttduschungen oder eine groBe Erfiillung.
In beiden Fallen wird man nicht davon lassen konnen weiter zu lieben oder Liebe
zu suchen. Liebe ist in ihren unterschiedlichsten Bedeutungen und Wahrnehmun-
gen ein Zentralbegriff des menschlichen Miteinanders, aber auch eine wichtige
oder entscheidende Verhiltnisbestimmung zum Gottlichen, sei es zu einem Gott
oder mehreren.

Der Titel des Buches erklart sich dadurch, dass Paul Ricceurs Theorie der Kon-
figuration und Refiguration in seinem Buch ,Zeit und Erzahlung* (Teil 1)' beson-
ders aufschlussreich ist fiir die in diesem Band vereinigten Aufsatze. Begriffe und
mit ihnen verbundene Erzdhlungen konfigurieren Menschen und ihre Beziehun-
gen in bestimmter Weise. Wenn sie andere Konfigurationen iiberschreiben, refi-
gurieren sie diese. Insbesondere wird durch die Bezeichnung eines bisher so nicht
verstandenen Verhiltnisses als ,Liebe” eine besondere Konfiguration oder Refigu-
ration der Personen vorgenommen. Dies wird anschaulich, wenn unter zwei Men-
schen der eine auf einmal davon spricht, dass er oder sie den anderen liebt. Dies
offnet haufig ein neues Selbstverstindnis beider Personen und lisst eine neue Ge-
schichte beginnen, die zu tieferer und innigerer Gemeinsamkeit fiihrt.

Es kann aber auch sein, dass die Konfiguration des Verhiltnisses als , Liebe“
zu Entfremdung und Konflikten fiihrt, etwa weil die Liebe sozial nicht anerkannt
wird oder weil der andere Partner die Liebe nicht erwidert. Die Konfiguration ei-
nes Verhaltnisses als ,Liebe”“ ruft sozial anerkannte, von religiosen, literarischen,
philosophischen Texten entwickelte Bedeutungen und Normen auf. Diese Normen
und ihre Diskussion sind Inhalt des vorliegenden Buches. Es hilft die Frage zu
beantworten: Ist das, was ich empfinde , Liebe“ und wenn ja, ist es gut diese Liebe
in allen sich anbietenden Formen zu leben? In der Beantwortung dieser Frage zei-
gen sich Ambivalenzen. Wie jeder wichtige werthaltige Begriff - man denke nur

' Temps et récit. Tome I: L'intrigue et le récit historique. Le Seuil, Montrouge 1983.
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an Freiheit oder an Gliick - entstehen zahlreiche Diskussionen um wirklich oder
nur scheinbar ambivalente Aspekte, die als solche sowohl fiir das Verstandnis des
Menschen, als auch fiir die Kritik der Gesellschaft von groBter Bedeutung sind.

Die Zentralstellung des Liebesbegriffes hangt neben anderem auch mit seiner
ambivalenten Verortung im menschlichen Dasein zusammen. In verschiedenen
Kulturen wird Liebe etwa mit der sexuellen Vereinigung zweier Menschen konno-
tiert. Sie erleben und leben so ihre Liebe. Liebe lasst sich als das - gliickvolle -
Empfinden eines leiblichen Miteinander verstehen. Hierin liegen ihre Erfiillung
und ihr urspriinglicher Sinngehalt.

Doch auch die Freundschaft kann als ein bedeutsamer und manchmal ,wah-
rer” Ort von Liebe interpretiert werden. Sie gehort zu den besten Giitern des Le-
bens. Eine Freundschaft, in der man nicht seine Defizite durch den anderen aus-
zugleichen sucht, sondern das Gute im Leben teilt, kann ein hohes Gliick
bedeuten.

Aber geschlechtliche Vereinigung oder Freundschaft sind nur zwei von vielen
moglichen und teilweise sich liberlagernden Ausdrucksformen von Liebe. Liebe
wird weithin als eine menschliche Neigung zum anderen, als ein ihm Wohlwollen,
als Mitgefiihl oder Mitleid angesehen, dessen Ausdrucksmaoglichkeiten, von einer
inneren Geisteshaltung bis zur materiellen Hilfe, unbegrenzt sind. Liebe wird in
einer menschlichen Mitte verortet, die mit der Metapher des Herzens bezeichnet
wird. Aber in der Vorstellung von ihr kann auch darauf verzichtet werden und
Menschen gehen gleichsam in der Liebe selbst auf.

Liebe wird von den einen als eine universale Forderung an alle Menschen, von
andern als Empfehlung an den Einzelnen verstanden. Liebe ist fiir die einen wie
ein Geschenk, das ihnen ein Gott oder ein anderer Mensch gibt, fiir andere ist es
etwas, das natirlich gegeben ist und das man sich aneignen kann.

Die unterschiedlichen Vorstellungen von Liebe, von denen die folgenden Bei-
trage handeln, gehen mit Grundannahmen iiber das menschliche Dasein einher,
von denen die Liebe geprégt ist und die sie wiederum bestatigt.

Die anthropologische Tiefe des Liebesbegriffs stellt ihn zugleich in einen reli-
giosen Kontext. Auch der sich als areligios Bezeichnende wird bisweilen sich mit
einem religiosen Verstdndnis treffen, wenn er Liebe als das hochste Gliick oder
als Erflillung des menschlichen Lebens betrachtet. Doch verschiedene Religionen
konfigurieren oder refigurieren die Liebe, Gott und die Menschen in je eigenen
Weisen. Sie gehen in ihrer Liebesvorstellung tiber immanente Vorstellungen hin-
aus und geben diesem irdischen Gliick noch eine tiefere Begriindung, wenn sie
die Liebe von Gott oder zu Gott bzw. Géttern als die eigentliche Quelle der Liebe
oder als eine noch hohere Liebe betrachten, als sie zwischen Menschen moglich
ist.

Dabei kommt es zu hochst unterschiedlichen und in sich differenzierten Ver-
héltnisbestimmungen von gottlicher und menschlicher Liebe, die von scharfen
Trennungen bis zu Identifizierungen reichen. Menschen- und Gottesliebe konnen
zudem in einem eher als geistig zu bezeichnenden Raum zusammen- oder ausei-
nandergehen oder auch in einer leiblichen Vereinigung ihre Erfiillung finden.
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Diese Vielfalt wird in den hier versammelten Beitrdgen schnell ersichtlich
werden. Vom religiosen Standpunkt aus gesehen kann die Liebe gegeniiber Men-
schen zu einer Konkurrenz gegeniiber der Liebe zu Gott verstanden werden, oder
aber die religios gebundene Liebe findet gerade in der menschlichen Verwirkli-
chung ihre Metapher oder gar Erfiillung.

In indischen Religionen kommen weiterer Faktoren hinzu: die Grenze zwi-
schen Transzendenz und Immanenz, Gottheit und Menschlichem ist durchlassiger
als in den urspriinglich im dstlichen Mittelmeerraum und auf der arabischen Halb-
insel entstandenen Religionen Judentum, Christentum und Islam. Die Liebesbe-
ziehung zu einer Gottheit kann sich unbefangen in leiblich liebenden, gar in ero-
tischen Bildern ausdriicken, wie das Verliebtsein der menschlichen Radha zum
gottlichen Krishna als Bild der Seele (Atman) zu Gott (Vishnu, Krishna oder in
einer anderen Gestalt). Gott kann in einer Liebesbeziehung Besitz von einer Per-
son ergreifen, plastisch zum Gegeniiber werden.

Weiterhin wird die Liebesbeziehung in tantrisch genannten Richtungen in
Hinduismus und besonders Buddhismus selbst zum Ausdruck der Uberwindung
der Trennung aller immanenten und transzendenten Wirklichkeit; die physisch
erotische Vereinigung wird zur Realisierung der Vereinigung aller polaren Gegen-
setze.

Aus diesen Verhdltnisbestimmungen ergeben sich wiederum unterschiedli-
che Wesensbestimmungen und Eigenschaften der Liebe. Da gibt es die natiirliche
und die tibernatiirliche Liebe, die reine Liebe oder die selbstsiichtige Liebe. Es
wird die selbstlose Liebe als Ideal angestrebt oder im Gegenteil die Erfiillung des
Selbst durch die Liebe zum Leitbild erhoben. Liebe wird weiterhin als Beziehung
oder als Einswerden mit dem Anderen oder als innere Haltung des Einzelnen ge-
deutet. Die folgenden Beitrage bieten hierfiir viele Beispiele.

Ein Verstandnis von Liebe im wissenschaftlichen Kontext konnte sich selbst
im Weg stehen. Liebe aus wissenschaftlicher Distanz betrachtet, ihre Uberfiihrung
in ein moglichst logisches Gedankenkonstrukt erscheint ihr unangemessen. Wer
wissen will, was Liebe bedeutet, der muss sie selbst erleben oder Geschichten iiber
Liebe lesen, horen oder sehen. Viele der hier versammelten Beitrage handeln tiber
Geschichten von Liebe. Sie wollen den Blick schirfen fiir die Liebe in Liebesge-
schichten, die sich ebenso in religiosen Grundschriften wie in moderner Literatur
finden, sei es die Geschichte des Gottes Israels mit seinem Volk, die Geschichte
Jesu von Nazareth, die legendarische Liebesgeschichte von Leyli und Magniin aus
dem arabischen Raum oder H & A Screenplay von Anne Carson.

Aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen ist der Zugang zum
Phénomen oder der Idee der Liebe moglich. In diesem Band tiberwiegen die christ-
lich-theologischen und religionswissenschaftlichen Beitrage.”

2 Weitere Sammelbidnde zum Thema sind Werner SchiiBler, Marc Rébel (Hrsg.) Liebe -
mehr als ein Gefiihl: Philosophie - Theologie - Einzelwissenschaften, Paderborn u.a. 2016;
Michael Hofer, Rudolf Langthaler (Hrsg.), Liebe und Hass: Perspektiven der Philosophie,
Religion und Literatur, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie Band 50 (2018).
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Die christliche Religion sieht in der Liebe, die Gott in seinem Handeln am Volk
Israel und leibhaftig in Jesus von Nazareth fiir alle Menschen geoffenbart hat, ih-
ren zentralen Inhalt. Darin steht sie in unaufloslichem Bezug zur jlidischen Reli-
gion, mit der sie die Biicher der Hebréischen Bibel als Zeugnisse des gottlichen
Willens und Handelns ansieht. In der Hebrdischen Bibel findet sich ein weitgefa-
chertes Spektrum an Aussagen iiber die gott-menschliche und die zwischen-
menschliche Liebe. André Zempelburg gibt in seinen Beitrag einen Uberblick iiber
die ndhere Gestalt, in der diese beiden Formen der Liebe in der Hebradischen Bibel
auftreten, und zeigt deren Zusammenhang auf. Aus der Liebe des Menschen zu
Gott folgt die Liebe der gottlichen Weisheit zum Menschen, dem grundsitzlich zu
lieben geboten ist.

Aus christlich-theologischer Sicht widmet sich Ansgar Moenikes dem Nachs-
tenliebegebot im Alten Testament und macht deutlich, dass es sich hierbei um
eine Zusammenfassung der Sozialgebote in der Tora handelt, die auf eine gerechte
und solidarische Gesellschaft zielen. Die Gottesliebe verwirklicht sich nicht nur in
der Befolgung der kultischen Gebote, sondern auch der Sozialgebote.

Im Neuen Testament ist das Johannesevangelium in besonderer Weise von
dem Liebesgedanken durchzogen. Manfred Lang untersucht das ,Netz der Liebe’,
das in diesem Evangelium aufgespannt ist, und legt mit ihm die ureigenste Kon-
zeption dieser Schrift frei. Ausgehend vom johanneischen Prolog, der auf den Kos-
mos als Objekt gottlicher Liebe gerichtet ist, spannt sich das Netz iiber die sich
erniedrigende Liebe in der FuBwaschungserzahlung hin zur ,groBeren Liebe‘ der
Jiinger Jesu.

Schon die antike Philosophie hat Vorstellungen von Liebe entwickelt, die fiir
das abendldndische Denken maBgeblich wurden. Martin F. Meyer stellt in seinem
Beitrag Ciceros Hochschatzung der Freundschaftsliebe vor. Am gegenseitigen Er-
kennen der Tugend entziindet sich die Liebe einer Freundschaft. Sie hat ihre Mo-
tivation in der Attraktivitat des Guten, die auch iiber den Tod des Freundes hinaus
in der Erinnerung an die Freundschaft weiterwirkt.

Die moderne Philosophie hat in ihrer Entwicklung wesentliche Impulse durch
die christliche Theologie erfahren. Tatjana Schénwdlder fiihrt aus, dass nicht nur
bei Hegel sich theologische und philosophische Perspektiven im Denken iiber
Liebe verschmelzen, sondern auch Judith Butler und Jaques Derrida den ,seman-
tischen Raum der Theologie‘ betreten, um dort wichtige Erkenntnisse fiir eine Phi-
losophie der Liebe zu gewinnen. Derridas Reflexionen zum Gebet erschlieBen das
,Zwischen’ einer Liebesbeziehung in seiner Unbestimmtheit und Offenheit.

Der Freundschaftsgedanke der antiken Philosophie, besonders der aristoteli-
schen, hat bei Thomas von Aquin eine bedeutsame Rezeption gefunden. Bruno
Niederbacher zeigt auf, wie der scholastische Theologe den aristotelischen Befund
in ein christliches Denken integriert und den Begriff der caritas im Sinne einer
Art Freundschaft zu Gott deutet. Ist fiir Aristoteles aufgrund des Abstandes eine
Freundschaft mit einem Gott nicht moglich, sieht Thomas Gott den Menschen zu
seinesgleichen zu erheben. Der Mensch wird Gottes Sohn und so Freundschaft
moglich.
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Mit der Reformation hat Martin Luther nicht nur dem Glaubensbegriff neu in
das Zentrum der christlichen Theologie geriickt, sondern mit ihm auch der Liebe
eine gegeniiber der scholastischen Tradition verdnderte Bedeutung fiir den christ-
lichen Glauben gegeben. Jiirgen Boomgaarden entfaltet in seinem Beitrag das Be-
ziehungsgefiige zwischen Glaube und Liebe aus lutherischer Sicht. Fiir den Refor-
mator flieBt die Liebe aus dem christlichen Glauben und ist darin frei, den
Anderen ohne Ansehen der Person zu lieben.

Christliche Theologie operiert weitgehend mit dem Gegensatz von briichiger
menschlicher Liebe und heilender Gottesliebe. Mirja Kutzer interpretiert Werke
aus der gegenwirtigen und mittelalterlichen Literatur, die die Gottesliebe eher im
Sinne eines Begehrens, einer Gewalterfahrung oder einer Verschleierung gebro-
chener menschlicher Liebe schildern. Die Liebe Gottes ist nicht als Heilung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen konzipiert, sondern enthalt wie die menschliche
Liebe Ambivalenzen. Sie kann Schmerz, Selbstverlust und Todesnahe bedeuten.

Bertram Schmitz gibt einen grundsitzlichen Uberblick zum Liebesverstindnis
im Islam ausgehend von verhéltnismaBig wenigen Erwdahnungen des Begriffs der
Liebe im Koran und entsprechender Ordnungen fiir das zwischenmenschliche Le-
ben bis hin zur islamischen Mystik und ihren Vorstellungen inniger Gottesliebe.
Einen eigenen Punkt bildet dabei die Frage nach der medizinischen Bedeutung
von geschlechtlicher Liebe in Bezug auf die Gesundheit.

Naghmeh Jahan nimmt demgegeniiber spezifisch die iranische Tradition in
den Blick und orientiert sich dabei an dem islamischen Terminus Ishq (Eshq), der
besonders fiir die partnerschaftlich-geschlechtliche Liebe und ihre korperliche Di-
mension steht. Diese behandelt sie vor allem einerseits anhand der hofischen
Liebe und ihrer entsprechenden literarischen Bearbeitung, andererseits an den -
noch wenigen - Beispielen in der modernen von Frauen geschriebenen Poesie und
ihrer Perspektive.

In einem ersten Blick nach Indien wird von Katharina Klemm und Bertram
Schmitz die Liebe im Hinduismus behandelt. Kama ist zugleich ein Gott der Liebe,
aber als Liebe selbst bezeichnet dieser Terminus eine Aufgabe der Vereinigung
im diesseitigen Leben, die zwischen Mann und Frau erfiillt werden soll und, wie
das Kamasutra exemplarisch zeigt, sogar als regelrechte Technik verstanden wer-
den kann. Diesem steht die Liebe des Menschen zu einem Gott gegeniiber, wie
etwa der Seele zu Krishna, oder auch die Liebe zwischen zwei Gottheiten wie Shiva
und seiner Shakti, die ebenso mythologisch verstanden werden kann, wie philo-
sophisch, wenn etwa Shiva als die Moglichkeit allen Seins gesehen wird und
Shakti als die Kraft der Verwirklichung dieser Moglichkeit.

Navina Satish legt ihrem Zugang zur Liebe im Hinduismus vor allem die - in
dieser Hinsicht spektakuldren - Skulpturen an den Tempeln insbesondere in
Khajuraho zugrunde, die an erotischer Eindeutigkeit auf den ersten Blick nichts
zu wiinschen Ubriglassen und dennoch, oder gerade darin mehrdeutig in ihrer In-
tention und Interpretation sind. Da sie sich an spezifisch religiosen Bauwerken
befinden, ist letztlich den auf die religiose Befreiung (Moksha) hinzielenden
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Deutungen der Vorrang zu geben, so als eine Variante, ,,dass diesen Gottheiten
der Sexualakt als rituelles Opfer gebracht wird.*

Bhante Devananda Rambukwelle stellt in seinen Ausfithrungen grundlegende
Quellentexte zum Thema der Liebe aus buddhistischer Sicht im engeren Sinn vor
und zeigt die Zentralitdt des Liebesgedankens als Metta, im Sinne von Giite und
Karuna als Mitgefiihl fiir andere, bis - im Mahayana explizit ausgesprochen - hin
zu allen fiihlenden Wesen, denen eine grenzenlos gliickliche Existenz gewiinscht
wird.

Demgegeniiber bieten die Ausfithrungen von Kristin Purfiirst wiederum eine
spezifische Sicht, die nach einer allgemeineren Hinfiihrung zum Liebesbegriff im
Buddhismus besonders auf einzelne, paradigmatische Liebesbeziehungen von
Méannern und Frauen untereinander oder auch gegeniiber Kindern und anderen
Wesen in der buddhistischen Literatur schaut. Daraufhin fiihrt ihr Weg {iber eine
differenzierte Darstellung des Liebesbegriffs in den unterschiedlichen buddhisti-
schen Lehrschulen hin zur Liebe als Auflosung aller Zweiheit, symbolisch auch
der diesseitigen Welt in ihren Spielarten als Samsara mit der Transzendenz
schlechthin, dem Nirvana.

Eine religionsiibergreifende Sicht nimmt der Beitrag von Stefan Herse ein, in-
dem die fiirsorgliche bis hin zum freundschaftlichen Verhéltnis fiihrende Liebe
des Menschen zum Tier und ihr Verstdndnis in unterschiedlichen Ausrichtungen
diskutiert wird. Der auch in Europa zunehmende Vegetarismus ist dabei ein ent-
scheidender Aspekt, die Frage nach dem Verhéltnis von zunehmender Tierliebe
und Offenheit fiir den Buddhismus ein weiterer.

Am Ende des Buches stellt sich die Frage: Wie bin ich, wie sind meine Bezie-
hungen durch Liebe konfiguriert und was bedeutet dies fiir mein Leben?

Der Band geht auf eine Tagung zurtick, die im Sommer 2018 in Koblenz stattfand.
Fiir das dort anvisierte Veroffentlichungsprojekt haben sich dann noch weitere
Autorinnen und Autoren gefunden, die mit ihren Themen den vorliegenden Band
wesentlich bereichert haben. Frau Miriam Sayah hat mit groBem Einsatz die
Druckformatsvorlage erstellt. Ihr und allen anderen, die zum Gelingen dieses Lie-
bes-Buches beigetragen haben, sei herzlich gedankt.

Koblenz und Jena, im Mai 2023

Jirgen Boomgaarden Martin Leiner Bertram Schmitz
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Zum biblischen
Liebesverstandnis



André Zempelburg

Relationale Liebe

Uber das Vorkommen und die Verwendung von "hb in der
hebraischen Bibel

Denkt man an Liebe im Tanak' bzw. in der hebriischen Bibel, fallen einem ver-
mutlich auf Anhieb zwei Dinge ein: Zum einen das {iberaus beriihmte Liebesgebot
der Torah - ,und du sollst (fiir) deinen Genossen lieben, wie dich (selbst)“/ 712
7% nanxi (Lev 19,18) - und zum anderen das Lied der Lieder (Sir has-Sirim)
bzw. Hohelied, ganz gleich wie man es deuten mag, ob als eher wortlich zu verste-
hende Sammlung von Liebesliedern oder Kulturmythologie oder doch als Allego-
rie.” Tatsachlich ldsst sich jedoch weder der Begriff Liebe oder die Tatigkeit des
Liebens, noch die Liebe als Thema in der hebrdischen Bibel auf Lev 19,18 und das
Hohelied reduzieren.

Mochte man dem Begriff, sowie der Tatigkeit und dem Thema Liebe in der
hebraisch-biblischen Tradition nachspiiren, so lasst sich dies sinnvollerweise an-
hand der hebridischen Wortwurzel "hb tun. Von diesen drei Radikalen leiten sich
innerhalb der hebriischen Bibel folgende sechs Begriffe ab, namlich 1) ,lieben®
("hb), 2) ,Liebender/Freund” (‘oheb), 3) ,Liebschaft” (‘ahab/’ohab), 4) ,Liebe“
(‘ahabah), 5) ,Liebhaber” (ma’aheb) und 6) ,liebenswiirdig” (nee’a&hab).

Nach einer einfithrenden, rein quantitativen Betrachtung der hebraischen
Wortwurzel "hb innerhalb der hebraischen Bibel, erfihrt diese eine umfassende
Darstellung und wenn moglich Analyse ihrer Verwendungsweise. Die hier ge-
wéhlte Betrachtungsweise ist relational. Anders als Ansgar Moenikes, welcher
2012 eine hochst eindrucksvolle Darstellung von Liebe und Liebesgebot in der
hebriischen Bibel vorgelegt hat,’ wird die historisch-kritische Betrachtung der Bi-
bel weitestgehend unberiicksichtigt gelassen. Vielmehr erfolgt eine Perspektive
auf den hebriisch-biblischen Endtext in seiner Dreigliedrigkeit: Torah, Propheten

' Tanak ist ein Akronym und steht fiir die drei Teile der hebrdischen Bibel, ndmlich 1)
Torah, die sogenannte , Weisung*, 2) Nabi'im, die Propheten und 3) Katiibim, die Schriften.
Hier wird allerdings der Terminus ,hebréische Bibel“ gebraucht, auch wenn sich der Autor
dartiber im Klaren ist, dass dieser Schriftenkorpus eine ganze Anzahl an nicht-hebraischen
Begriffen, sogar ganze Teile auf Aramaéisch verfasst, enthalt.

2 Vgl. Schwienhorst-Schonberger, Das Hohelied, 389f.

3 Moenikes, Ansgar, Liebe / Liebesgebot (AT).
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(Nab1’im) und Schriften (Kattibim). Der hier gewahlte Zugang kann folglich kei-
nesfalls den Anspruch auf den alleinigen analytischen Zugang zur Wortwurzel "hb
erheben. Allerdings ist es die Absicht, samtliche Derivate von "hb in der hebrai-
schen Bibel einer von vier Relationen zuzuordnen, ndmlich der Gott-Mensch-Rela-
tion, der Mensch-Mensch-Relation, der Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation und der
Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation. Die Auswertung der Zuordnung von "hb zu ei-
ner dieser vier Relationen wird im Zentrum der hiesigen Betrachtung stehen.

Etwas simplifiziert meint dies Folgendes: Wer liebt wen oder was? In der Gott-
Mensch-Relation liebt entweder der Gott Israels namens JHWH einen Menschen
oder eine Menschengruppe, vornehmlich das Volk Israel; umgekehrt liebt ein ein-
zelner Mensch oder die besagte Gruppe diesen Gott. Fiir die Mensch-Mensch-Re-
lation werden eine Vielzahl Liebender und somit auch eine Vielzahl hochst unter-
schiedlicher zwischenmenschlicher Verhéltnisse auszumachen sein. Die Objekte
oder Tatigkeiten, welche innerhalb der Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation und der
Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation geliebt werden, sind ebenfalls hochst divers.
GemaB ihrer jeweils inhdrenten Struktur sollte intuitiv nachvollziehbar sein, dass
die Liebe in diesen beiden Relationen stets von Gott oder dem Menschen ausgeht,
niemals jedoch vom Objekt oder der Tatigkeit. Die jeweilige charakterliche Art
und Weise wie der Begriff, die Tatigkeit und das Thema Liebe gebraucht werden,
wird nebenher konsequent aufgefiihrt.

1. Quantitative Betrachtungsweise

Rein quantitativ gesehen, sind diese oben angefiihrten sechs Begriffe, welche von
der hebraischen Wortwurzel "hb abgeleitet werden, sehr unterschiedlich zu ge-
wichten. So stellt das Verb ,lieben” ("hb) mit einhundertzweiundvierzig von ins-
gesamt zweihundertzweiundfiinfzig Belegen von Derivaten der Wortwurzel "hb
den mit Abstand groBten Teil aller Belege dieser Wortwurzel dar. Auf das Verb
Llieben folgen quantitativ das feminine Abstraktum ,Liebe“ (‘ahabah) mit drei-
undfiinfzig, der ,Liebende“ (oheb) mit sechsunddreifig und der ,Liebhaber*
(ma’aheb) mit sechzehn Belegen. Der Begriff ,Liebschaft” ("ahab/’ohab) kommt
lediglich viermal vor und ,liebenswiirdig“ (nae’ahab) sogar nur ein einziges Mal
in der gesamten hebrdischen Bibel.

Bleiben wir bei der quantitativen Betrachtung, so fallt des Weiteren auf, dass
im Vergleich mit den tbrigen beiden Teilen der hebraischen Bibel, sprich Prophe-
ten (Nabi'im) und Schriften (Katubim), der Begriff und das Thema Liebe, sowie
die Tatigkeit des Liebens vergleichsweise selten vorkommen, denn nur 16,67 Pro-
zent aller Derivate von "hb bzw. zweiundvierzig an der Zahl entfallen auf die
Torah. In den Teilen der Torah, welche sich primér mit den Ge- und Verboten be-
fassen, sprich mit den in der spateren rabbinischen Tradition sogenannten sechs-
hundertdreizehn Miswot, namlich die Biicher Exodus, Levitikus und Numeri, kom-
men nur insgesamt vier Derivate von 'hb vor. Von diesen entfallen drei auf das
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Verb ,lieben” (Ex 21,5; Lev 19,18.34) und eines auf ,Liebender” (Ex 20,6). In Nu-
meri kommt iiberhaupt kein Derivat von "hb vor. Die Majoritéit aller Derivate von
"hb in der Torah entfallen folglich auf die Biicher Genesis, fiinfzehn Belege, und
Deuteronomium, dreiundzwanzig Belege. Liebe scheint folglich kein prioritares
Thema in der kultischen und rechtlichen Weisung des Alten Israel gewesen zu
sein.

Der zweite und deutlich umfangreichste Teil der hebrdischen Bibel, die Pro-
pheten (Nabi'im), liegt was die Anzahl an Belegen von 'hb anbelangt auf Platz
zwei. So entfallen 36,90 Prozent aller Derivate von "hb bzw. in Zahlen ausgedriickt
dreiundneunzig auf den Prophetenkorpus. Vergleichsweise viele Belege, namlich
neunzehn an der Zahl entfallen auf das eher kurze Buch Hosea, dreizehn auf Jere-
mia, elf auf das 1. Buch Samuel, zehn auf das 2. Buch Samuel und ebenso viele auf
Jesaja, sieben auf Ezechiel, fiinf auf das 1. Buch der Konige, jeweils vier auf Richter
und Maleachi, drei auf Sacharja, zwei auf Josua, Amos und Micha und ein Beleg
auf Zephania. Folglich weisen das 2. Buch der Konige, Joel, Obadja, Jona, Nahum,
Habakuk und Haggai iiberhaupt keine Derivate von "hb auf.

Der letzte Teil der hebraischen Bibel, sprich die Schriften (Katubim) weisen
mit 46,43 Prozent die mit klarem Abstand meisten Derivate von "hb auf. Hier ste-
chen vor allem das ohnehin vergleichsweise lange Buch der Psalmen mit einund-
vierzig und das Buch der Spriiche mit fiinfunddreiBig Belegen heraus. Das so hau-
fig mit dem Thema Liebe assoziierte Hohelied (Sir has-Sirim) enthélt achtzehn
Belege, Kohelet und das 2. Buch der Chronik jeweils sechs, Ester vier, das Klage-
lied und Nehemia zwei, die Biicher Hiob, Rut und Daniel enthalten jeweils einen
Beleg, Esra und das 1. Buch der Chronik hingegen gar keinen.

2. Lieben und Liebe in Relationen

GemdB dem hier verfolgten Ansatz treten der Begriff, die Tatigkeit sowie das
Thema Liebe im Allgemeinen in vier Relationen auf. Diese werden hier als Gott-
Mensch-Relation, Mensch-Mensch-Relation, Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation und
Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation bezeichnet. Da Liebe oder lieben auf Tatigkei-
ten bezogen in gewisser Weise einen Objektcharakter hat, wurde sich in den letz-
ten beiden Fallen dafiir entschieden, Objekt und Tatigkeit zusammenzulegen -
von sechs anstelle von vier Kategorien auszugehen, ware allerdings ebenso plau-
sibel. Zu bemerken sei auBerdem, dass gemaB der hier erfolgten Interpretation
bzw. Zuordnung nicht alle sechs Derivationen von "hb in der hebrédischen Bibel
auch in allen vier Relationen vorkommen. Vielmehr entfallen nur Belege von ,lie-
ben“ ("hb) und ,Liebe” ("ahabah) auf die vier Relationen. Dies bedeutet wiederum,
dass fiir ,Liebender” (’oheb) nur die Relationen Gott-Mensch, Mensch-Mensch und
Mensch-Objekt/Tatigkeit belegbar sind. Die Belege fiir die Derivationen ,Lieb-
schaft” (‘ahab/’ohab), ,Liebhaber” (ma’'aheb) und ,liebenswiirdig” (ne’ahab)
kommen jeweils sogar nur in einer einzigen Relation vor, namlich in der Mensch-
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Mensch-Relation. Es mag daher auch nicht weiter verwundern, dass die meisten
Derivate von "hb, ndmlich einhundertsieben an der Zahl, auf die Mensch-Mensch-
Relation entfallen. Zweiundsiebzig entfallen auf die Mensch-Objekt/Tatigkeit-Re-
lation, dreiundsechzig auf die Gott-Mensch-Relation und lediglich zehn auf die
Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation.

2.1 Lieben (Chb)
2.1.1 Lieben in der Gott-Mensch-Relation

2.1.1.1 Lieben in der Gott-Mensch-Relation in der Torah

Die Téatigkeit des Liebens innerhalb der Gott-Mensch-Relation reduziert sich in der
Torah vollstdndig auf das Deuteronomium. Insgesamt handelt es sich um sieben
Belegstellen. Zu beinahe gleichen Teilen liebt entweder Gott bestimmte Menschen
oder Menschengruppen oder vice versa. Im ersten Fall, ndmlich dass Gott Men-
schen oder Menschengruppen liebt, sind dies die Viter (Dtn 4,37), einzelne Israe-
liten, entweder aufgrund der Befolgung der Rechtsbestimmungen (D*vown; Dtn
7,12f.) oder schlicht grundlos (Dtn 23,6) und der Fremde (Dtn 10,18), was sich an
dem zeigt, was diesem zu eigen wird.

Gott liebt folglich einen mehr oder weniger bestimmten Menschen aufgrund
existenter kausaler Strukturen. Entweder weil dieser Mensch in einer genealogi-
schen Folge mit anderen Menschen steht, die Gott - warum auch immer - liebte
oder weil die zuvor von Gott gegebene Weisung bzw. Satzung durch diesen Men-
schen erfiillt wurde. Wahrend der Mensch, hier konkret der Israelit, sich nicht
aussuchen kann in welche Familie er geboren wird und somit sozusagen der Liebe
Gottes nur passiv teilhaftig werden kann, ist er im zweiten Fall sehr wohl am Teil-
haftigwerden der gottlichen Liebe beteiligt. Die gottliche Liebe ist hier folglich zu
einem nicht unerheblichen Teil Belohnung menschlicher Aktivitat, allerdings
nicht in einem autonomen bzw. frei-willigen Sinne, sondern im Sinne eines gewis-
senhaften Befolgens gottlicher Weisung und somit gottlichen Willens.

Die Liebe des Menschen zu Gott ist im Deuteronomium entweder als Anwei-
sung zu verstehen, so niamlich als Nachsatz zum Sema‘ Ji$ra’él (s. Dtn 6,4) in Dtn
6,5: ,und du sollst lieben den JHWH, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen und
mit deinem ganzen Lebendigen' und mit deinem ganzen Vermogen*® ( ?[j[&fg“?;;ﬁ

TWo1-5221 72277922 Tii%8 M Nk R2ARY); und in Dtn 11,1 oder als an den Men-
schen implizit gestellte Erwartung, deren Erfiillung sich JHWH bzw. Gott aufgrund
von Priifungen vergewissern wird.

4 Der hier gebrauchte hebraische Term neefes (/91) wird hdufig mit Seele iibertragen.
Die damit einhergehenden Implikationen werden hier allerdings nicht mitgetragen und so-
mit auf die Ubersetzung von nafaes mit Seele verzichtet.
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2.1.1.2 Lieben in der Gott-Mensch-Relation in den Propheten

In den prophetischen Schriften der hebrdischen Bibel, sprich in den Nabi'im ist
es nahezu in allen Fallen Gott, welcher liebt ("hb). Lediglich in 1Kén 3,3 ist ein
Mensch derjenige, welcher liebt und zwar der israelitische Konig Salomo. Interes-
santerweise driickt sich Salomos Liebe zu JHWH im Halten der Satzungen (mpn)
seines Vaters David aus.

Auch in den Propheten vermag es JHWH diverse Menschen zu lieben, ndmlich
den Jakob (Mal 1,2), bedingungslos den Salomo (2Sam 12,24),° die Israeliten in
Hos 14,5 und Mal 1,2 - diese hinterfragen sogar die Art gottlicher Liebe - und
ebenso den in Jes 43,4 adressierten Israeliten. Allerdings erscheint hier Gottes
Liebe als Bedingung fiir seine nachfolgende Fiirsorge, welche die stellvertretende
Hingabe anderer Menschen meint, sprich (ungeliebte) Menschen fiir (geliebte)
Menschen gibt. In Jer 31,3 folgt dem Liebeszuspruch das Versprechen um Fiir-
sorge und Hilfe. Die Rettung aus Agypten ist gemiB Hos 11,1 ebenfalls die Folge
gottlicher Liebe. JHWH liebt auch den persischen Konig Kyros, der deshalb zu gro-
Ber Eroberung beféhigt sein wird (Jes 48,14).

2.1.1.3 Lieben in der Gott-Mensch-Relation in den Schriften

Innerhalb der sogenannten Schriften (Kattubim), finden sich die Belege fiir die Ta-
tigkeit des Liebens primdr in den Pslamen und den Spriichen, ndmlich acht von
neun und einem weiteren in Nehemia. In wiederum sechs dieser neun Belege ist
es Gott/JHWH, der liebt und zwar entweder bestimmte Personen wie Jakob (Ps
47,5) und Salomo (Neh 13,26), der aus diesem Grunde Konig wird. Gott liebt aber
auch nicht néher bestimmte Personen (Spr 3,12), die deshalb von JHWH geziich-
tigt werden oder Menschen, welche sich durch bestimmte Attribute auszeichnen.
So zum einen die Gerechten (Ps 146,8) oder jene, welche Gerechtigkeit verfolgen
(Spr 15,9). Eine Besonderheit stellt Spr 8,17 dar. Dort ist es namlich die gottliche

> Spitestens mit Leonard Cohens weltberiihmten Stiick ,,Hallelujah“ gilt die Liebe Kénig
Davids zu Batseba, der Frau des Hetithers Uria, als eine kulturhistorische Gegebenheit,
doch erwidhnt die hebrdische Bibel zu keinem Zeitpunkt ein Lieben Davids bezogen auf
Batseba oder vice versa. Tatsdchlich aber sah David Batseba sich auf ihrem Dach waschen
und war von ihrer Schonheit tiberwiltigt (2Sam 11,2; vgl. Leonard Cohen, Hallelujah: ,,Well,
your faith was strong but you needed proof / You saw her bathing on the roof / Her beauty
and the moonlight overthrew ya“). In der Abwesenheit ihres Mannes, legte sich David zu
ihr und schwiéngerte sie (2Sam 11,4f.) und nahm sie nach Urias Tod, den er gemédB bibli-
scher Darstellung auf perfide Weise intendiert hat (2Sam 11,15; 12,9), in sein Haus auf
(2Sam 11,27). Nachdem dieses Kind verstorben war, trostete David Batseba und legt sich
erneut zu ihr und sie gebar ihm den Salomo (2Sam 12,24). Wie bereits erwdhnt, wird zu
keinem Zeitpunkt ein Lieben Davids, welches sich auf Batseba als Objekt seiner Liebe be-
zieht oder umgekehrt, erwédhnt. Daher wirkt die Beziehung zwischen beiden nicht nur voll-
kommen einseitig, da Batseba stets den passiven Teil dieser Beziehung darstellt, sondern
auch vollstidndig auf die physisch-sexuelle Ebene menschlichen Daseins reduziert. Das ein-
zige in diesem Kontext liebende Subjekt ist JHWH. Und dieser liebt nur eine Person, ndm-
lich das neugeborene Kind -Salomo.
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Weisheit, welche Menschen liebt und zwar all jene, die wiederum Gott lieben.
Folglich hingt hier die Liebe der gottlichen Weisheit von der Liebe des jeweils
Einzelnen zu eben dieser gottlichen Weisheit ab.

Damit ist auch schon eine von insgesamt drei Belegstellen fiir menschliche
Liebe zu Gott bzw. der gottlichen Weisheit in den Katibim benannt (Spr 8,17). Die
iibrigen beiden befinden sich in Ps 31,24 und Ps 116,1. Im Falle von Ps 31,24
handelt es sich um eine an die Frommen JHWHs adressierte Aufforderung und in
Ps 116,1 resultiert die Liebe des Sprechers aus der Erkenntnis, dass JHWH des
Sprechers Stimme und sein Flehen hort.

2.1.2 Lieben in der Mensch-Mensch-Relation

2.1.2.1 Lieben in der Mensch-Mensch-Relation in der Torah

Bei genauer Betrachtung der Mensch-Mensch-Relation im ersten Teil der hebrai-
schen Bibel féllt sofort auf, dass von den neunzehn Belegen fiir die Wortwurzel
"hb dreizehn auf familidre Relationen entfallen, was nicht wirklich verwundern
muss, da wiederum die meisten von ihnen in die Stammvatergeschichten gehoren.
Eine dieser Relationen ist die zwischen Mutter und Sohn, namlich Rebekka, wel-
che ihren jlingsten Sohn Jakob liebt (Gen 25,28) und eine andere, diejenige zwi-
schen Vater und Sohn. In allen vier Vater-Sohn-Relationen ist es stets der Vater,
der liebt. Dazu gehort das in Gen 22,2 als exklusiv deklarierte Lieben Abrahams
von seinem Sohn Isaak (,nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, welchen du
liebst, den Isaak/ R3Mp pRY~NR NAAR™IWK TTNR T71270R) der de facto nicht
der einzige Sohn Abrahams war. In der zweiten Generation nach Abraham findet
sich ein dhnliches Phdnomen, allerdings geht es diesmal nicht um exklusive Liebe,
sondern um eine hierarchisch oder quantitativ geordnete Liebe. So liebt gemaB
Gen 37,3.4 Jakob bzw. Israel seinen Sohn Josef mehr als die iibrigen Sohne
("12°92n ApirNR 208 S87M), welche diesen deshalb zu hassen begannen (ink
1R1M). In Gen 44,20 ist es nun Benjamin, der von seinem Vater geliebt wird.
Noch haufiger als in der Vater-Sohn-Relation kommt die Wurzel "hb in Rela-
tion zwischen Eheleuten vor. So liebt der zweite Stammvater Isaak seine Frau Re-
bekka (Gen 24,67). Auch der dritte Stammvater Jakob liebt seine zweite Frau Ra-
hel (Gen 29,18) sowie seine erste Frau Lea, jene allerdings mehr als diese (Gen
29,30; n&%n S nx-os 2087 ). Dies entspricht strukturell sowie sprachlich dem
bereits oben angefiihrten Phdnomen, geht der Vater-Sohn-Hierarchisierung aber
aufgrund der hebraisch-biblischen Chronologie voraus. Somit spiegelt die hierar-
chisierte bzw. quantitativ geordnete Liebe Jakobs gegeniiber seinen Sohnen die
ebenso hierarchisierte bzw. quantitativ geordnete Liebe zu seinen Frauen, sprich
zu den Miittern seiner Sohne. Oder anders ausgedriickt, liebt er die Kinder derje-
nigen Frau mehr, die er ebenso mehr liebt als die andere. Die Hierarchisierung
von Jakobs Liebe scheint dazu zu fiihren, dass Lea sich letztlich gar nicht geliebt
fiihlt und daher erwartet, dass Jakob sie nun nach der Geburt ihres gemeinsamen
ersten Kindes (iiberhaupt erstmal) lieben wird (Gen 29,32). Als rechtliche Antwort
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auf Jakobs hierarchisierte Liebe gegeniiber seinen Frauen und der vermutlich da-
raus resultierenden hierarchisierten Liebe gegeniiber seinen Sohnen, darf wohl
Dtn 21,15(zweimal).16 gelten: Wenn der Erstgeborene von der gehassten Frau ist,
so kann das Erstgeburtsrecht nicht an den Sohn der geliebten Frau iibertragen
werden. Uberaus bemerkenswert ist ebenso, dass es stets um die Liebe des Man-
nes gegenliber der Frau geht, niemals jedoch darum ob die Frau auch ihren Mann
liebt. Dies mag sofort die Fragen aufwerfen, ob es Frauen aus Sicht der Autoren
und Redaktoren der hebrdischen Bibel iiberhaupt vermogen innerhalb der Ehe zu
lieben und ob sie es prinzipiell diirfen? Mit Blick auf Rebekkas Liebe gegeniiber
ihrem Sohn Jakob lasst sich jedoch konstatieren, dass die Tatigkeit des Liebens
aus ontologischer oder auch biblisch-anthropologischer Perspektive nicht ein ex-
klusiv zu verstehendes méannliches Vermogen ist.

Deutlich wird auch, dass grundsatzlich der Israelit sich selbst und andere lie-
ben kann und soll. So seinen Genossen bzw. Nachsten (Lev 19,18) und den Frem-
den (Lev 19,34; Dtn 10,19).

Aber die Fahigkeit zu lieben wird nicht allein den Stammvétern und -miittern
und deren Nachkommen, den Israeliten, zugesprochen, sondern auch dem Un-
freien bzw. Sklaven (Ex 21,5; Dtn 15,16). In diese Gruppe gehort wohl auch die in
Gen 34 geschilderte dramatische Erzahlung iiber das Madchen Dina, die Tochter
Jakobs. Mit Blick auf die semantische Dimension von ,lieben” ("hb), ist die Erzéh-
lung hochst schwierig zu deuten. Folgt man ndmlich der Chronologie des Textes,
so liebte Sichem, der Sohn des Hewiters Hamor, Dina und ,redete zum Herzen des
Madchens” (Gen 34,3) erst nachdem er sich zu ihr gelegt und sie vergewaltigt
hatte. Mit Blick auf die textchronologische Verwendung von "hb unterscheidet
sich die Sichem-Dina-Erzéhlung (Vergewaltigung-Liebe) deutlich von der unten
dargestellten Amnon-Tamar-Erzahlung (Liebe-Vergewaltigung).

2.1.2.2 Lieben in der Mensch-Mensch-Relation in den Propheten

Innerhalb der Propheten wird das Verb ,lieben“ (’hb) ebenso héufig verwendet
wie dies in der Torah der Fall war, namlich neunzehnmal. Auch hier begegnet es
in der Relation von Eheleuten, allerdings findet es diesbeziiglich nur dreimal Ver-
wendung. In Ri 14,16 ist es Simon, der seine Frau aus ihrer Perspektive nicht
lieben wiirde - wieder ist es der Mann, der (nicht) liebt bzw. lieben soll - und in
1Sam 1,5 ist es Elkana, der seine Frau Hanna liebt. Die nun scheinbar untypische
Ausnahme findet sich in 1Sam 18,28. Denn dort ist es erstmals eine Frau, namlich
Michal, die explizit ihren Mann David liebt und dies bereits bevor beide geehelicht
wurden (1Sam 18,20). Somit wird einmal mehr deutlich, dass Liebe hebriisch-
biblisch verstanden, nicht als etwas der EheschlieBung Nachfolgendes zu begrei-
fen ist. Die Liebe Michals, der Tochter Sauls, wird fiir letzteren neben dem Erweis
der Unterstiitzung Davids durch JHWH sogar zum Stein des AnstoBes fiir den spé-
teren Konflikt beider Méanner.

Relativ hiufig wird in den Nabi'im die auBereheliche Liebe erwdhnt, ndmlich
achtmal. So beginnt Simson Delila zu lieben (Ri 16,4), was diese etwas spéter an-
zweifelt (Ri 16,15). Hier nun liegt ein Motiv vor, welches sich nun schon mehrfach
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gezeigt hat (s.a. Gen 29,32; Ri 14,16) - der Mann liebt die Frau, die Frau zweifelt
an der Liebe des Mannes. Die vermutlich dramatischste Erzahlung auBerehelicher
Liebe neben der von Sichem und Dina ist wohl die iiber Tamar, welche von ihrem
Halbbruder Amnon (vorgeblich) geliebt wird (2Sam 13,1.4). Nachdem sich Amnon
sexuell an Tamar vergangen hatte, wandelt sich seine Liebe in Hass, der, so stellt
es der hebriisch-biblische Text in 2Sam 13,15 deutlich heraus, letztlich sogar gro-
Ber ist als dessen Liebe.

2Sam 13,5: 1208 TN TR0 ARIY WK IRIWD D TR 17173 NI TN IRIDN

Und Amnon hasste sie - sehr grofder Hass. Denn grof ist der Hass, (mit)
welchem er sie hasste, als die Liebe, (mit) welcher er sie liebte.

Der biblische Charakter, welcher wohl als beriihmt fiir auBereheliche Liebe
gelten darf, ist der israelitische Konig Salomo (1Kon 11,1). Dieser soll insbeson-
dere ausldndische Frauen geliebt haben (nian ni™3; oow; 2a8 7% 770m). Die ib-
rigen beiden Belege fiir auBereheliches Lieben finden sich in Hos 3,1. Dort befielt
JHWH dem Propheten eine Frau zu lieben, die bereits von einem anderen geliebt
wird, sprich die Ehe der Ehebrecherin zu brechen.

Die Tatigkeit des Liebens geschieht im freundschaftlichen Sinne auch zwi-
schen Mannern, so liebt Jonathan - wie er seine Seele liebt - den zukiinftigen
Konig David (1Sam 18,1; 20,17). Ebenso ist es offensichtlich denkbar, dass ein
Kollektiv bzw. ganze Volksgruppen, namlich Israel und Juda, mit David eine ein-
zelne Person lieben (1Sam 18,16). Auch in Ez 16,37 liebt Israel als Kollektiv, je-
doch bleiben hier die menschlichen Objekte der Liebe unbenannt. Des Weiteren
wird Israel aus polemischer Perspektive in den Mund gelegt, dass es Fremde liebt,
denen es daraufhin nachlauft (Jer 2,25).

Waihrend sich an anderen Stellen bereits der Sachverhalt zeigt, dass ein Un-
tergebener seinen Herrn lieben kann, kehrt sich dieses Phdnomen im Verhéltnis
von Saul und David um. So begann der erste Konig Israels, ndmlich Saul seinen
Untergebenen David, den spéteren zweiten Konig Israels, zu lieben (1Sam 16,21).
Und so wie ihr Konig, so lieben auch die Diener Sauls David (1Sam 18,22).

2.1.2.3 Lieben in der Mensch-Mensch-Relation in den Schriften

Insbesondere die Belege fiir "hb in den Spriichen haben weisheitlichen Charakter.
So wird der Weise denjenigen lieben, der ihn riigt (Spr 9,8) und der Konig denje-
nigen, der aufrichtig redet (Spr 16,13) und nicht etwa die JHWH Hassenden (2Chr
19,2). Und so wie sich gottliches Lieben im Ziichtigen von Menschen zeigt (Spr
3,12), spiegelt es das Lieben des Vaters im Ziichtigen des Sohnes. Hier ist wohl
gemeint, dass Gott bzw. JHWH fiir den Menschen bereits weiB, was recht ist, und
zwar ganz genauso, wie es der Vater fiir seinen Sohn weiB. Das Vater-Sohn-Ver-
héltnis als exemplum der Mensch-Mensch-Relation ist sozusagen im Kleinen, was
die Gott-Mensch-Relation im GroBen ist.’ Des Weiteren liebt ein Freund bzw.

6 Zur Bedeutung und Verwendung von ziichtigen/Ziichtigung in der hebréischen Bibel

siehe Gerlinde Baumann, Ziichtigen, 1610.
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Genosse (Y1) zu jeder Zeit (Spr 17,17). GemaB Koh 3,8 gibt es sogar eine Zeit zu

Liebe ist kein Garant fiir lebenslange Treue, denn Hiob beklagt genau dies
(Hi 19,19): ,und die ich liebte, wendeten sich gegen mich“ *2712273 *nang=nn).

GemaB Rut 4,15 kénnen auch Frauen einander lieben, so liebt Naomi ihre
Schwiegertochter Rut. Und mehrere Frauen einen Mann, ndmlich den Kénig (Hld
1,3.4). Nicht nur spricht das Hohelied erstaunlich positiv von der Liebe vieler
Frauen gegeniiber einem nicht weiter spezifizierten Konig, was wohl allerdings
als Aufwertung des Mannes zu begreifen ist, es ist nachfolgend das Lebendige
oder auch das Selbst bzw. die nafaS (wa1) einer Frau, welche diesen Mann liebt
(HId 1,7; 3,1.2.3.4). Auch wenn es sich hierbei um ein rein poetisches Stilmittel
handeln konnte, so muss doch deutlich herausgestellt werden, dass die Sprecherin
nicht von sich als Agens des Liebens spricht, sondern von ihrer nafas. Diese ist
es, welche liebt. Ob hier allerdings ein tatsachlicher (ontologischer) Unterschied
zwischen dem Ich der Sprecherin und ihrer naefaes vorliegt oder es sich schlicht
um eine poetische Metapher handelt, kann m.E. nicht abschlieBend geklart wer-
den.

In Est 2,17 begegnet nun erneut ein Phanomen, welches bereits aus Gen 29,30
und Gen 37,3.4 bekannt ist, ndmlich dass jemand eine andere Person mehr liebt
als die jeweils herangezogenen Vergleichspersonen. So auch im Falle von Ester,
welche vom persischen Konig Achaschwerosch mehr geliebt wird als alle anderen
Frauen (-52n 1no&-nx 7707 2081 0"Win). Dieses Phanomen findet sich ebenso in
2Chr 11,21 und auch hier ist es ein Konig, ndmlich Rehabeam, der Maacha, die
Tochter Absaloms, mehr liebte als alle seine Frauen und Nebenfrauen.

2.1.3 Lieben in der Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation

2.1.3.1 Lieben in der Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation in den Propheten

Wihrend in der Torah tiberhaupt kein Beleg fiir "hb in der Gott-Objekt/Tatigkeit-
Relation existiert, sind es in den Propheten immerhin zwei. Zum einen liebt Gott
die Rechtsprechung (Jes 61,8; vawn) und zum anderen sein Heiligtum (Mal 2,11;
wIp).

2.1.3.2 Lieben in der Gott-Objekt/Tatigkeit-Relation in den Schriften

In den Schriften dominieren vor allem folgende zwei Themen, welche in denselben
Sinnhorizont gehoren, namlich Gerechtigkeit und Rechtsprechung: Gerechtigkei-
ten (Ps 11,7; mpR), Gerechtes (Ps 45,8; »7%), Gerechtigkeit und Rechtsprechung
(Ps 33,5; vawni npTY), Rechtsprechung (Ps 37,28; 99,4; vawn).

Zwei weitere Belege befassen sich mit dem Zion, genau genommen handelt es
sich zum einen in Ps 78,68 um den Berg Zion (ji*¥ 77) selbst und zum anderen in
Ps 87,2 um dessen Tore (1% "W). Gemeint ist wohl jeweils das Tempelareal, der
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Ort wo die Einwohnung Gottes gemaB der israelitischen und spéteren rabbinisch-
jlidischen Tradition stattgefunden haben soll.

2.1.4 Lieben in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation

2.1.4.1 Lieben in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation in der Torah

In der Erzdhlung vom Betrug Isaaks durch seinen jiingeren Sohn Jakob, in wel-
chem dieser den Segen seines Vaters Isaaks sich zu erschleichen sucht, liegen fiir
die hebrdische Bibel die einzigen drei Belege (Gen 27,4.9.14) dafiir vor, dass im
hebrdischen Denkhorizont auch Speise als Objekt der Tatigkeit des Liebens vor-
kommen kann.

2.1.4.2 Lieben in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation in den
Propheten

Die Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation innerhalb der Propheten weist fiinfmal so
viele Belege von "hb auf als die Torah. Jene lassen sich allerdings mit Blick auf das
Objekt/die Tatigkeit aufgrund ihrer hohen objektinhaltlichen Varietit kaum sinn-
voll ordnen, insofern diese Kategorie nicht grundséatzlich in jeweils mindestens
eine ethisch-theologische und eine nicht-ethisch-theologische Kategorie zu unter-
scheiden ist. Daher wird sich hier damit begniigt, die gesammelten Einzelbelege
nachfolgend anhand des ersten Teils der Relation aufzufiihren. Folglich ergeben
sich zwei Gruppen, welche mit Bezug auf Objekte/Tatigkeiten "hb tun bzw. lieben,
namlich

1) Jerusalem/Juda und 2) Efraim/Israel.1) Der Prophet Jesaja klagt, dass die
Oberen der Stadt Jerusalem Bestechungsgeschenke empfangen (Jes 1,23). In
Jes 56,10 sind es die Spaher der Stadt, die schlummern. Geliebt wird auch das
Beilager (Jes 57,8), falsche Prophezeiungen und priesterliche Inventionen (Jer
5,31) sowie Gestirne (Jer 8,2). Als Anweisungen wird Juda gemaB Sach 8,17
und Sach 8,19 lediglich aufgetragen falschen Eid nicht zu lieben, dafiir aber
die Wahrheit und den Frieden.

2) Efraim bzw. Israel liebt unbestimmte Objekte (Hos 4,18), liebt die Tatig-
keit des Umherschweifens (Jer 14,10), liebt Rosinenkuchen (Hos 3,1), liebt den
Dirnenlohn (Hos 9,1), liebt es zu {ibervorteilen (Hos 12,8), liebt den Kult (Am
4,5), liebt auBerdem das Gute (Am 5,15) und Bose (Mi 3,2). Efraim liebte das
Dreschen wie eine Kuh (Hos 10,11).

2.1.4.3 Lieben in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation in den
Schriften

Rein quantitativ ist die Verwendung von "hb innerhalb der Mensch-Objekt/Tatig-
keit-Relation in den Schriften sogar noch komplexer.

Dort heiBt es, dass die Sohne eines Menschen/Mannes (¥ °13) Eitles lieben
wiirden (Ps 4,3). Rhetorisch wird des Weiteren nach einem Mann gefragt, der Tage
liebt um Gutes zu sehen (Ps 34,13). Zweifach wird ein Du angesprochen, das zum
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einen das Bose mehr liebt als das Gute und die Liige mehr als gerechte Rede (Ps
52,5) und zum anderen Worte des Verderbens (Ps 52,6).

Diverse weisheitliche Ausspriiche innerhalb der hebrdischen Bibel befassen
sich mit Liebe: Der Gottlose liebt den Fluch (Ps 109,17), der Knecht das von Gott
Gesprochene (Ps 119,140; n7nR) und die Einfaltigen lieben die Einfalt (Spr 1,22).
Ein nicht ndher bestimmter Vater weist seinen Sohn an, die Weisheit selbst zu
lieben (Spr 4,6) oder dieser erfreut jenen, wenn er es tut (Spr 29,3). JHWH macht
darauf aufmerksam, dass alle, die ihn hassen den Tod lieben (Spr 8,36). Wer die
Zucht liebt, liebt auch die Erkenntnis (Spr 12,1), der Spotter liebt die Zurechtwei-
sung nicht (Spr 15,12). Derjenige, der den Zank liebt, liebt Vergehen (Spr 17,19)
und derjenige, welcher ein Herz erwirbt, liebt sein Leben/Lebendiges (Spr 19,8;
naefaes). Man soll den Schlaf nicht lieben, ansonsten verarmt man (Spr 20,13) und
nicht die Festfreude, den Wein und das Ol (Spr 21,17). Wer die Herzensreinheit
liebt, kann sich der Freundschaft des Konigs versichern (Spr 22,11). Und derje-
nige, welcher Geld und Reichtum liebt, wird weder des einen noch des anderen
satt werden (Koh 5,9).

Zahlreiche Belege finden sich fiir ein Sprechen aus der Egoperspektive. Ge-
maéB Ps 26,8 liebt das Ich den Wohnsitz Gottes und den Ort der Einwohnung seiner
Herrlichkeit (3p 2 7iyn 77922 12Wn» 0ipmi), die Befehle (mxn) Gottes (Ps
119,47.48.127) bzw. die Torah (Ps 119,97.113.163) sowie die Zeugnisse (n7Ty) Got-
tes (Ps 119,119.167) und seine Anordnungen (Ps 119,159; mmipa).

2.2 Der Liebende ("oheb)

Der hebriische Terminus oheb wird haufig mit ,Freund” iibertragen, hier aller-
dings konsequent mit ,Liebender®.

2.2.1 Der Liebende in der Gott-Mensch-Relation

2.2.1.1 Der Liebende in der Gott-Mensch-Relation in der Torah

In der Torah wird der Mensch, gemeint ist kontextbedingt jeweils der nicht expli-
zit genannte israelitische Mensch, insgesamt dreimal als Liebender (‘oheb) mit
Bezug auf Gott bezeichnet (Ex 20,6; Dtn 5,10; 7,9). Die Aussage ist jeweils die
gleiche, in Ex 20,6 und Dtn 5,10 ist sogar die Syntax identisch: ,und er macht
Gnade/Frommigkeit fiir Tausende, fiir die Liebenden und Bewahrenden meiner
Befehle (* niyn ™nwY xankY 0abxy 1on0 nipdn) oder ,seiner Befehle* (1myn). In
Dtn 7,9 geht es nun nicht mehr um die Gnade/Frommigkeit, welche Gott macht,
sondern um sein Bewahren dieser sowie des Bundes fiir seine Liebenden und
seine Befehle Bewahrenden (1nign mnw% mankY Tonm nman 1nw).

2.2.1.2 Der Liebende in der Gott-Mensch-Relation in den Propheten

Innerhalb der Propheten gibt es lediglich zwei Belege fiir 'oheb (Ri 5,31; Jes 41,8).
Im Falle des ersten Belegs (Ri 5,31) wird dhnlich wie in der Torah eine groBe
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Menge ins Auge gefasst, die sogenannten ,Liebenden®, welche allerdings wie auch
zuvor nicht naher beschrieben werden und lediglich vom Kontext abgeleitet als
Israeliten ausgemacht werden konnen. Auch in Ri 5,31 wird Belohnung als Folge
der Liebe versprochen.

Jes 41,8 ist inhaltlich wenig aussagekraftig. Hier ist es JHWH bzw. Gott, wel-
cher Israel als Metapher fiir das gesamte Volk in Relation mit dessen Ahn Abra-
ham setzt und diesen als ,mein Liebender” (*a1R) bezeichnet.

2.2.1.3 Der Liebende in der Gott-Mensch-Relation in den Schriften

Die Schriften weisen insgesamt neun Belege fiir "oheb auf (Ps 5,12; 97,10; 122,6;
145,20; Spr 8,17.21; Dan 9,4; Neh 1,5; 2Chr 20,7). Und wie schon zuvor ist der
Mensch der Liebende oder sind es Menschen, die als Liebende bezeichnet werden.
Niemals ist dies Gott, sprich Gott ist innerhalb der Gott-Mensch-Relation zu kei-
nem Zeitpunkt der "oheb.

Bemerkenswerterweise folgt zwar haufig gottliches Handeln auf den Fakt,
dass es Gott Liebende gibt, so auch nachfolgend, aber der eigentliche Grund fiir
die Liebe, sprich die Befdhigung des Menschen ein Liebender zu sein, wird
schlicht vorausgesetzt: Gott beschirmt die seinen Namen Liebenden (Ps 5,12),
weist die Liebenden dazu an das Bose zu hassen und bewahrt dafiir das Leben
seiner Frommen (3701 niwa: Ps 97,10), die Liebenden sollen Ruhe haben (Ps
122,6), werden von JHWH bewahrt werden (Ps 145,20), werden von der gottli-
chen Weisheit geliebt, wenn man sie liebend ist (Spr 8,17) und diese vererbt
daftir aufderdem Besitz (Spr 8,21), Gott bewahrt den Bund und die
Gnade/Frommigkeit (Dan 9,4; Neh 1,5; vgl. Dtn 7,9) und dhnlich wie zuvor in
Jes 41,8 wird auch in 2Chr 20,7 eine genealogische Verbindung zwischen dem
Volk Israel und ihrem Ahn Abraham - der Gott Liebende - hergestellt, welchem
einst ein bestimmtes Land verheifden wurde (Gen 13,15.17; 15,18-21), das Is-
rael viele hundert Jahre spater in Besitz nehmen soll.

2.2.2 Der Liebende in der Mensch-Mensch-Relation

2.2.2.1 Der Liebende in der Mensch-Mensch-Relation in den Propheten

Die Propheten beinhalten vier Belege von "oheb. In zweien davon ist Kénig David
das Objekt der jeweils Liebenden. In 2Sam 19,7 weist Joab den Konig darauf hin,
dass er jene mit seinem Hass beschdamen wiirde, die ihn Liebenden. In 1K6n 5,15
wird hingegen der Konig von Tyrus namens Hiram als David Liebender bezeich-
net. Die ibrigen beiden Belege handeln von den Freunden Paschhurs, die unter
diesem leiden, nach Babel weggefiihrt, dort sterben und begraben werden (Jer
20,4.6).

2.2.2.2 Der Liebende in der Mensch-Mensch-Relation in den Schriften

Die acht Belege fiir "oheb in der hebraischen Bibel lassen sich grob in drei Grup-
pen teilen. So werden die Liebenden zum einen aus der Perspektive des Subjekts,
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mutmaBlich Konig David, als entfremdet oder fernstehend wahrgenommen (Ps
38,12); dieses Motiv kehrt in Ps 88,19 wieder, dort ist das Subjekt allerdings He-
man, ein Esrachiter. Zum anderen treten sie innerhalb weisheitlicher Literatur
auf. So heiBt es, dass der Reiche viele Liebende hat (Spr 14,20), dass ein Liebender
anhanglicher sein kann als ein Bruder (Spr 18,24) und dass sich in der Ziichtigung
des Liebenden dessen Treue ausdriickt (Spr 27,6). Zuletzt zeigt sich, dass auch die
Feinde Israels Freunde haben konnen, so auch der in der spéteren rabbinisch-
jidischen Tradition verhasste Haman (Est 5,10; 6,13). Diese Freunde eines Fein-
des Israels sind allerdings wenig tiberraschend keine positiv dargestellten Figu-
ren, sondern vielmehr ein niedertrachtiges, nicht naher bestimmtes Kollektiv,
quasi charakterlos. Zusammen mit Hamans Frau, empfiehlt diese gesichtslose
Menschenmenge dem Haman Mordechai - Israels Herold in der Ester-Rolle - toten
zu lassen (Est 5,14).

2.2.3 Der Liebende in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation

Wihrend es keinerlei Belege fiir "oheb innerhalb einer moglichen Gott-Objekt/Ta-
tigkeit-Relation gibt, finden sich solche jedoch in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Re-
lation. Hier allerdings iberhaupt nicht in der Torah und nur einmal in den Pro-
pheten. Alle iibrigen Belege, ndmlich neun an der Zahl, entfallen auf die Schriften.

2.2.3.1 Der Liebende in der Mensch-Objekt/Tatigkeit Relation in den
Propheten

GemaB Jes 66,10 kann der (israelitische) Mensch auch ein Liebender einer Stadt
sein, namlich ein Liebender Jerusalems.

2.2.3.2 Der Liebende in der Mensch-Objekt/Tatigkeit-Relation in den
Schriften

Auch wenn weit weniger Belege fiir 'oheb in den Schriften existieren als "hb, so
fallt doch auch hier auf, dass es eine Vielzahl von Objekten/Tatigkeiten gibt, auf
die bezogen der Mensch liebend sein kann. So zum Beispiel die Gewalttat, die mit
dem Hass der Seele Gottes quittiert wird.

Vier weitere Belegstellen haben als Objekt des Liebenden (’oheb) bzw. der
Liebenden ('ohabim) Attribute Gottes zum Gegenstand, ndmlich JHWHs bzw. Got-
tes Rettung (Ps 40,17; 70,5) und dessen Namen (Ps 69,37; 119,132).

Auch hier begegnet einem sowohl die Torah (Ps 119,165) als auch Jerusalem
(Klgl 1,2) als Objekte menschlicher Liebe. Den Liebenden der Torah wird viel
Friede verheiBen. Und die Liebenden Jerusalem haben sich von ihr abgewandt und
trosten sie nicht.

Ein weiterer Beleg entfillt auf die weisheitliche Literatur, so soll derjenige,
welcher die Zunge - in ihrer Hand sind Tod und Leben (1iw%-12 o»m nin) - lie-
bend ist, ihre Frucht essen (Spr 18,21).
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Und der neunte Beleg fiir "oheb in den Schriften (2Chr 26,10) stellt lediglich
fest, dass auch der Erdboden (nnTx) geliebt werden kann, hier konkret von Usija,
dem Konig Judas.

2.3 Liebschaft (ahab, 'ohab) in der Mensch-Mensch-Relation

Der Terminus Liebschaft "ahab oder auch "ohab kommt insgesamt nur viermal in
der hebraischen Bibel vor und zwar nur innerhalb der Mensch-Mensch-Relation.
Jeweils zwei Belege entfallen auf die Propheten und zwei auf die Schriften.

2.3.1 Liebschaft ('ahab, 'ohab) in der Mensch-Mensch-Relation in den
Propheten

Hos 8,9 handelt davon, dass Efraim, sprich Israel, Liebschaft gegeben hat und zwar

an Assur, folglich an den Feind. Oder anders ausgedriickt gibt sich Israel dem

Feind hin, prostituiert sich somit. In Hos 9,10 ist die {iber Israel getroffene Aus-

sage dhnlich negativ, allerdings erfolgt hier ein Vergleich, namlich dass Israel zu

etwas Ekligem wurde und so wie ihre Liebschaft.

2.3.2 Liebschaft ('ahab, 'ohab) in der Mensch-Mensch-Relation in den
Schriften

Die beiden iibrigen Belege fiir "ahab bzw. 'ohab entfallen auf die weisheitliche
Literatur. So wird zum einen von einer lieblichen oder liebschaftlichen Hirschkuh
gesprochen, welche als Metapher fiir eine junge Frau aus Jugendtagen steht (vgl.
Spr 5,18), an deren Briisten sich der Mann alle Zeit satt trinken/laben kann (Spr
5,19): ,liebliche Hirschkuh und gnadige SteingeiB, ihre Briiste sollen dich laben
zu allen Zeiten“. Und zum anderen wird das Wir zum Schwelgen in Liebschaften
aufgefordert (Spr 7,18): ,kommt, wir wollen uns laben, Freunde, bis zum Morgen
und wir wollen schwelgen in Liebschaften®.

2.4 Liebe ("ahabah)

2.4.1 Liebe in der Gott-Mensch-Relation

Mit insgesamt zweiundzwanzig von dreiundfiinfzig Belegen innerhalb der hebra-
ischen Bibel ist das feminine Abstraktum ’ahabah in der Gott-Mensch-Relation am
haufigsten belegt.

2.4.1.1 Liebe in der Gott-Mensch-Relation in der Torah

Innerhalb der Torah ist ,Liebe” bzw. "ahabah etwas, dass sich zwischen dem Volk
Israel oder seinen Ahnen und ihrem Gott JHWH abspielt. Beachtlich ist dabei, dass
samtliche Belege fiir ,Liebe” auf das Deuteronomium entfallen.

Dtn 7,8 spricht von der ,Liebe JHWHs®, aufgrund derer er Israel aus dgypti-
scher Knechtschaft befreite. Diese Liebe zu Israel, gewissermaBen die Grundlage
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oder Folge fiir dessen Erwihlung, kann mit Blick auf Dtn 10,15 als Folge der allei-
nigen ,Liebe“ JHWHSs zu den Stammvatern Israels begriffen werden.

Die tibrigen Belege fiir "ahabah nehmen die ,Liebe“ Israels zu JHWH in den
Blick, drehen folglich die Subjekt-Objekt-Relation um. So wird in Dtn 10,12; 30,16
Israel von Seiten JHWHs ausdriicklich die Liebe zu besagter Gottheit geboten. Ge-
méB Dtn 11,13 stellt die Liebe zu JHWH die Bedingung fiir Friih- und Spatregen
dar und somit fiir die Belohnung mit einer reichen Einfuhr von Getreide, (siiBem)
Most und Ol sowie nach Dtn 11,22-24; 19,9 mit dem Vertreiben der ansissigen
Bevolkerung und Inbesitznahme der verheiBenen Landereien und Stadte zwi-
schen der Wiiste (7277; i.e. Negev) und dem Libanon (11312%) sowie zwischen Mit-
telmeer (7ingRy ©'7) und Euphrat (n19). In diesem verheiBenen Land sollen die
Herzen Israels und seiner Nachkommen fiir die Liebe zu JHWH durch diesen ge-
offnet werden (Dtn 30,6).

Letztlich wird die Liebe zu JHWH dem Horen auf seine Stimme und dem An-
haften an diesem gleichgestellt und bedeutet konkret fiir den einzelnen Israeliten
Leben und Segen zu wéhlen und somit Tod und Fluch zu verwerfen (Dtn 30,19f.).

2.4.1.2 Liebe in der Gott-Mensch-Relation in den Propheten

Gleich an sechs von elf Belegstellen driickt sich die ,Liebe” ('ahabah) JHWHs am
Volk Israel aus. So resultiert aus der Liebe JHWHs die Einsetzung Salomos als
Konig tiber Israel (1Kon 10,9) sowie sein Erlosen Israels (o5x3; Jes 63,9) und die
aus seiner ewigen Liebe (nan& 0%iy) heraus Israel zuteilwerdende Gnade (Tom; Jer
31,3).

Ein besonderer Kontrast bzgl. der Liebe Gottes bzw. JHWHs zeichnet sich in
Hos 3,1 und 9,15 ab. So stellt jener Beleg im Sinne eines Faktums fest, dass JHWH
die Sohne Israels liebt, dieser hingegen, dass JHWH Efraim hasst und konstatiert
lautmalerisch den spateren Rabbinen gleich: ,nicht werde ich sammeln ihre Liebe,
alle ihre Fiirsten sind widerspenstig* (0™17b 0i™iy=52 onank qpix &Y). Beachtlich
sind die in deutlich positiv konnotierte Beschreibungen gekleidete Aussagen tiber
Gott bzw. JHWH, némlich in der Mitte eines jeden Volksgliedes ein rettender Held
zu sein (VWi 9133 737p3), der frohlockt iiber dieses in Freude (Annwa 75 i),
schweigend in seiner Liebe zu sein (in2q83 wn; Zeph 3,17).

In Jos 22,5 und Jos 23,11 begegnet erneut die Aufforderung JHWH Liebe ent-
gegenzubringen und auch hier ist es an die Vertreibung der Volker, welche vor
Israel sind bzw. sich Israel entgegenstellen. Anders ausgedriickt ist das Fortexis-
tieren der Israeliten gefahrdet, wenn diese JHWH nicht lieben sollten. Durch den
Propheten Jeremia ist es auch die israelitische Gottheit JHWH, welche an die Liebe
erinnert, die ihm einst von Seiten Israels entgegengebracht wurde (Jer 2,2) und
dies nun nicht mehr vermag oder wollte (Jer 2,33). In den Propheten beschrankt
sich die Liebe, die Gott bzw. JHWH entgegengebracht wird nicht allein auf das
Volk Israel, so spricht ndmlich Jes 56,6 von den ,Sohnen der Fremde“ (1237 *33)
und unter anderem dafiir zum heiligen Berg und in das Bethaus des israelitischen
Gottes gebracht werden.
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2.4.1.3 Liebe in der Gott-Mensch-Relation in den Schriften

In den Schriften liegen insgesamt lediglich zwei Belege fiir "ahabah vor und zwar
beide im 2. Buch der Chronik (2Chr 2,10; 9,8). In beiden Belegstellen wird konsta-
tiert, dass JHWH sein Volk liebt und deshalb Salomo als Kénig eingesetzt hat (vgl.
1K6n 10,9).

2.4.2 Liebe in der Mensch-Mensch-Relation

Die zweithdufigsten Belege fiir "ahabah innerhalb der hebriischen Bibel finden
sich im Komplex der Mensch-Mensch-Relation.

2.4.2.1 Liebe in der Mensch-Mensch-Relation in der Torah

Die Torah weist insgesamt nur einen einzigen Beleg fiir "ahabah, sprich ,Liebe*
als Abstraktum auf und zwar in Gen 29,20. Dort wird erzahlt, dass Jakob, um sich
das Recht Rahel heiraten zu diirfen, sieben Jahre (ihrem Vater) diente. Mit einem
romantisch anmutenden Nachtrag bemerkt der Text, dass ihm diese Zeit der
Knechtschaft auBerst kurz erschien (,und sie [i.e. sieben Jahre] waren in seinen
Augen wie einige Tage in/wegen seiner Liebe zu ihr/mnR in1axa o0 o
IR PIN).

2.4.2.2 Liebe in der Mensch-Mensch-Relation in den Propheten

Innerhalb der Propheten kommt das Abstraktum ,Liebe“ vor allem im Verhaltnis
Davids mit Jonathan vor. So schloss nach 1Sam 18,3, buchstablich ,schnitt” (n927),
dieser mit jenem einen Bund, weil Jonathans Liebe zu David war wie die zu sich
selbst bzw. zu ,seinem Lebendigen® (7wa12). Die beiden Belege in 1Sam 20,17 wie-
derholen diesen Sachverhalt, nur wird diesmal kein Bund geschlossen, sondern
David soll Jonathan einen Schwur leisten. Zwei weitere Belege befassen sich mit
der Liebe Davids zu Jonathan. So bekennt in 2Sam 1,26 David nach Jonathans Tod,
dass Jonathans Liebe fiir ihn wunderbarer war als die Liebe der Frauen (7 Tnan8
nnKY01 oW1 nangn). GemdB 2Sam 19,7 kann Liebe - zumindest von Seiten Da-
vids - auch jenen entgegengebracht werden, die diesen hassen (T'83w-n& 12787)

Zuletzt findet sich innerhalb der Propheten die Referenz zur bereits oben be-
trachteten Liebe Amnons gegeniiber Tamar, welche in Hass umschlagt und dieser
de facto die vormalige Liebe weit iibersteigt (2Sam 13,15).

2.4.2.3 Liebe in der Mensch-Mensch-Relation in den Schriften

Die meisten Belege von "ahabah innerhalb der hebrédischen Bibel weisen die soge-
nannten Schriften auf. Die beiden Belegstellen in Ps 109,4.5 konnten als Reflexion
von 25am 19,7 gelesen werden. Inhaltlich bedeutsam sind sie dahingehend, dass
dem Menschen entgegengebrachte Liebe nicht notwendig durch diesen erwidert
wird.

Diverse Belege von "ahabah in den Schriften befassen sich mit der Liebe zwi-
schen Mann und Frau, Liebe, welche wie ein Banner iiber der Frau errichtet wird



