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Die Begriffe ESG (Environmental, Social and Governance) bzw. Nachhaltigkeit 
bestimmen die täglichen Debatten in Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft. 
Dazu kommt die Fokussierung auf das Problem des Klimawandels oder der Kli-
makrise – aber ein umfassendes Praxishandbuch zum Thema ESG fehlte bislang, 
obwohl bereits die Begrifflichkeit komplex ist. Dieses Werk möchte diese Lücke 
nun schließen. Ziel des vorliegenden Handbuchs ist es daher, Einordnung und 
Orientierung zum Thema ESG zu geben, um das hochaktuelle und wichtige The-
ma greifbar machen. 

Das Handbuch gibt aus betriebswirtschaftlicher und rechtlicher Sicht einen 
Überblick über die Grundlagen, die Bedeutung und die Umsetzung von ESG in 
Unternehmen. Der Fokus liegt auf den Auswirkungen von ESG auf die Unter-
nehmenspraxis. Das Werk soll aufzeigen, was ESG für die einzelnen Unterneh-
mensorgane und -abteilungen bedeutet und wie aktuelle Herausforderungen im 
Zusammenhang mit ESG-Themen bewältigt werden können.

Den Ausgangspunkt bildet der Allgemeine Teil, der eine Übersicht über die his-
torische Entwicklung sowie eine Definition von ESG enthält. Darüber hinaus 
umfasst der Allgemeine Teil eine Darstellung der politischen Bedeutung des  
Themas sowie der (internationalen) rechtlichen Grundlagen von ESG.

An den Bedürfnissen der Praxis orientiert, beleuchtet der Besondere Teil des 
Handbuchs schwerpunktmäßig die Bedeutung von ESG für die Unternehmens-
organe (Aufsichtsrat, CFO, COO, CSO) und verschiedene Unternehmensbe-
reiche bzw. -abteilungen (Strategie, Compliance, Recht, Personal, Finanzen, 
Accounting/Interne Revision/Controlling/Reporting, Steuern, Beschaffung/Ein-
kauf und Produktion). Des Weiteren werden u.a. die Auswirkungen von ESG für 
Private Equity, Ratingagenturen, Banken und Wirtschaftsprüfer*innen behandelt. 

Der Verlag im Internet: www.ruw.de
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Vorwort

ESG – Environmental, Social and Governance oder der nicht immer ganz trennscharfe Be-
griff der Nachhaltigkeit bestimmen unsere täglichen Debatten in Wirtschaft, Gesellschaft
und Wissenschaft. Dazu kommt die Fokussierung auf das Thema Klimawandel oder in un-
terschiedlicher Begrifflichkeit auch der Klimakrise. Das vorliegende Handbuch greift die-
se Aktualität auf.

Zielsetzung des Handbuches ist es, eine Einordnung und Orientierung zum Thema ESG zu
geben. Schon die Begrifflichkeit ist komplex. Bislang fehlte ein umfassendes Praxishand-
buch zum Thema ESG in verschiedenen Sektoren und unter Berücksichtigung unterschied-
licher Unternehmensbereiche im Markt. Dieses Werk möchte diese Lücke schließen und
das komplexe Thema greifbar machen. Das Handbuch gibt aus betriebswirtschaftlicher
und rechtlicher Sicht einen Überblick über die Grundlagen, die Bedeutung und Umsetzung
von ESG in Unternehmen. Der Fokus liegt auf den Auswirkungen von ESG auf die Unter-
nehmenspraxis. Das Werk soll Praktikern aus diversen Unternehmensbereichen und Bera-
tern aufzeigen, was ESG für die einzelnen Unternehmensorgane und -abteilungen bedeutet
und wie aktuelle Herausforderungen im Zusammenhang mit ESG-Themen bewältigt wer-
den können.

Eine Schwierigkeit, die bis zum letzten Tag bei der Anfertigung dieses Werkes geblieben
ist, ist die große Dynamik der Regulatorik. Das Handbuch konzentriert sich im Wesent-
lichen auf ESG-Fragestellungen aus europäischer Sicht. Der New Green Deal der Europä-
ischen Union treibt viele Themen und Betrachtungen. Es ist jedoch wichtig, zu verstehen,
dass es auch unterschiedliche Sichtweisen und Rückkoppelungen aus anderen Wirtschafts-
räumen gibt, die das Thema mitprägen. In den USA gibt es eine Diskussion um das Thema
„woke capitalism“, welche Ausfluss der ESG-Fragestellungen ist. In Europa spricht die
EU-Präsidentin von dem „man on the moon moment“, wenn sie ihren Green Deal positio-
niert. Hiermit zeigt sich, wie dynamisch sowohl die gesellschaftliche als auch die regulato-
rische Diskussion ist. In der Zeit der Erstellung des Handbuches haben sich viele Dinge
weiterentwickelt und auch auf Ebene der Regulatorik sind viele Punkte in Frage gestellt
worden. Diese konstante Weiterentwicklung und Diskussion verschiedener Strömungen
werden in den nächsten Monaten ihre Dynamik behalten.

Aktuell hat der französische Präsident Macron eine Regulierungspause bei Umweltaufla-
gen eingefordert, damit die Wirtschaft den Green Deal besser verdauen kann. Er hält expli-
zit fest: „Wir setzen um, was wir beschlossen haben, aber wir hören auf, noch mehr hinzu-
zufügen. Denn das Risiko, das wir eingehen, besteht im Grunde darin, dass wir bei der
Regulierung am besten abschneiden und bei der Finanzierung am schlechtesten abschnei-
den.“ Die unterschiedlichen Vorhaben im Rahmen des Green Deals zeichnen sich durch
unterschiedliche Geschwindigkeiten aus. Verbunden ist das mit industriepolitischen Ziel-
setzungen, die je nach Land und Wirtschaftsraum sehr differenziert ausfallen können.
Selbst innerhalb der EU gibt es zwischen Frankreich und Deutschland hier ein klares Ge-
fälle.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Thema ESG sind eine faktische, regulatorische und
gesellschaftliche Perspektive einzunehmen. Diese Perspektiven sind niemals statisch, son-
dern entwickeln sich entsprechend weiter. Faktisch schreitet der Klimawandel voran. Hier
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Vorwort

ist es wichtig, dass Unternehmen verstehen, was passiert und wie sie darauf reagieren kön-
nen. Es ist auch wichtig, unternehmensindividuelle Planung und generelle Entwicklungen
im Zusammenhang zu denken. Regulatorisch ist der Blick nicht nur auf die Europäische
Union, sondern ebenso auf die geopolitischen Rahmenbedingungen zu richten. Eine Taxo-
nomie oder Carbon Border Tax kommen im Zusammenhang mit dem asiatischen oder
amerikanischen Wirtschaftsraum zu grundlegend anderen Ergebnissen als ein rein europä-
ischer Fokus.

Um der Vielschichtigkeit des Themas gerecht zu werden, versammelt das Handbuch eine
Vielzahl von unterschiedlichen Autoren. Die für die jeweiligen Kapitel verantwortlichen
Autoren sind allesamt erfahrene Praktiker im Bereich ESG und bringen ihre Erfahrungen
aus ihren jeweiligen Funktionen sowie Tätigkeitsfeldern in das Werk ein. Herausgeber wie
Autoren wünschen sich, dadurch vielfältig die Unternehmenspraxis in verschiedenen Wirt-
schaftsbereichen für das Thema ESG zu beeinflussen. Es soll eine Arbeitsgrundlage über
die beispielhaft angeführten Sektoren hinaus bilden.

Den Ausgangspunkt dieses Handbuchs bildet der Allgemeine Teil, der eine Übersicht über
die historische Entwicklung sowie eine Definition von ESG enthält. Darüber hinaus um-
fasst der Allgemeine Teil eine Darstellung der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung
des Themas sowie der (internationalen) rechtlichen Grundlagen von ESG.

An den Bedürfnissen von Praktikern orientiert, beleuchtet der Besondere Teil des Hand-
buchs schwerpunktmäßig die Bedeutung von ESG für Unternehmensorgane (Aufsichtsrat,
CFO, COO, CSO) und verschiedene Unternehmensbereiche bzw. -abteilungen (Strategie,
Compliance, Recht, Personal, Unternehmensfinanzierung, Accounting/Interne Revision/
Controlling/Reporting, Steuern, Beschaffung/Einkauf und Produktion). Daneben werden
u.a. die Auswirkungen von ESG für strategische und Private Equity Investoren, Rating-
agenturen, Banken, Wirtschaftsprüfer und Rechtsanwälte behandelt.

Alle im Buch verwendeten Begriffe verstehen sich geschlechterneutral. Aus Gründen der
besseren Lesbarkeit wird teilweise auf eine geschlechtsspezifische Differenzierung ver-
zichtet – entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung grundsätzlich für
alle Geschlechter. Die verkürzte Sprachform hat lediglich redaktionelle Gründe und be-
inhaltet keine Wertung.

Ein Handbuch mit vielen Autoren ist ein komplexes Werk. Darüber hinaus war und ist
der Bereich ESG weiter im Fluss, sodass alle Beteiligten bei der Entstehung des Werkes
mit kurzfristigen und teilweise größeren Entwicklungen umgehen mussten. Daher gilt
unser Dank allen sehr geschätzten Autoren, deren Geduld teilweise stark beansprucht
wurde. Ohne ihren Langmut und ihre Unterstützung wäre dieses Werk nicht möglich ge-
wesen.

Der Dank der Herausgeber gilt zudem im besonderen Maße Dr. Konstantin Lainer, Cle-
mens Schlotter, Yelena Nguema Gracia, Sunna Ratzmann und Katharina Wrage, die teil-
weise inhaltliche Vorarbeiten für dieses Werk geleistet wie aber auch die Entstehung tech-
nisch ausgezeichnet betreut haben. Schließlich bedanken wir uns sehr herzlich bei Patrick
Orth, Gabriele Bourgon, Martina Koster, Tanja Brücker und Nadine Grüttner für die groß-
artige verlagsseitige Begleitung bei der Entstehung dieses Handbuchs und die angenehme
Zusammenarbeit.
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Wir hoffen sehr, dass dieses Handbuch positiv in der Unternehmenspraxis und dem Markt
aufgenommen wird. Herausgeber wie Autoren sind zudem offen für Anregungen und Ver-
besserungsvorschläge für eine Weiterentwicklung dieses Werkes.

Hamburg/Pullach im Juli 2023 Kai Andrejewski
Nils Krause
Moritz von Hesberg
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Autorenverzeichnis

Prof. Dr. Kai C. Andrejewski

ist seit Juni 2021 Vorstand Finanzen/Chief Financial Officer (CFO) der Sixt SE. Er arbei-
tete als Partner sowie zuletzt als Regionalvorstand/Managing Partner Region Süd für die
internationale Wirtschaftsprüfungsgesellschaft KPMG. Als Managing Partner betreute er
namhafte und global tätige DAX- und MDAX-Unternehmen. Seit 2016 leitete er zusätzlich
den KPMG Think Tank Audit Committee Institute mit dem Schwerpunkt ESG. 2011 wurde
Andrejewski zum Professor für Accounting und Auditing an der Privaten Fachhochschule
Göttingen berufen. Seine Lehrveranstaltungen fokussieren sich auf verschiedene Aspekte
von ESG. Als Vorstand Finanzen verantwortet Kai Andrejewski bei SIXT die Ressorts Fi-
nancial Performance, Group Accounting, Corporate Finance & Treasury, ESG, Recht,
Group Controlling, Steuern, Investor Relations, Financial Projects, Governance & Controls
und Internal Audit. Seit Februar 2023 ist er Aufsichtsrat und Prüfungsausschussvorsitzen-
der der Deutschen Beteiligungs AG. Er ist das für ESG-Themen im Aufsichtsrat zuständige
Mitglied. Eines der Kernthemen seiner Arbeit sind Aspekte und Wirkung der globalen
Nachhaltigkeitsdiskussion und deren unternehmerische Folgen für Unternehmen und Fi-
nanzmärkte.

Dr. Thomas Becker

ist Leiter Nachhaltigkeit, Mobilität bei der BMW Group. Er verantwortet damit die Inte-
gration der Nachhaltigkeitsdimension in die Konzernstrategie. Vor der Übernahme dieser
Rolle im Jahr 2019 hat er die weltweite politische Interessenvertretung des Unternehmens
geleitet. Er ist Ökonom mit wirtschaftshistorischem Schwerpunkt und Autor des Buches
„Autopolitik – Europa vor der T-Kreuzung“.

Christoph J. Böhringer

ist seit 2020 bei der Mast-Jägermeister SE in Wolfenbüttel mit seinem Team ein „Meister“
für alles, was Recht ist. Als gelernter Rechtsanwalt und langjähriger Unternehmensjurist
im Corporate-Umfeld eines deutschen Großkonzerns hat er dort die Verantwortung für den
Unternehmensbereich „Recht & Compliance“ übernommen. Jägermeister ist ein familien-
geführtes, mittelständisches Unternehmen, das mit seiner ikonischen Marke im internatio-
nalen Wettbewerb steht und sowohl in der Beschaffung als auch im Vertrieb umfassend glo-
bal vernetzt ist. Einer der zentralen Unternehmenswerte ist die Nachhaltigkeit, um Marke,
Erfolg, Sozialleben und die umgebende Umwelt für die nachfolgenden Generationen zu
bewahren. Dieser Aufgabe versucht der Autor gemeinsam mit seinem Team für Recht,
Compliance, Markenschutz und Risikomanagement tagtäglich gerecht zu werden und steht
dazu mit zahlreichen Co-Autoren dieses Handbuchs im Austausch.

Anke Daßler

ist Senior Vice President Controlling & Accounting bei der Evonik Industries AG. In dieser
Funktion verantwortet sie konzernweit die interne und externe finanzielle Berichterstat-
tung, in der zunehmend ESG-Aspekte integriert werden. Bis 2018 war sie als Partnerin,
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Wirtschaftsprüferin und Steuerberaterin bei der KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaft tätig. Sie ist Mitglied in diversen Aufsichtsräten börsennotierter Gesellschaften.
Anke Daßler hat Betriebswirtschaft an der Hochschule Mittweida (FH), der California
State University (USA) und der ESMT Berlin studiert und als Betriebswirtin (FH) sowie
Master of Business Administration (MBA) abgeschlossen.

Lea Edelmann

ist Wirtschaftsprüferin und Senior Managerin bei der KPMG AG Wirtschaftsprüfungsge-
sellschaft in der ESG Assurance Expert Group. Ihre Passion und ihr Know-how liegen
dabei vor allem in der Prüfung der nichtfinanziellen Berichterstattung großer kapitalmarkt-
orientierter und börsennotierter Unternehmen. Zudem berät sie Unternehmen verschie-
denster Branchen und Größen bei der Implementierung und Umsetzung regulatorischer
Entwicklungen in der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Als Wirtschaftsprüferin mit Erfah-
rung auch in der Prüfung von Konzern- und Jahresabschlüssen treibt Frau Edelmann insbe-
sondere die Integration der Prüfung nichtfinanzieller Informationen in die Prüfung der
Finanzinformationen voran und bereitet große börsennotierte Unternehmen auf die Opti-
mierung nichtfinanzieller interner Kontrollsysteme zur Erlangung hinreichender Prüf-
sicherheit vor.

Marc Großmann, LL.M. (USYD)

ist Rechtsanwalt im Bereich Corporate/M&A bei DLA Piper in Hamburg. Vor seiner Stelle
bei DLA Piper war er in einer anderen internationalen Großkanzlei im gesellschaftsrechtli-
chen Bereich tätig. Er studierte Rechtswissenschaften in Regensburg und Berlin (Hum-
boldt-Universität zu Berlin) und absolvierte einen Master of Law (LL.M.) an der Universi-
ty of Sydney.

Prof. Dr. Florian Haase, M.I.Tax

ist Partner und Niederlassungsleiter im Hamburger Büro von Rödl & Partner. Er leitet das
Beratungsfeld „Internationales Steuerrecht“ sowie die steuerliche Grundsatzabteilung der
Kanzlei. Daneben ist er Professor für Deutsches, Internationales und Europäisches Steuer-
recht an der IU Internationale Hochschule, Bad Honnef. Haase ist Autor mehrerer Lehr-,
Fach- und Handbücher sowie von Kommentaren und mehr als 300 Beiträgen zum Steuer-
recht. Er ist ein gefragter Redner auf nationalen und internationalen Fachtagungen und
Kongressen.

Dr. Nicolaus Heinen

ist Leiter der ESG-Konzernstrategie bei der Deutsche Börse Group und koordiniert alle
Nachhaltigkeitsaktivitäten und ESG-Produktinitiativen des Unternehmens. Vor seinem
Wechsel zur Deutschen Börse war Heinen als Analyst für die Deutsche Bank und als Leiter
Global Intelligence für die Linde AG tätig. Heinen ist Mitglied im Sustainable-Finance-
Beirat der Bundesregierung, Vorstandsmitglied der Ludwig-Erhard-Stiftung, Dozent für
Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik an der Universität Bayreuth und Autor mehrerer
Wirtschaftsbücher.
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Christian Hell

ist Partner bei EY im Bereich Strategy & Transactions. Seine Leidenschaft und Expertise
liegen im facettenreichen Spannungsfeld nachhaltiger Entwicklung und ökonomischen Er-
folgs. Dazu berät er Unternehmen seit mehr als 15 Jahren, hat Erfahrung in praktisch allen
Sektoren und speziell im DAX-40-Umfeld. Herr Hell begleitet Unternehmen auf ihren in-
dividuellen Transformationspfaden und hilft ihnen dabei, ökologische und soziale Best
Practices in Strategien, Governance, Prozessen und Berichterstattung zu kultivieren. Zu
seinen aktuellen Arbeitsschwerpunkten zählen nachhaltige (Portfolio-)Strategien, ganz-
heitliche Zielsysteme samt integrierten Messungs-, Entscheidungs- und Steuerungsansät-
zen, Impact Valuation, CSRD-Umsetzung sowie Biodiversitäts- und Klimamanagement.
Er ist bzw. war Mitglied in den Fachgremien zur Entwicklung von Nachhaltigkeitsstan-
dards bei Organisationen wie ISSB, EFRAG, VTPC, CDSB, GRI, WBCSD, Value Balan-
cing Alliance oder AccountAbility.

Isabel Hochgesand

ist Chief Procurement Officer bei der Beiersdorf AG. In dieser Funktion verantwortet sie
die konzernweiten Ausgaben über die Einkaufsbereiche Rohstoffe, Packmittel, Marketing-
ausgaben sowie Indirekte Materialien. Sie ist Mitglied des betriebsweiten Nachhaltigkeits-
Führungsgremiums. Bevor Frau Hochgesand 2017 der Beiersdorf AG beigetreten ist,
machte sie 25 Jahre bei Procter & Gamble Karriere. Sie war sowohl im Einkauf als auch in
der Supply Chain tätig und arbeitete in Deutschland, USA und der Schweiz. Frau Hochge-
sand ist weiterhin Aufsichtsratsmitglied bei Ontex, Belgien, und Mitglied in diversen Frau-
en-Netzwerken. Frau Hochgesand ist verheiratet und Mutter von zwei Teenagern.

Prof. Dr. Frank A. Immenga, LL.M. (Emory)

ist Gründungsdirektor des Instituts für Compliance & Environmental Social Governance
(ICESG), Inhaber einer Professur an der Hochschule Trier am Umwelt-Campus Birkenfeld
und als Rechtsanwalt in Frankfurt am Main tätig.

Prof. Dr. Sarah Jastram

ist Inhaberin der Professur für Wirtschaftsethik und Nachhaltigkeit sowie allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre an der Hamburg School of Business Administration. Zu ihren For-
schungsschwerpunkten zählen die Themen ESG, Human Rights Management, Impact
Measurement, Governance und künstliche Intelligenz. Die Ergebnisse der Forschung von
Sarah Jastram sind in führenden internationalen Fachzeitschriften erschienen. Über ihre
Tätigkeit als Professorin hinaus ist Sarah Jastram als Beraterin und Moderatorin im priva-
ten und im öffentlichen Sektor tätig. Seit Januar 2021 gehört sie dem Nachhaltigkeitsbeirat
des Unternehmens Porsche an.

Philipp Junge

ist Chief Operating Officer der OQEMA AG. Neben Vertriebsaufgaben, strategischer Ent-
wicklung des europaweiten Spezialitätengeschäfts und der gruppenweiten Verantwortung
für Logistik und Betriebe verantwortet er die Nachhaltigkeitsaktivitäten der OQEMA AG.
Zuvor war Philipp Junge 14 Jahre bei LANXESS in Führungsfunktionen aktiv, zuletzt als

XI



Autorenverzeichnis

Business Unit Leiter und Leiter der Vorstandsinitiative zu Elektromobilität und Kreislauf-
wirtschaft. Seine berufliche Laufbahn begann er bei Roland Berger Strategy Consultants.

Prof. Dr. Christian Kaeser

ist Corporate Vice President und Global Head of Tax der Siemens AG. Nach dem Studium
der Rechtswissenschaften und anschließender Promotion in Mainz war er zunächst für
WTS tätig bevor er für die Siemens AG tätig wurde. Neben seiner Tätigkeit bei Siemens
AG hat er eine Honorarprofessor an der Wirtschaftsuniversität Wien inne, ist Vorsitzender
des Aufsichtsrates der WTS AG und ist Mitherausgeber zahlreicher steuerrechtlicher Fach-
literatur. Zudem ist er Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Beiräte.

Holger Knittel

ist als Managing Director seit 2017 bei der Citigroup in Frankfurt tätig. Er leitet das Invest-
mentbanking-Geschäft in Deutschland und das M&A-Geschäft im deutschsprachigen
Raum. Zuvor war er insgesamt 17 Jahre bei der Deutschen Bank tätig, zuletzt als Co-Head
des M&A-DACH-Geschäfts. Holger Knittel hat einen Diplomabschluss der Universität
Mannheim und einen MBA-Abschluss der Connecticut State University.

Dr. Lukas Köhler

ist seit 2017 Mitglied im Deutschen Bundestag. Zunächst als klimapolitischer Sprecher der
FDP-Fraktion sowie u.a. Mitglied im Parlamentarischen Beirat für nachhaltige Entwick-
lung – seit 2021 als stellvertretender Fraktionsvorsitzender der Freien Demokraten. Zudem
ist er seit 2019 Generalsekretär der FDP Bayern und Beisitzer im Bundesvorstand der FDP.
Nach seinem Studium der Philosophie in München, Manila und London schrieb er an der
Hochschule für Philosophie in München seine Dissertation mit dem Titel „Die Repräsenta-
tion von Non-Voice-Partys in Demokratien“.

Dr. Nils Krause, LL.M. (Durham)

ist Partner im Hamburger Büro der internationalen Anwaltssozietät DLA Piper. Er berät in-
ländische und ausländische Unternehmen/Investoren bei nationalen und grenzüberschrei-
tenden M&A-Transaktionen sowie in Fragen des deutschen Kapitalgesellschafts- und Kon-
zernrechts. Ein besonderer Schwerpunkt seiner gesellschaftsrechtlichen Beratung liegt bei
ESG-Themen. Er hat viele Jahre die deutsche Corporate/M&A-Gruppe der Sozietät gelei-
tet und ist nunmehr als International Co-Head of Corporate Legal Products and Innovation
für die weltweite Corporate-Gruppe neben seinem Tagesgeschäft tätig. Zusätzlich zu seiner
anwaltlichen Tätigkeit ist er langjähriger Lehrbeauftragter für M&A an der Bucerius Law
School in Hamburg und veröffentlicht regelmäßig zu verschiedenen Corporate/M&A-The-
men. Er gehört dem Beirat des Ressorts Wirtschaftsrecht des Betriebs-Beraters an. Des
Weiteren war er früher lange Jahre in einem Think Tank des Club of Rome zu Nachhaltig-
keitsthemen aktiv.

Georg Lanfermann

ist Präsident des DRSC e.V. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt auf der Nachhaltigkeits-
berichterstattung. Im Januar 2022 wurde er in den EFRAG Administrative Board gewählt
und seit Februar 2022 ist er Vizepräsident dieses EFRAG Gremiums. Von 2005 bis Anfang

XII



Autorenverzeichnis

2021 war er Partner im Department of Professional Practice, der fachlichen Grundsatzab-
teilung der KPMG in Berlin, und beschäftigte sich im EU-Kontext mit Regulierungsfragen
im Bereich Unternehmensberichterstattung, Abschlussprüfung und Corporate Governance
– zuletzt insbesondere mit der Sustainable Finance Regulierung. Zuvor war er in den Jah-
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