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O las matemáticas son demasiado grandes para la mente humana,
o la mente humana es más que una máquina.

Kurt Gödel

El lógico matemático Kurt Gödel fue uno de los gigantes
intelectuales del siglo xx y, en el supuesto de que la especie

se conserve, probablemente será una de las pocas figuras 
contemporáneas recordadas dentro de mil años […]. 

No se trata de un caso de autocomplacencia por parte
de los matemáticos, a pesar de que en todas las disciplinas sea

corriente alentar una cierta miopía profesional. 
Sencillamente es verdad.

John Allen Paulos

Un pensamiento llena la inmensidad.
William Blake
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Como los tres dominios de ultratumba por los que viajó Dante Ali-
ghieri en la Divina Comedia, o las tres salidas de don Quijote, el maestro 
Miguel García-Baró ha identificado tres navegaciones de la filosofía 
–esta es una idea suya sobre la que me gusta volver–, tres investigacio-
nes generales de la unidad total del conocimiento, como puede defi-
nirse a la filosofía. La primera consistió en el estudio de la naturaleza, 
y dentro de esta la búsqueda de un principio rector; esta navegación es 
palmaria en Anaximandro de Mileto, por ejemplo, quien fuera el pri-
mero en escribir un discurso en prosa sobre los temas que, avanzando 
los años, serían los de la filosofía y de la ciencia, además del primero 
en diseñar un mappa mundi (cartografía global del mundo). La segun-
da navegación, que se emprende con el aprendizaje doloroso de los 
malogros de la primera, consiste en la teoría de la verdad. La tercera 
se podría nombrar «teoría del conocimiento». Tres, como los días de 
caza a la Ballena Blanca (ese arquetipo) de los tripulantes del Pequod en 
Moby Dick del marinero mayor: Herman Melville.

Por boca de Sócrates, en el Fedón, el patriarca Platón enseña que 
los pensadores navegaron la primera vez como si pudieran tratar las 
cosas directamente, conducirse entre y con las cosas derechamente, 
con el fin de conocerlas. Había en ello una inmadurez propia de la in-
fancia de la filosofía, una confianza excesiva que no tuvo completo el 
resultado esperado. Hecho que derivó en una crisis de incertidumbre: 
el escepticismo, corolario de la multitud de doctrinas incompatibles 
que afirmaban todas «una» verdad. La segunda navegación, germinal 
en Anaxímenes de Mileto y más desarrollada en Parménides y en He-
ráclito, y como arreglo a las desventuras de la primera andanza, con-
sistió en la búsqueda y la procura del espejo universal donde las cosas 
mismas se reflejen, para con esto liberarse de la multitud de opiniones 
o de un dogmatismo. Ese espejo es el Logos, el pensamiento, el inte-
lecto o el juicio, el medio de la verdad en el que se hace formalmente 
intuitiva. Y si el ser es estable, eterno, correlativamente este Logos 
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nuestro debe serlo. Espejo porque en él se presentan las realidades y 
se contempla a sí mismo el sujeto lógico, el sujeto del entendimiento: 
nosotros. 

Desde Anaxímenes de Mileto hasta René Descartes se cuentan 
dos milenios de la filosofía dirigidos al Logos como el lugar axiomá-
tico del conocimiento de la verdad. Sin embargo, cuando aparece la 
idea de una tercera navegación en virtud del trabajo de ese espíritu 
universal llamado Descartes, como auscultación de las formas hon-
tanares, más primitivas y esenciales del saber, todavía aquí, subrayo, 
el Logos o el juicio no perdió su lugar, más bien se robusteció. Y la 
tercera navegación no ha concluido, en realidad ninguna se clausura, 
la siguiente contiene a la anterior: ¿acaso podrían verse desgarradas la 
investigación de la naturaleza, la teoría de la verdad y el problema de 
la verdad que es el alma misma de la teoría del conocimiento? Enton-
ces son más de dos milenios amando y soñando al Logos. Un Logos que 
es forma lógica, pero en el cual son hallables sus materiales primeros 
y prelógicas: la afección, la sensación, la percepción sensible, el senti-
miento, el instinto. 

Si se entienden las derivas filosóficas del trabajo lógico mate-
mático de Kurt Gödel, valoramos que el proyecto de un sistema de 
fundamentos o de axiomas de justificación total del conocimiento 
no ha sido un mal sueño, aun cuando esas mismas derivas revelan 
que, si bien no fueron en vano esos más de dos milenios, todavía falta 
descubrir muchos fragmentos del puente lógico entre nuestras almas 
y la realidad. Si es que en efecto hay puente, no sea que, mejor aún, no 
exista puente lógico porque entre el hombre mental como totalidad 
de percepción y la realidad no hay ninguna separación, y la sustancia 
elemental de la realidad es la mente y no la materia, tal como lo reveló 
el poeta y pintor William Blake. 

Puente lógico o nosotros mismos como mundo de mundos… 
la consigna de Platón, de René Descartes, de G. W. Leibniz o de 
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Edmund Husserl está tan viva y es cierta como que ahora alguno de 
ustedes lee este ensayo. Dicho mandato o consigna fue la constitu-
ción de la Filosofía Perenne. Para Thomas Taylor, «el platónico», la 
Philosophia Perennis tiene ser desde el mismo universo; ¡por supuesto!, 
el mundo de las leyes, de los fenómenos y los hechos determina el 
sistema teórico, y el conocimiento decide el sentido del mundo de las 
leyes, de los fenómenos y los hechos. Es lo que Leibniz llamó «armo-
nía preestablecida»; «una feliz expresión», la califica Albert Einstein. 
El conocimiento constituye el sentido, pero ¿determinará también al 
universo en sí mismo, tal como sería creado y recreado por la mente 
y los poderes de Dios? 

Una de las determinaciones del trabajo de Kurt Gödel, precisa-
mente, es la necesidad de fundamentación y justificación de la mate-
mática en principios filosóficos, no solo ni mayormente en la lógica. 
La lógica matemática es herramienta básica que define la estructura 
del pensamiento conceptual, y la filosofía, la reveladora de las ideas, 
los conceptos y la intuición y la predicación significativas. La lógica 
lleva a cabo ideas, la filosofía las debe encontrar. Pero no cualquier 
conjunto de certezas invocado como «esta» o «aquella» filosofía, sino 
la filosofía como Mathesis Universalis, integración de filosofía, lógica, 
ciencias formales, teoría del conocimiento y epistemología hacia una 
ciencia unificada. 

El interés por los fundamentos de la matemática en Kurt Gödel 
proviene de sus años de juventud, cuando se matriculó en la Universi-
dad de Viena en 1924, y de su contacto con el Círculo de Viena, como 
él mismo lo confiesa en una carta del 19 de agosto de 1975 (dirigida a 
Burke D. Grandjean, pero que no llegó a destino pues nunca la envió), 
aunque los efectos filosóficos de sus investigaciones lógico-matemá-
ticas y sus resultados, así como los principios heurísticos que llevan 
a ellos, no son positivistas ni empiristas, como también lo aclara en 
la carta. Los intereses del Círculo –además de la filosofía de la ciencia 


