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1 Einleitung

Im September 2014 fand unter dem Titel ,,Nicht ohne (m)eine Mutter —
(queer-)feministische Perspektiven auf vertikale Beziehungen im Kontext von
Mutterschaft und Miitterlichkeit” eine Wissenschaftler*innenwerkstatt in G6t-
tingen' statt. Aus dieser Veranstaltung mit einer Reihe interessanter Vortrige
sind vor allem folgende Aspekte lange in meinen Gedanken nachgeklungen:

Barbara Duden hat im Rahmen ihres Vortrages? festgestellt, dass ,,Mutter*
nicht mehr als ein konnotatives Vorurteil sei, ein Begriff, der mit einer Wolke
von Wertungen umnebelt ist, ohne etwas Wirkliches zu benennen. Tove Soi-
land® kam im Zuge ihrer Ausfiihrungen zu den Schriften von Luce Irigaray zu
dem Schluss, dass Mutterschaft weitgehend als das andere zu Vaterschaft be-
schrieben wird und es an einem selbstgestalteten, feministischen, aktiven Ent-
wurf mangle, der mehr als ,,das andere* ist.

Meine ersten Recherchen zum Thema Mutterschaft begannen. Es zeigte
sich, dass das Bild einer ,,guten Mutter in der wissenschaftlich theoretischen
Literatur allgegenwirtig ist. Die ,,gute* Mutter zeichnet sich durch eine grofie
Verbundenheit der Mutter zum Kind sowie durch Selbstlosigkeit und die Un-
terordnung eigener Bediirfnisse aus. Das intensive Gliick wird aufgrund der
Mutter-Kind-Beziehung erfahren. Dieses Bild wird in der theoretischen Lite-
ratur oft als gegeben und somit als Ausgangspunkt inhaltlicher theoretischer
Ausfiihrungen zu Mutterschaft dargestellt (Bassin, Honey, Kaplan 1994; Rud-
dick 1994; Herwatz-Emden 1995; Schenk 1996; Wiegand 1998; Textor 2002).
In neueren theoretischen Texten kommt der Aspekt der Berufstitigkeit hinzu.
Im Sinne einer ,,Top Mum* trégt die beruflich erfolgreiche Mutter die Haupt-
verantwortung fiir das Wohl und die Betreuung des Kindes (Pasquale 2003;
Popp 2004; Badinter 2010; Malich 2014). Unterschiedliche Studien zeichnen
nach, wie dieses Bild nicht nur medial gefordert und weit verbreitet ist (Popp

1 Veranstaltet von der Hans Bockler Stiftung. Seit ihrer Griindung in den 1980er-
Jahren kreist die inhaltliche Ausrichtung der Wissenschaftlerinnenwerkstatt
(WiWe) um das Verhéltnis von Frauen und Wissenschaft.

2 Duden, Barbara (2014) im Rahmen ihres Impulsvortrages zur Podiumsdiskussion
mit dem Titel: Wie hat sich der feministische Bezug auf das Thema Mutterschaft
in den letzten Jahrzehnten verdndert?

3 Soiland, Tove (2014) im Rahmen ihres Impulsvortrages zur Podiumsdiskussion
mit dem Titel: Wie hat sich der feministische Bezug auf das Thema Mutterschaft
in den letzten Jahrzehnten verdndert? Tove Soiland verfasste 2010 ihre Disserta-
tion zum Thema: Luce Irigarays Denken der sexuellen Differenz. Eine dritte Posi-
tion im Streit zwischen Lacan und den Historisten und nahm im Zuge ihres Im-
pulsvortrages darauf Bezug.



2009; Chae 2015), sondern auch von der Spielzeugindustrie fiir das Marketing
genutzt wird (Pough 2005).

Schlieflich fanden sich im Verlauf der anfinglichen Recherche zum
Thema Mutterschaft auch empirische Untersuchungen zum kulturellen Bild
von Mutterschaft an sich. Sharon Hays (1998) kam im Zuge ihrer Analyse zu
der Schlussfolgerung, dass es eine geschlechtsspezifische Ideologie gibt, die
Miitter dazu veranlasst, einen enormen Aufwand an Zeit, Energie und Geld in
die Erziehung und Betreuung von Kindern zu investieren, und nannte diese
Ideologie die Ideologie der intensiven Bemutterung (ebd.). Dass diese Grund-
einstellung nicht auf biologische Mutterschaft beschréinkt bleibt, konnte Sarah
Speck (2014) im Zuge ihrer Studie iiber SOS-Kinderdorfmiitter und den damit
einhergehenden Anspriichen darstellen.

Die Allgegenwiértigkeit des beschriebenen Mutterideals bei meinen an-
fanglichen Recherchen zu Mutterschaft bestirkte die Frage nach feministi-
schen (Gegen-)Entwiirfen von Mutterschaft. Das Forschungsinteresse war ge-
weckt. Ich begann mich auf die Suche nach feministischen Konzepten von
Mutterschaft zu machen, eine Suche, welche die Grundlage der vorliegenden
Arbeit darstellt und neben einer intensiven theoretischen Auseinandersetzung
auch eine empirische Untersuchung zum Alltag feministischer Miitter umfasst.

Das nun folgende Kapitel (Kapitel 2) bildet die theoretische Auseinander-
setzung mit Mutterschaft und Feminismus ab. Es beginnt mit einer kurzen Kl4-
rung des Begriffs Feminismus und inwiefern dieser in Bezug zu feministischer
Theoriebildung steht (Kapitel 2.1). AnschlieBend werden differenzfeministi-
sche, gleichheitsfeministische, postmoderne und poststrukturalistische Theo-
rieansitze vorgestellt und es wird herausgearbeitet, welche Ansitze von Mut-
terschaft diesen eigen sind, inwiefern Mutterschaft jeweils thematisiert wird
und welche zentralen Erkenntnisse sich daraus ergeben (Kapitel 2.2). Das Ka-
pitel endet mit einem Resiimee (Kapitel 2.3), in dem unter anderem bilanziert
wird, dass Mutterschaft durchgingig als Einschrankung von Emanzipationsbe-
gehren thematisiert wird und emanzipatorische Leitbilder und Praxen von Mut-
terschaft fehlen. An dieser Stelle setzt der empirische Teil der Dissertation an.

Im Rahmen von Kapitel 3 ,,Mutterschaft und Feminismus — eine empiri-
sche Untersuchung“ wird das empirische Forschungsdesign vorgestellt. Es be-
ginnt mit der Formulierung der konkreten Fragestellung sowie mit deren me-
thodologischen Verortung (Kapitel 3.1). Diese bildet die Basis fiir das weitere
methodische Vorgehen, fiir die Wahl der Erhebungs- und der Auswertungsme-
thode ebenso wie fiir die Wahl der Interviewpersonen und des Feldzuganges.
Ausflihrlich werden die verwendeten Methoden, das narrative Interview (Ka-
pitel 3.2) und die dokumentarische Methode (Kapitel 3.4) vorgestellt, sowohl
mit ihren theoretischen Beziigen als auch hinsichtlich der praktischen Umset-
zung. In Kapitel 3.3 wird nicht nur das Sample beschrieben, sondern auch das
geplante Sampling inklusive dem entsprechenden Feldzugang.
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Kapitel 4 ,,Mutterschaft und Feminismus in der Praxis“ umfasst eine aus-
fiihrliche Darstellung der Ergebnisse. Der Begriff Praxis steht hier fiir das
Handlungswissen, das aufgrund von Erzédhlungen feministischer Miitter rekon-
struiert wurde. Nach einem Einblick dazu, was die politisch aktiven feministi-
schen Miitter tiber Mutterschaft erzéhlt haben (Kapitel 4.1), wird die Entste-
hung einer Basistypik nachgezeichnet (Kapitel 4.2), die schlielich die Grund-
lage fiir die Typenbildung und die entstandenen drei Konzepte des Mutterseins
feministischer Miitter darstellt: Das Konzept des kindzentrierten Mutterseins,
das Konzept des umstandsorientierten Mutterseins und das Konzept des inte-
grierten Mutterseins. Diese drei Konzepte werden ausfiihrlich dargestellt (Ka-
pitel 4.3). In Riickbezug auf konkrete Interviewpassagen werden zunéchst ein-
leitend die einzelnen Konzepte hinsichtlich ihrer zugrunde liegenden Charak-
teristika vorgestellt. Darauf folgt eine detaillierte Darstellung in Bezug auf
konkrete Themen, die sich im Zuge der Auswertung aus einer induktiven sowie
aus einer deduktiven Perspektive als relevant erwiesen haben. Das Spektrum
reicht dabei von den Anstrengungen und dem Positiven des Mutterseins {iber
die Themen Berufstitigkeit und Aufteilung sowie Schwangerschaft, Geburt,
Stillen bis hin zu Gender. Die Vorstellung der einzelnen Konzepte endet je-
weils mit einer zusammenfassenden Darstellung, die nicht mehr auf einzelne
konkrete Interviewpassagen bezogen ist.

Zur Verortung der erarbeiteten empirisch fundierten Konzepte feministi-
schen Mutterseins werden diese in Kapitel 5 mit den (in Kapitel 2) vorgestell-
ten feministischen und gendertheoretischen Diskursen in Verbindung gesetzt.

In Kapitel 6 ,,Fazit: Mutterschaft und feministisches Muttersein“ wird zu-
sammengefasst, welche Mdglichkeiten und Hindernisse der (individuellen)
Emanzipation sich beziiglich der Institution Mutterschaft in den empirischen
Konzepten nachzeichnen lassen. Abschliefend wird reflektiert, was sich in Be-
zug auf Mutterschaft und Gendervielfalt im Rahmen der vorliegenden Arbeit
herausgestellt halt.

Bevor nun allerdings mit den inhaltlichen Ausfiihrungen fortgefahren
wird, mochte ich meine Uberlegungen zu Mutterschaft und gendersensiblem
Sprachgebrauch darlegen:

Wie sich bereits zu Beginn der Einleitung abgebildet hat, wird in der Fach-
literatur oft ganz selbstverstandlich iiber Miitter geschrieben. Unerwihnt bleibt
in diesem Zusammenhang, ob es sich dabei um einen heteronormativen Aus-
druck handelt, der sich ausschlieBlich auf Frauen bezieht, oder auf Menschen
in ihrer Gendervielfalt, die Miitter sind. Um diese Frage gendergerecht aufzu-
16sen, wiare es hilfreich, entweder von Miittern* zu schreiben, um eine zu-
grunde liegende Gendervielfalt sichtbar zu machen, oder von cis Miittern, um
auf die heteronormative Begriffsverwendung hinzuweisen. So dienlich eine
entsprechende Orientierung fiir die Leser*in wére, so findet sie sich kaum in
der einschldgigen Literatur.
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Als Befiirworterin und in alltiglicher Anwendung geschlechtergerechter
Sprache durch Nutzung des ** war es mir ein groBes und anfangs selbstver-
standliches Anliegen, die mir gewohnte Schreibweise auch im Rahmen meiner
Dissertation umzusetzen. Im Zuge des Arbeitsprozesses hat sich allerdings her-
ausgestellt, dass es in der Auseinandersetzung mit Mutterschaft einen gender-
sensiblen Umgang mit Sprache braucht, der sich nicht in einem einheitlichen,
generalisierten Gebrauch des * zur Anzeige des Bewusstseins um Genderviel-
falt niederschlagt.

Mutterschaft als eine historisch gewachsene heteronormative Institution
ist sowohl kulturell als auch individuell oft eng verkniipft mit dem cis® Frau-
sein. Eine konsequente Nutzung von gendergerechter Sprache, die Genderviel-
falt symbolisiert, hitte diese enge Verkniipfung und somit eine inhérente zen-
trale Problematik verschleiert. Gleichzeitig wird eben diese enge Verkniipfung
weitergetragen, wenn durch das Weglassen des Genderstars das Bewusstsein
von Muttersein fernab dieser heteronormativen Sinnbeziige nicht nur unsicht-
bar bleibt, sondern geradezu ausgeblendet wird.

Im Ringen um eine korrekte Vorgangsweise wurde schlieBlich der Ent-
schluss gefasst, sich von einem einheitlichen Sprachgebrauch zu verabschie-
den, und es wurden in Bezug auf sprachliche Gendersensibilitét folgende Ent-
scheidungen getroffen:

a) Im Rahmen der Rezeption differenzfeministischer und gleichheitsfe-
ministischer Texte (Kapitel 2.1, Kapitel 2.2.1 und Kapitel 2.2.2) wer-
den die hier verwendeten Bezeichnungen beibehalten, so auch ,,Mut-
ter, ,,Frau®, ,Mann“ und ,,weiblich®. Diese repréisentieren das damals
(noch) unhinterfragte dichotome Geschlechterversténdnis in der The-
oriebildung, das durch die Verwendung von Mutter®, Frau* und
Mann* verschleiert werden wiirde. Ebenso wird an diesen Stellen der
Begriff der cis Identitdten (noch) nicht verwendet, da das ein Bewusst-
sein iiber eine Heterogenitit des geschlechtlichen Mensch- und auch
Frauseins implizieren wiirde, das erst im Zuge von postmodernen und
poststrukturalistischen Diskursen aufgekommen ist und in den hier re-
zipierten Texten noch nicht vertreten war.

b) Im Zuge der Darstellung postmoderner und vor allem poststruktura-
listischer Ansédtze wird auch das diesen zugrunde liegende Genderver-

4 Der * Genderstern, auch Asterisk genannt, wird verwendet, um Geschlechterviel-
falt jenseits eines dichotomen heteronormativen Geschlechterverstindnisses sicht-
bar zu machen.

5 Als Cisgenderpersonen werden Menschen bezeichnet, bei denen sich die eigene
Geschlechtsidentitit mit dem bei der Geburt zugewiesenem Geschlecht deckt (vgl.
Netzwerk Trans*-Inter*Sektionalitit 2016). Dementsprechend handelt es sich bei
cis Frauen um Personen, denen bei der Geburt das weibliche Geschlecht zuge-
schrieben wurde und die sich auch selbst als Frauen identifizieren.
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stindnis vorgestellt und dann in die weiteren theoretischen Ausfiih-
rungen iibernommen. Die zusammenfassende Darstellung sdmtlicher
theoretischer Zugénge (Kapitel 2.3) wird unter Beriicksichtigung der
entsprechenden Gender(de)konstruktionen verfasst. In diesem Sinne
werden nun Cis-Begrifflichkeiten und * ebenso wie genderneutrale
Bezeichnungen verwendet. Dieser Sprachgebrauch zeichnet auch die
abschlieBenden Kapitel aus (Kapitel 5 und Kapitel 6), sofern im Zuge
dessen nicht ausdriicklich auf differenz- und gleichheitsfeministische
Ansétze rekurriert wird.

¢) Im Zuge des Samplings hat sich herausgestellt, dass die Interviewper-
sonen sich alle als weiblich bezeichnen, allerdings nicht immer in ei-
nem cis weiblichen Verstindnis. Welcher sprachliche Umgang mit
diesem Umstand gefunden wurde, wird an geeigneter Stelle vorge-
stellt (siche Kapitel 3.3).

d) SchlieBlich hat sich im Zuge des Arbeitsprozesses eine Form des (gen-
dersensiblen) Sprachgebrauchs herausgestellt, der sich durch die
ganze Arbeit zieht: Wird Mutter* bzw. Miitter* geschrieben, wird da-
mit durchgéngig darauf hingewiesen, dass damit ein (angestrebtes)
Verstiandnis von Miittern* gemeint ist, das sich abseits von heteronor-
mativen dichotomen Sinnbeziigen gestaltet. Da das aber in der vorlie-
genden Arbeit durchaus oft nicht der Fall ist, wird auch von Mutter
bzw. Miittern (ohne Genderstar) geschrieben. Damit soll sichtbar blei-
ben, dass in diesen Féllen das Verstandnis durchaus nach wie vor eng
gekoppelt an heteronormative strukturelle und kulturelle Gegebenhei-
ten ist.

Ich hoffe, dass die gewéhlte sprachliche Differenzierung nachvollziehbar ist
und dass die Entscheidung gegen einen generalisierten Sprachgebrauch den
Lesefluss dahingehend fordert, dass zum Ausdruck kommt, welches Verstind-
nis von Mutterschaft mit den damit einhergehenden Sinnbeziigen gerade ver-
handelt wird.

Mir ist bewusst, dass ich mit dieser Vorgangsweise Entscheidungen in der
Repridsentation von Miittern bzw. Miittern* getroffen habe, die Anlass zur Dis-
kussion geben, zu Diskussionen, die ich gerne fithren méchte und die ich fiir
entscheidend halte, wenn Mutterschaft fernab von heteronormativen, patriar-
chalen Sinnbeziigen gesellschaftlich neu auszuverhandeln ist.
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2 Feminismus — feministische Theorie(n)
und Mutterschaft

Die Auseinandersetzung mit feministischen Theorien und Mutterschaft stellt
einen wesentlichen Teil der vorliegenden Arbeit dar. Der erste Abschnitt zu
»Feminismus & Feministische Theorien* (Kapitel 2.1) bietet eine allgemeine
erste Einfiihrung, in deren Rahmen die Begrifflichkeit Feminismus beschrie-
ben und mit feministischer Theoriebildung in Bezug gesetzt wird. Anschlie-
Bend werden feministische Theorieansitze, deren Entwicklungen, Verdnde-
rungen und Erweiterungen im Laufe der Zeit beschrieben, wobei konkret auf
differenzfeministische und gleichheitsfeministische sowie auf postmoderne
und poststrukturalistische Forschungsstringe eingegangen wird.

Im darauffolgenden Abschnitt ,,Feministische Theorien & Mutterschaft®
(Kapitel 2.2) wird schlieSlich herausgearbeitet, welche Ansdtze von Mutter-
schaft den vorgestellten feministischen und gendertheoretischen Strémungen
eigen sind, inwiefern Mutterschaft jeweils thematisiert wird und welche zent-
ralen Erkenntnisse sich daraus ergeben. Abschlieend wird restimiert (siche
Kapitel 2.3), inwieweit verschiedenen Forschungsstringen Aspekte von
Emanzipation eigen sind, welche Herausforderungen beziiglich Mutterschaft
und feministische Theorien sichtbar werden und welcher Leerstelle sich der
empirische Teil der vorliegenden Arbeit widmet.

2.1 Feminismus und feministische Theorien

Der Begriff Feminismus tauchte Ende des 19. Jahrhunderts erstmals auf, um
Frauen zu beschreiben, die nach Unabhingigkeit strebten und sich fiir diese
einzusetzen begannen (Knapp 2014, S. 9). Dieses Grundverstindnis im Sinne
einer Gleichberechtigung von Frauen scheint sich im alltdglichen Sprachge-
brauch als solches weitgehend erhalten zu haben, wéhrend sich im Zuge theo-
retischer Ausfithrungen der Begriff Feminismus differenzierter darstellt und
auch ein Begriffswandel festgestellt wird.

Gisela Notz (2014) hélt fest, dass das Verstindnis von Feminismus drei
verschiedene Phidnomene umfasst: eine soziale Bewegung, eine politische
Theorie und seit den 1980er-Jahren auch eine wissenschaftliche Disziplin
(ebd., S. 34). Sie fiihrt aus, dass der Begriff nach und nach umfassender wurde.
Es scheint, als wire nun nicht mehr lediglich die Gleichberechtigung von
Frauen das Ziel von Feminismus, sondern die Verdnderung von Ungleichheits-
verhiltnissen im Allgemeinen. Demnach geht es mittlerweile darum,
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gemeinsam nah den Wurzeln der Ubel zu graben, die die Ungleichheiten zwischen
verschiedenen Menschengruppen produzieren und reproduzieren und darauf zu
dringen, dass sich was verdndert. (Notz 2014, S. 51)

Konkret wird festgehalten:

Fiir kritische Feministinnen stellt Feminismus die kapitalistisch-patriarchalisch ge-
pragte Wirtschaft und Kultur sowie eine Gesellschaft, die soziale, rassistische,
klassistische und sexistische Ungleichheiten immer wieder reproduziert, in den
Mittelpunkt der Kritik. Sie unterziehen die gesellschaftlichen Verhéltnisse einer
feministischen Analyse und entwickeln Handlungsstrategien zur gesellschaftspoli-
tischen Verdnderung, hin zu einem gleichwertigen Miteinander verschiedener Ge-
schlechter, und zu einem anderen, besseren Leben — weltweit. (ebd., S. 34)

Bezugnehmend auf das hier vorgestellte Verstindnis von Feminismus stellt
sich nun die Frage, wie feministische Theorien diesbeziiglich zu verorten sind.

Zum einen lésst sich gleich vorwegnehmen, dass die Entwicklungen der
feministischen Theoriebildung auch den hier vorgestellten Bedeutungswandel
von Feminismus abbilden. Waren die Anfange und ersten Jahre gepréigt von
einem Feminismusverstdndnis, das die Unabhéngigkeit und Gleichberechti-
gung von Frauen im Blick hatte, so spiegeln postmoderne Forschungsstringe
ab den 1990er-Jahren ein Feminismusverstindnis wider, das simtliche soziale
Ungleichheiten in den Blick nimmt, rassistische und klassistische ebenso wie
sexistische und andere mehr. Wie sich das im Detail darstellt, wird weiter un-
ten in Folge der Vorstellung der Theorieentwicklungen ersichtlich.

Zum anderen stellt sich immer wieder die Frage, inwiefern feministische
Theorie als unabhéngig von feministischen Frauenbewegungen gewertet wer-
den kann. Eine Frage, die unter Bezugnahme auf Gisela Notz und dem Hin-
weis, dass Feminismus eine soziale Bewegung ebenso wie politische Theorie
und wissenschaftliche Disziplin subsumiert, an Bedeutung gewinnt. Um auch
diesbeziiglich eine Einordnung anzubieten, soll ein Blick auf die Ausfiihrun-
gen von Ilse Lenz (2010a) geworfen werden, die sichtbar machen, inwiefern
feministische Theoriebildung mit der Frauenbewegung einhergeht. Sie be-
nennt Selbstbestimmung, Gleichheit, Solidaritidt, Wandel der Geschlechterver-
hiltnisse, die Kritik an geschlechtlichen Leitbildern, Normen und Diskursen
sowie die Entwicklung von Alternativen als die wesentlichen Ziele, die simt-
lichen Frauenbewegungen eigen sind (ebd., S. 19-20), und bietet folgendes
Phasenmodell an: Sie beginnt mit der Zeit der zweiten Frauenbewegung in den
1970er-Jahren, der Phase der Bewusstwerdung und Artikulation (Lenz 2010a,
S. 23), wie sie diese Zeit nennt. Diese wird als geprdgt durch den Austausch
gemeinsamer Erfahrungen und das Finden einer gemeinsamen Sprache zur ge-
genseitigen Anerkennung und zur Reflexion verinnerlichter Geschlechternor-
men und -stereotypen beschrieben. Darauf folgt die Phase der Pluralisierung
und Konsolidierung (ebd.), die durch Mobilisierung gekennzeichnet wird,
durch Mobilisierung von Menschen ebenso wie von Ressourcen, wie Geld und
Zeit. Das beinhaltet auch den Aufbau einer Semidffentlichkeit zwischen privat
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und o6ffentlich. Feministische Zeitschriften und Biicher entstanden. Heute wer-
den auch sé@mtliche einschldgige Aktivitdten im Internet dazu gezéhlt (Lenz
2010a, S. 21). Die dritte Phase, die Phase der Professionalisierung und institu-
tionellen Integration (ebd., S. 23) bezeichnet jene Zeit, im Zuge welcher der
Feminismus auch Einzug in die akademische Welt hielt und die Anfdnge der
Frauenforschung an den Universititen verortet wird. Als vierte Phase der Frau-
enbewegung bezeichnet Ilse Lenz die Phase der Internationalisierung, Verei-
nigung und Neuorientierung (Lenz 2010a, S. 23). Diese zeichnet sich dadurch
aus, dass eine homogene soziale Kategorie ,,Frau® infrage gestellt wird und die
Vielfalt der Lebensrealitdten sichtbar gemacht wird. Das hat schlieBlich zur
Folge, dass neben sexistischen auch rassistische, klassistische und korperfeind-
liche Strukturen thematisiert werden.

Die Betrachtungsweise von Ilse Lenz stellt nicht nur den Zusammenhang
von der sozialen Bewegung Feminismus und feministischer Theoriebildung im
universitdren Kontext dar, sondern miindet schlieSlich auch in dem oben an-
gefiihrten erweiterten Begriffsverstdndnis von Feminismus nach Gisela Notz,
das den Anspruch erhebt, soziale Ungleichheiten an sich zu verdndern und
nicht mehr lediglich jene, von denen cis Frauen betroffen sind.

Wie im Zuge der Skizzierung der Frauenbewegung erwihnt, kam es in
Folge von Institutionalisierungsprozessen auch zum Einzug feministischer In-
halte in die Universititen und in weiterer Folge nach und nach zu einer Etab-
lierung und Absicherung der Frauen- und Geschlechterforschung als eigen-
standiges Lehr- und Forschungsgebiet im Wissenschaftssystem. In diesem
Sinne wird der akademische Feminismus als ein Biindnis zwischen auleruni-
versitdren Frauengruppen und feministischen Wissenschaftlerinnen beschrie-
ben, zwischen politischer Praxis und feministischer Wissenschaft.

Frauen aus verschiedensten gesellschaftlichen Sphéren einte die Kritik an allen
Formen von Macht, Herrschaft und Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis und
ein (wissenschafts-)politisches Emanzipationsinteresse. (Riegraf 2010a, S. 16)

Aus dieser geschichtlichen Betrachtung heraus wird es als ein zentrales Merk-
mal feministischer Forschung verstanden, nicht nur {iber Frauen, sondern auch
mit ihnen und in deren Interesse zu forschen (Meuser 2010, S. 81). Im Sinne
einer Frauenforschung galt es zunichst als ein wesentliches Ziel, ,,die Lebens-
kontexte und die Leistungen von Frauen iiberhaupt sichtbar und analysierbar
zu machen® (Riegraf 2010a, S. 16). Michael Meuser (2010) fiihrt diesbeziig-
lich aus, dass sich Frauenforschung ganz bewusst als parteiliche Forschung
positioniert und davon ausgeht, dass die Rekonstruktion eines weiblichen
Standpunktes wichtige Einblicke in die soziale Ordnung eréffnet (ebd., S. 83),
gleichsam als Ergénzung zu den vermeintlich objektiven wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die bis dato in einem ménnlich dominierten Wissenschaftsbe-
trieb produziert wurden. In diesem Sinne kann es als ein wesentliches Ver-
dienst des Feminismus und damit der Frauenforschung sowie der feministi-
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schen und Genderforschung gewertet werden, dass der Universalimperativ und
somit eine A-Perspektivitit wissenschaftlicher Forschung infrage gestellt
wurde. Es wurde argumentiert, dass ebenso wie Feminismus nicht objektiv,
abstrakt oder universell ist (MacKinnon 1982), es auch der androzentrische
Blick der Wissenschaft nicht sein kann. Damit wird auf ,,die immer schon ge-
gebene Normativitdt und damit im weitesten Sinne immer schon gegebene Po-
litisierung von Wissenschaft im Allgemeinen und von Theorien im Besonde-
ren” (Kampshoff und Wiepcke 2012, S. 40) hingewiesen. Das wurde mit einem
Verweis auf den (vergangenen) Ausschluss von Frauen aus der Wissenschaft
ebenso festgemacht wie durch das Infragestellen von vermeintlich objektiver
Erkenntnis- und Theoriebildung (ebd.), die weibliche Lebenszusammenhinge
und Realitdten oft ausblendete. Was konkret darunter vorzustellen ist, soll bei-
spielhaft an der Forschung Carol Gilligans gezeigt werden. Ihre Arbeiten wei-
sen darauf hin, wie das etablierte Modell der Moralentwicklung nach Kohl-
berg, das auch heute noch einen hohen Stellenwert in der Psychologie ein-
nimmt, fast ausschlieBlich auf empirischen Erhebungen von ménnlichen Ver-
suchspersonen basiert. Demgegeniiber zeigt sie, wie sich die Moralentwick-
lung von Frauen im Gegensatz zu der von Ménnern herausbildet. Sie arbeitet
heraus, wie durch geschlechtsspezifische frithkindliche Beziechungsmuster un-
terschiedliche moralische Konzepte bei Frauen und Ménnern entstehen und
stellt der ,,mannlichen Gerechtigkeitsethik® eine ,,weibliche Fiirsorgeethik*
gegeniiber (Gilligan 1982). Anhand dieses Beispiels zeigt sich, wie in dem Be-
streben weibliche Realitdten sichtbar zu machen, gleichzeitig Differenzen dar-
gestellt werden und in den Vordergrund der theoretischen Auseinandersetzun-
gen treten, was als ein wesentliches Merkmal der Anfinge der Frauenfor-
schung herausgestellt wird. Die Forschungsstringe, die diese Zeit pragen und
Differenzen in den Fokus bringen, werden als differenztheoretische Ansétze
bezeichnet, wobei immer wieder darauf hingewiesen wird, dass diese Diffe-
renzen nicht als essentialistisch zu begreifen sind, sondern auf unterschiedliche
Zusammenhinge zuriickgefiihrt werden: auf historische, kulturelle und gesell-
schaftliche Bedingungen ebenso wie auf korperliche Unterschiede und deren
Auswirkungen (Schmidbaur 2010). Das schien vor allen Dingen deshalb be-
deutsam, da die Zusammenhénge, die historisch gewachsen und eng miteinan-
der verwoben sind, vielen als natiirlich gegeben erscheinen:

Auch diejenigen unter uns, die weit entfernt von jeglicher Metaphysik des Seins
und damit auch, von der des geschlechtlichen Seins sind, wissen genau, daf3 die
geschlechtliche Rollenteilung tief in die Geschichte zuriickreicht, in eine Zeit, die
so weit zuriick reicht, daB sie fast zur ,,Natur* geworden ist und die Archetypen
der ménnlichen und weiblichen Identitét bildet. (Rossanda 1990, S.19)

Neben dem Bewusstmachen von Geschlechterdifferenzen geht es aus diffe-
renztheoretischer Perspektive auch darum, diese produktiv zu nutzen und neue
symbolische Formen des Wissens zu erzeugen, die der weiblichen Erfahrung
entsprechen. Dazu ist es notwendig ,,die Auswirkungen der Herrschaft des
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Mannes iiber die Frau von den AuBerungen ihrer Differenz zu entwirren (Dio-
tima 1987, S. 291). Ein komplexer Anspruch, der ein differenziertes Vorgehen
erfordert, wenn historisch gewachsene, kulturelle und gesellschaftliche Bedin-
gungen erforscht werden, die essentialistischen Zuschreibungen zugrunde lie-
gen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es als ein wesentliches Ziel
feministischer Forschung aus differenzfeministischer Perspektive betrachtet
werden kann, Frauen als gesellschaftliche und historische Subjekte sichtbar zu
machen und in ihren sozialen Praxen ernst zu nehmen (Becker-Schmidt und
Knapp 2011).

In diesem Sinne gerieten allmdhlich die Diskriminierungen in den Blick,
die Frauen zugefiigt werden. Die gesellschaftliche Stellung von Ménnern im
Vergleich zu der von Frauen trat in den Fokus des Interesses. Es geriet nach
und nach ,,die Relationalitdt zwischen den Geschlechtern, das Verhiltnis zwi-
schen Ménnlichkeit und Weiblichkeit verstirkt in den Blick™ (Riegraf 2010a,
S. 16). Dem entsprechend geriet die Differenz zwischen den zwei Geschlech-
tern allméhlich in den Hintergrund und die Analyse gesellschaftlicher Hinder-
nisse, die einer Gleichberechtigung von Frauen und Méannern im Weg standen,
riickte ins Zentrum. ,,Untersucht werden nunmehr die gesellschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Geschlechtern, auf denen die Ungleichheit beruht"
(Becker-Schmidt 1991, S. 127 zit. nach Riegraf 2010a, S. 23).

Wird die Entwicklung des akademischen Feminismus nachgezeichnet, so
findet sich nun die Bezeichnung bzw. Begrifflichkeit des gleichheitsfeministi-
schen Ansatzes. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass ganz grundlegend von
der Gleichheit von Mann und Frau ausgegangen wird. Sdmtliche Ungleichhei-
ten zwischen Méannern und Frauen ebenso wie sdmtliche wahrnehmbare Un-
terschiede zwischen den beiden Geschlechtern werden auf strukturelle Zu-
gangs- und Handlungsbeschriankungen zuriickgefiihrt, die es zu beseitigen gilt,
damit Frauen sich entfalten und ein den Minnern gleichberechtigtes Leben
fiihren konnen (Bendl, Leitner, Rosenbichler, Walenta 2007, S. 37f.). Entsteht
in der Literatur oft der Eindruck, dass gleichheitsfeministische Ansitze mit
dem Fokus auf der Gleichheit beider Geschlechter differenzfeministischen An-
sdtzen diametral und nahezu unvereinbar gegeniiberstehen, da diese die Diffe-
renz von Frauen und Ménnern in den Blick nehmen, so erscheinen sie an dieser
Stelle geradezu der néchste sinnvolle Schritt in der feministischen Theoriebil-
dung zu sein. Das soziale Gewordensein von Geschlecht, das bereits in diffe-
renzorientierter Forschung von Interesse war, um essentialistischen (Ge-
schlechts-)Zuschreibungen etwas entgegenzustellen, riickt in den Fokus des
Forschungsinteresses und damit auch sozial gemachte Strukturen systemati-
scher Positionierungen, Diskriminierungen und Exklusionen auf der Basis von
Geschlecht (Kampshoff und Wiepcke 2012, S. 39). Das Geschlechterverhalt-
nis und die Geschlechterbeziehungen in ihren gesellschaftlichen und histori-
schen Kontexten gewinnen an Bedeutung und werden zum Gegenstand des In-

18



teresses. In dieser Zeit entwickelt sich die Frauenforschung allméhlich zur Ge-
schlechterforschung und wird entsprechend umbenannt (Riegraf 2010a, S. 23).

Neben den strukturellen Gegebenheiten gelten aus gleichheitsfeministi-
scher Perspektive auch die Weitergabe von Vorurteilen und entsprechend ge-
prégte traditionelle Haltungen im Rahmen der gesellschaftlichen und kulturel-
len Sozialisation als wesentliche Faktoren fiir die Ungleichstellung der Ge-
schlechter, denen entgegenzuwirken ist (Ferree 1990).

Im Zuge gleichheitsfeministischer Theoriebildung kommt es auch zur be-
grifflichen Unterscheidung von Sex und Gender. Sex bezeichnet sodann das
sogenannte biologische Substrat von Geschlecht, wie Anatomie, Physiologie,
Morphologie, Hormone und Chromosomen eines Menschen, wéhrend Gender
das soziale Geschlecht bezeichnet. Damit sind soziale Verhaltensweisen, die
als typisch méinnlich und typisch weiblich gelten, ebenso gemeint wie histori-
sche und kulturelle Varianzen und die Prozesse, die Weiblichkeit und Ménn-
lichkeit hervorbringen. Diese Sex-Gender-Trennung erlaubt es, Geschlechts-
differenzen trotz bzw. unabhingig von biologischen Differenzen zu begreifen
und soziale Bedingtheiten zu untersuchen und darzustellen (Riegraf 2010a, S.
61).

Wurde einleitend anhand der Betrachtungen von Ilse Lenz (2010a) der
Einzug des Feminismus an die Universititen und in den Wissenschaftsbetrieb
in Zusammenhang mit der Frauenbewegung gestellt, so wird in den theoreti-
schen Nachzeichnungen feministischer Theoriebildung auch an dieser Stelle
immer wieder der Einfluss der Frauenbewegung erwihnt: Ab den 1980er/
1990er-Jahren wurde die Pluralitdt von Frauen abseits von weilen Mittel-
schichtsfrauen ohne physische und psychische Beeintriachtigung thematisiert.
Multiple Unterdriickungsverhéltnisse und ausgeschlossene und marginalisierte
Positionen riickten in den Fokus der Frauenbewegung (Schmitz 2007, S. 19;
Walgenbach 2012, S. 29-38), eine Zeit, die in den Ausfithrungen von Ilse Lenz
(siche oben) als Phase 4: Internationalisierung, Vereinigung und Neuorientie-
rung bezeichnet wird. Sara Ruddick formulierte 1993:

Feministinnen behaupten jetzt nicht mehr, dafl alle Frauen gleichermaBen unter-
driickt sind und die gleichen Fiirsorgeerfahrungen hitten. Sie entwickeln vielmehr
ein alternatives Ideal. Es griindet auf der Solidaritét mit Frauen, die unter sexisti-
scher, rassistischer, intellektueller, wirtschaftlicher oder anderer Mi3handlung
bzw. Benachteiligung leiden oder ihr widerstehen. (ebd., S. 205)

Diese Vielfalt der Perspektiven findet auch Eingang in feministische theoreti-
sche Diskurse. Es wird als ein Verdienst schwarzer lesbischer Frauenbewegun-
gen erachtet, dass dementsprechend auch in der wissenschaftlichen Theorie-
bildung die Kategorie ,,Frau® infrage gestellt wurde. Aus dieser Perspektive
heraus wurde sichtbar gemacht, dass auch innerhalb der Geschlechter, auch
unter Frauen, erhebliche Differenzen und Ungleichheiten existieren. Referierte
die feministische Geschlechterforschung bis dato auf ein Kollektivsubjekt
,Frau", das lediglich die Erfahrungen und Lebensrealitdten des weiblichen,
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weillen, heterosexuellen Mittelstandes widerspiegelte und andere Lebenskon-
texte ausschloss, wie beispielsweise die gesellschaftlichen Realitdten von
schwarzen Frauen oder Migrantinnen, so gewannen nun die Differenzen inner-
halb der Kategorie Frau an Interesse (Riegraf 2010a, S. 27). Ungleichheitsfor-
scherinnen verwiesen darauf, dass Unterschiede zwischen Frauen verschiede-
ner Klassen, Ethnien, Religionen und sexuellen Orientierungen oft groBer
seien als die der Frauen und Ménner, die der gleichen Gruppe angehdren (Notz
2014, S. 48).

Mit der Vielfalt des Frauseins wurde nun auch die Vielfalt der mit den
gesellschaftlichen Positionen einhergehenden Unterdriickungsverhéltnisse
thematisiert und gewann in der wissenschaftlichen Theoriebildung an Bedeu-
tung.

Der Begriff der Intersektionalitit hielt Einzug in die feministische For-
schung. Er brachte anfangs zum Ausdruck, dass verschiedene diskriminierende
gesellschaftliche Machtstrukturen, wie zum Beispiel Rassismus und Sexismus,
gleichzeitig wirken (konnen), je nach gesellschaftlicher Verortung und Kon-
text (Crenshaw 1989), und benannte somit das Phdnomen der Mehrfachdiskri-
minierung. Dieser Begriff fand nicht nur Eingang in den wissenschaftlichen
Diskurs, sondern wurde viel diskutiert, weiterentwickelt und ausdifferenziert.
Mittlerweile kann Intersektionalitit als eine Analyse- und Reflexionsperspek-
tive betrachtet werden, die {iber samtliche soziale Kategorisierungen hinweg
Ein- und Ausschliisse innerhalb kontextspezifischer Machtkonstellationen
sichtbar macht und infrage stellen kann (Smykalla 2012, S. 232), um nur eine
Form der Weiterentwicklung zur Veranschaulichung zu nennen.

Das plurale Verstindnis und die Heterogenisierung des Begriffes ,,Frau®
fiihrt schlieBlich dazu, dass es in der Theoriebildung schwierig wurde, von ei-
ner kollektiven Unterdriickung und einer sich daran kniipfenden kollektiven
Identitdt von Frauen auszugehen (Meuser 2010, S. 85). Aus dieser Perspektive
heraus ist es nicht mehr moglich, Frauen generell als benachteiligt zu denken,
sondern es wird nun davon ausgegangen, dass es mehrere feministische Stand-
punkte gibt, die sich dementsprechend auf unterschiedliche Erfahrungshinter-
griinde beziehen (ebd., S. 86). Kam es im Zuge der Frauenforschung zu einem
Hinterfragen wissenschaftlicher A-Perspektivitit, so wird durch die Darlegung
der Pluralitit der Kategorie Frau thematisiert, dass es eines differenzierteren
Blickes in der feministischen Forschung bedarf. Einmal mehr kommt die Wis-
senschaft an sich in den Fokus des (Forschungs-)Interesses und es wird hinter-
fragt, inwiefern sie als objektiv und universell betrachtet werden kann.

Die beschriebene Offnung des Blickes auf Vielfalt im Bewusstsein damit
einhergehender Machtkonstellationen stellt einen wesentlichen Aspekt post-
moderner Theoriebildung dar. Dorothea Dornhof (2013) fasst in ihren Ausfiih-
rungen zum Begriff der Postmoderne zusammen:

Mit dem Begriff Postmoderne werden also sehr unterschiedliche Aspekte gesell-
schaftlicher, kultureller und theoretischer Entwicklung gefasst, deren kleinster ge-
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meinsamer Nenner der Abschied der Metaerzédhlungen der Moderne, die Dekon-
struktion der sie konstituierenden Dichotomien und die Aktivierung von Differen-
zen in Machtkonstellationen darstellt. (Dornhof 2013, 422)

Weiters beschreibt die Autorin an anderer Stelle, dass der Sprache bei der Kon-
stituierung gesellschaftlicher Wirklichkeit eine besondere Rolle zukommt, was
ein weiteres wesentliches Merkmal postmodernen Denkens darstellt (Dornhoff
2013, S.425). Das Sichtbarmachen von Pluralitit, die Dekonstruktion von di-
chotomen Kategorien in Anbetracht der darin eingeschriebenen Machtkonstel-
lationen sowie das Bewusstsein iiber die Bedeutung der Sprache fiir die Kon-
struktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit gelten als zentrale Aspekte, die in
die feministische Theoriebildung einflieen, in den Vordergrund kommen und
diese schlieBlich mafigeblich priagen. Die hier subsumierten Forschungsstringe
werden als poststrukturalistische Diskurse bzw. Ansétze bezeichnet.

Der Fokus richtete sich allméhlich weg von den Strukturen und Konstitu-
tionsprozessen von Geschlechterverhdltnissen hin auf Sprache, Wissen und
Diskurse. Es wird analysiert, wie Aussagesysteme iiber Geschlecht und Ge-
schlechterdifferenz zustande kommen (Knapp 2011). Judith Butler (1991), die
als zentrale Vertreterin dieser Ansétze gilt, brachte mit ihren Ausfiihrungen in
,Das Unbehagen der Geschlechter einen sprachphilosophisch gepragten Sub-
jektbegriff in den Diskurs ein, der in einem postmodernen Verstindnis darauf
verweist, dass Sprache die Wirklichkeit nicht nur reprisentiert, sondern kon-
struiert. Dementsprechend bezeichnen Sprechakte und Diskurse, die das Ge-
schlecht eines Menschen benennen, dieses nicht nur, sondern bringen es erst
hervor (Kraf3 2013). Unter dieser Pramisse sind nicht nur die Geschlechter
mannlich und weiblich, sondern die Zweigeschlechtlichkeit an sich, nicht als
Abbild einer Realitit, sondern als sozial konstruiert anzusehen, ebenso wie das
als natiirlich konstruierte heterosexuelle Begehren, das nun als gesellschaftli-
che Konstruktion gesehen und somit hinterfragbar wird.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird sich zeigen, wie sich die geschil-
derten Entwicklungen der feministischen Theoriebildung von der Frauen- und
Geschlechterforschung bis hin zu postmodernen poststrukturalistischen femi-
nistischen Ansdtzen mit dem Thema Mutterschaft auseinandersetzen bzw. wel-
che Implikationen sich aus den unterschiedlichen Perspektiven fiir diese erge-
ben (Kapitel 2.2.1 bis Kapitel 2.2.3). Bevor allerdings mit den entsprechenden
Ausfithrungen fortgefahren wird, soll abschlieend zusammengefasst werden,
was unter feministischen Theorien in all der geschilderten Unterschiedlichkeit
verstanden werden kann und was sich als deren zentraler Forschungsgegen-
stand herausstellt.

Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp (2011) fassen in ihrer
Einfiihrung zu feministischen Theorien zusammen, dass unter feministischen
Theorien das wissenschaftlich politische Interesse an der Analyse und an der
Veranderung von Geschlechterverhdltnissen sowie die Kritik an allen Formen
von Frauen diskriminierender Macht verstanden wird (ebd.). In Anbetracht der
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Ausfiihrungen zu der Entwicklung der verschiedenen feministischen Theo-
riediskurse scheint diese Definition vor allem auf differenzfeministische und
gleichheitsfeministische Ansdtze zuzutreffen. In Hinblick auf postmoderne
und poststrukturalistische Diskurse gilt es sie kritisch zu hinterfragen, sei es
aufgrund der zugrunde liegenden homogenisierten Kategorie ,,Frau® bzw. auf-
grund der damit zusammenhéngenden Geschlechterdichotomisierung oder in
Anbetracht der daraus entstandenen theoretische Konzepte und Begriindungen.
Es stellt sich die Frage, ob sich daraus nicht ergibt, dass differenzfeministische
und gleichheitsfeministische Ansétze als iiberholt gelten, wenn die dichotomen
Kategorien ,,weiblich und ,,ménnlich* als gesellschaftliche Konstrukte erach-
tet werden konnen. Dazu fiihrt Barbara Vinken (1992) aus, dass diese Hinter-
fragung der Heteronormativitét nichts dndere an dem

Faktum, dass wir geschlechtliche Identitéten ausbilden und als Ménner und Frauen,
als biologische Kasten, in den damit einhergehenden Hierarchisierungen wahrge-
nommen werden. Und in einer faktisch von homosozialen Begehren gepriagten Ge-
sellschaft fiithrt kein Weg um die alten Forderungen des Feminismus herum. (zit.
nach Dornhof 2013, S. 431)

In diesem Sinne wiére zu schlussfolgern, dass die von Regina Becker-Schmidt
und Gudrun-Axeli Knapp angefiihrten Forschungsgegenstinde, wie die Ana-
lyse der Geschlechterverhiltnisse, nicht auf Zweigeschlechtlichkeit reduziert
bleiben miissen und sémtliche Formen Frauen diskriminierender Macht nach
wie vor auch in Anbetracht postmoderner, poststrukturalistischer Entwicklung
feministischer Forschung(-en) als zentrale Forschungsgegenstinde betrachtet
werden kdnnen. Es macht daher auch fiir die vorliegende Arbeit Sinn, Mutter-
schaft aus zweigeschlechtlicher Perspektive ebenso zu betrachten wie aus post-
moderner und poststrukturalistischer. In Bezug auf die Formulierung des Ziels
feministischer Theoriebildung allerdings wire es auch moglich, dieses so zu
formulieren, dass sich samtliche theoretische feministische Ansitze unter Be-
riicksichtigung aller Unterschiedlichkeiten darin ebenso wiederfinden wie die
damit einhergehende Komplexitdt und Differenziertheit. So fasst Dorothea
Dornhof (2013) im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zusammen, dass es ,,feminis-
tischen Ansdtzen und den institutionalisierten Modellen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung vor allem darum (gehe), die Naturalisierungen der sym-
bolischen Ordnung zu entziffern und die in dieser Ordnung verdréngten Diffe-
renzen in den hierarchisierenden Machtkonstellationen zu analysieren® (ebd.
S. 431).
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2.2 Feministische Theorien & Mutterschaft

Im Folgenden werden nun die eben skizzierten feministischen Theorieansétze
mit Mutterschaft in Bezug gesetzt, indem vorgestellt wird, inwiefern sie Mut-
terschaft thematisieren und welche zentralen Erkenntnisse sich daraus ableiten
lassen. Entsprechend der vorherigen Reihenfolge wird auch hier mit differenz-
feministischen Ansétzen begonnen (Kapitel 2.2.1), gefolgt von gleichheitsfe-
ministischen Ansitzen (Kapitel 2.2.2), um schlielich mit den postmodernen,
poststrukturalistischen Ansétzen (Kapitel 2.2.3) zu enden. Diese theoretischen
Perspektiven werden ergénzt durch Ausfithrungen zu feministischer Mutter-
schaft (Kapitel 2.2.4), die keinem der hier vorgestellten Forschungsstringe zu-
geordnet werden konnten.

2.2.1 Differenzfeministische Ansdtze und Mutterschaft

Wie erwéhnt, wird es als ein wesentliches Ziel der Frauenforschung aus diffe-
renzfeministischer Perspektive erachtet, Frauen als gesellschaftliche und his-
torische Subjekte sichtbar zu machen und in ihren sozialen Praxen ernst zu
nehmen. Dementsprechend kommt Mutterschaft eine zentrale Bedeutung zu,
die als eng verkniipft mit dem Frausein betrachtet wird:

In fast allen Gesellschaften bringen Frauen ihre Kinder nicht nur zur Welt. Sie
iibernehmen auch die Hauptverantwortung fiir die Pflege des Sauglings, verbrin-
gen mit ihm mehr Zeit als Méanner und gehen wesentliche emotionale Bindungen
mit ihm ein. (Chodorow 1994, S. 10)

Im Sinne des Anspruchs differenzfeministischer Forschungsstringe, weibliche
Lebensrealititen sichtbar zu machen, hat sich Adrienne Rich (1979) in dem
Buch ,,Von Frauen geboren. Mutterschaft als Erfahrung und Institution® mit
dem eigenen Erleben des Mutterseins auseinandergesetzt und herausgearbeitet,
wie dieses von patriarchalen Zwiangen gepragt ist. Sie kommt zu der Unter-
scheidung von ,,Motherhood und ,,Mothering* und fiihrt aus, dass ,,Mother-
hood“ bzw. Mutterschaft die patriarchale Institution bezeichnet, welche die
Ideale des Mutterseins, die als unterdriickend erlebt werden, umfasst, die eng-
gefassten patriarchalen Regeln und Erwartungen, die familidre und Erzie-
hungsrollen ebenso vorgeben wie Verantwortlichkeiten und Bezichungen zwi-
schen Frauen, Kindern und Ménnern. ,,Mothering* hingegen, oft iibersetzt mit
Muttern bzw. Muttersein, bezeichnet die Tatigkeiten des Kinderaufziehens und
die damit einhergehenden Beziehungen (zit. nach Kinser 2010, S.7; zit. nach
Green 2011, S. 67).

Neben den Ausfiihrungen zu den eigenen Erfahrungen von Mutterschaft
und Muttersein und somit zur (eigenen) sozialen Praxis als Mutter stellt Adri-
enne Rich auch sozialgeschichtliche Beziige her. Sie zeichnet nach, wie im
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Laufe der Geschichte das Gebéren und Mutterwerden vom Patriarchat verein-
nahmt wurde, wie eine weibliche Doméne von Méannern in Besitz genommen,
vom Patriarchat definiert und gesellschaftlich strukturiert wurde. Konkret
macht sie sichtbar, wie zum Beispiel das Gebéren, ein Prozess von Frauen be-
gleitet von Frauen, zu einer Sache von Méannern wurde. Sie schildert, wie Ge-
burt und Schwangerschaft von Ménnern vereinnahmt und Frauen zu medizini-
schen Objekten wurden, von Ménnern untersucht und beforscht. Sie kommt zu
dem Schluss, dass das so entstandene Wissen iiber die Vorgédnge rund um das
Gebiren tliber das Erfahrungswissen von Frauen und Hebammen gestellt wurde
und schlieBlich in der Vorherrschaft der Gynikologie, einer lange Zeit von
Mannern getragenen Doméne, resultierte (Rich 1979). Weiters stellt Adrienne
Rich dar, wie auch die Sorge und Erziehung der Kinder durch das Patriarchat
gepragt wurde durch wissenschaftliche Erkenntnisse mannlicher Psychologen,
die mit ihren Ausfiihrungen und Ratgebern Erziehungsnormen setzten und set-
zen, die dann von Miittern zu befolgen sind, ohne dass die ménnlichen Exper-
ten Einblick in den Sorgealltag und in die Sorgerealitidten von Miittern haben.
Ziel dabei war es aus ihrer Sicht, Miitter dabei zu begleiten, wie sie ihre Kinder
in die Gesellschaft bzw. ins Patriarchat hineinerziehen (ebd.).

Mit dem Begriff des Patriarchats wird ein umfassendes gesellschaftliches
System sozialer Strukturen und Praxen bezeichnet, in dem Ménnlichkeit do-
miniert und Weiblichkeit bzw. Frauen unterdriickt und systematisch unterge-
ordnet werden, wobei Herrschaft und Machtausiibung relevant sind (Riegraf
2010a, S. 20). Es wird argumentiert, dass durch die Erziehung der Kinder in
dieses Gesellschaftssystem ebendieses aufrechterhalten, nachhaltig gestiitzt
und gefordert wird (Rich 1979).

Neben Adrienne Rich beschéftigte sich eine Reihe von feministischen For-
scherinnen mit historischen Untersuchungen, um weibliche Lebensrealitéten
sichtbar zu machen, Ausarbeitungen, die nach wie vor von grolem Interesse
sind. Das zeigt sich daran, dass sie auch in neueren Schriften zu Mutterschaft
immer wieder zusammengefiihrt und rezipiert werden. Der Blick auf das his-
torische Gewordensein des Patriarchats macht nicht nur die damit einherge-
hende Entwicklung von Frausein und Mutterschaft sichtbar, sondern auch den
Wandel. Frausein und Mutterschaft kann so als nichts Fixes, Festgeschriebenes
begriffen werden, sondern als verdnderbar durch gesellschaftliche Einfliisse.

Scheint das eingangs erwédhnte Bild (Kapitel 1) der ,,guten Mutter allge-
genwirtig, gegeben und als immer schon da gewesen, so deuten historische,
feministische Abhandlungen darauf hin, dass bis vor ca. 200 Jahren Frauen
zwar Kinder geboren, aber nicht unbedingt flirsorglich aufgezogen haben. Es
wird beschrieben, dass Kinder oft als stérend und bosartig empfunden und
dementsprechend mit Strenge behandelt wurden. Zur damaligen Arbeitsteilung
findet sich, dass in der Landwirtschaft Manner und Frauen arbeiteten, wihrend
im Adel Frauen dies meist nicht taten. Weitldufig Verwandte, Dienstpersonal
und &ltere Kinder gelten als jene, die die Arbeitsaufgaben des Alltags sowie
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die Versorgung jlingerer Kinder iibernahmen (Federici 2012, S. 29; Malich
2013, S. 21).

Indem weiters das Zeitalter der Industrialisierung nachgezeichnet wird, er-
folgt die Darstellung, wie allmdhlich die Sorge um Kinder an Relevanz ge-
wann: Es wird beschrieben, wie im 18. und 19. Jahrhundert nach und nach
Fabriken entstanden und wie gesellschaftliche Verdnderungen damals auf das
Arbeitsleben wirkten. Folgendes Bild wird gezeichnet: Zunichst waren in den
Fabriken Ménner sowie Frauen auch als Miitter tétig. Unter schlechten Arbeits-
bedingungen arbeiteten sie oft bis zur Erschopfung ohne Ruhepausen zu nied-
rigen Lohnen. Die Kinder wurden teils mit Opiaten ruhiggestellt, viele davon
starben frith. Niemanden kiimmerte das. Epidemien kamen hinzu, die Lebens-
erwartung lag bei ca. 20 Jahren. Die Menschen starben an Uberarbeitung, die
Arbeiterschaft war kaum mehr féhig, sich selbst zu reproduzieren (Federici
2012, S. 29). Die so beschriebenen sozialen und demographischen Verdnde-
rungen werden schlieBlich als Grundlage dafiir gewertet, dass der Bedarf nach
sozialen Akteuren bzw. Akteurinnen, die sich der Sorge der Kinder widmen,
der Bedarf nach einer Mutterrolle sichtbar wurde (Miller, Hager, Bromwich
2017, S. 5-6). Dass diesem Folge geleistet wurde, wird damit begriindet, dass
in der Zeit der fortschreitenden Industrialisierung eine Reihe von Fabrikgeset-
zen aufkamen, die zunichst die Arbeit der Frauen verringerten, die sukzessive
abnahm. Gleichzeitig, so wird argumentiert, erkimpften sich mannliche Arbei-
ter, von denen sich mehr und mehr als Klasse verstanden, sozialstaatliche Leis-
tungen, kiirzere Arbeitszeiten und Lohne, die fiir eine Familie reichten. Das
Zusammenkommen all dessen wird als Begriindung dafiir erachtet, dass
schlieBlich das Phdnomen der Hausfrau aufkam (Fritzsche 2019, S. 41), die
auch fiir die Versorgung der Kinder zustdndig und mit entsprechenden Erwar-
tungen konfrontiert war.

Feministische historische Ausfiihrungen thematisieren in weiterer Folge,
dass der Eigenwert der Kindheit in den Vordergrund trat, da aus dieser miin-
dige Staatsbiirger hervorgehen sollten. Es wird argumentiert, dass damit aber
nicht nur Erziehungsarbeit allméhlich an Wert gewann, sondern dass diese an
die miitterliche Féhigkeit des Stillens gekoppelt wurde. Das Stillen, das Néhren
wurde als das Fiirsorgende gedeutet, womit dieses an das Muttersein gekniipft
wurde. Im Zuge dessen wurde die Sorge um den kindlichen Koérper betont. Die
Nachzeichnungen fiihren schlielich dazu, dass das Ideal der pflichterfiillen-
den Mutterliebe entstand, ein Ideal, das auch beinhaltet(-e), dass das eigene
Wohl dem des Kindes unterzuordnen sei. Damit wird zusammengefasst, dass
das (Mutter-)Gliick somit aus der Pflichterfiillung und aus der Selbstaufopfe-
rung entsprang (Malich 2013, S. 21f.) und sich das selbstaufopfernde Mutter-
ideal manifestierte und institutionalisierte.

Wird hier mittels historischer Bezugnahmen hervorgehoben, dass das
Ideal der ,,guten Mutter* nicht immer schon existierte, sondern erst im Zuge
der Industrialisierung entstand, so beschreiben andere Ausfithrungen den Wan-
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del der Mutterideale im Laufe der Zeit. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird dazu in erster Linie auf die historische (Re-)Konstruktion von Marie
Reusch (2018) eingegangen, die sie im Zuge ihrer Dissertation basierend auf
einer sekunddranalytischen Auswertung akademischer Forschungsliteratur
verfasst hat. Im Zuge dessen hat sie identifiziert,

dass der forschende Blick stark auf die sozialstrukturelle Einrichtung der Mutter-
schaft gerichtet wird und individuelles Erfahren, Erleben und Handeln vornehm-
lich als Reaktion auf die diesbeziiglichen Vorgaben begriffen werden. (ebd., S. 68)

In diesem Sinne problematisiert sie die ,,statische, auf Kontinuitit und Persis-
tenz orientierte Betrachtungsweise® (ebd.) von historischen feministischen so-
zialwissenschaftlichen Abhandlungen, die sich schlieBlich in kursorischen und
selektiven Sekundérdarstellungen niederschlagen, was sich sowohl in den bis-
herigen hier verfassten Textpassagen widerspiegelt als auch in den folgenden.
Im Wissen um diese Problematik und im Bestreben, die Verdnderbarkeit von
Mutterschaft eingéngig darzustellen, wird nun mit der Rezeption der
(Re-)Konstruktionen von Marie Reusch ab 1950 fortgefahren. An manchen
Stellen werden die Ausfithrungen durch jene anderer Autor*innen erginzt.
Folgendes wird beschrieben:

Die Frau des Hauses sorgt fiir Mann und Kind, was allerdings zur Voraus-
setzung hatte, dass der Lohn des Mannes das Familieneinkommen darstellte,
von dem alle leben kénnen — ein Ideal, das gemeinhin mit den 1950er-Jahren
der Nachkriegszeit assoziiert wird. Zahlen aus diversen Publikationen,
Deutschland betreffend, zeigen allerdings, dass bereits damals viele von die-
sem Familienideal abwichen: 25 % der Kinder wuchsen ohne Vater auf, da
deren Miitter alleinerzichende Witwen waren. Die Miittererwerbsquote lag
1950 in Westdeutschland bei 22,8 %. Das legt nahe, dass das Familienernédh-
rermodell Realitét einiger Mittelschichtsfrauen war — und das womdglich nur
in einigen Léndern. Dennoch wurde die Versorgerehe steuerpolitisch unter-
stiitzt, Kindergeld gab es in Westdeutschland ab dem 3. Kind, ansonsten gab
es keinerlei finanzielle Unterstiitzung fiir Kinder sowie keinerlei Kinderbetreu-
ungseinrichtungen (Reusch 2018, S. 67 ff.).

Stellt Marie Reusch in ihren Ausfiihrungen das Ideal des Familienernéh-
rers heraus und wie dieses im Widerspruch zur statistischen Darstellung von
Vaterlosigkeit und Erwerbstitigkeit von Miittern stand und beschreibt sie die
strukturellen Regelungen, durch die all das begleitet war, nehmen Barbara Eh-
renreich und Deidre English (2005) in ihrem Artikel Bezug auf das zu dieser
Zeit vorherrschende Mutterideal. Sie bezeichnen es als ,,masochistic mother-
hood*, das von pflichtbewusster Selbstaufgabe und Verzicht gepriagt war. Das
Ideal betont die Selbstaufgabe und Selbstverleugnung bei gleichzeitig unterbe-
werteter Hausarbeit (ebd., S. 296-297).

Mit dem Fokus auf gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen und die
politische Gestaltung bzw. Regulierung von Arbeit und Mutterschaft setzt Ma-
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