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Geleitwort

Je nach Abgrenzung betreffen 70-80% aller Grindungen im deutschsprachigen
Raum den Dienstleistungsbereich. Umso erstaunlicher ist es, dass bislang grund-
séatzliche Beitrdge zu den Besonderheiten von Dienstleistungsgrindungen bis auf
ganz wenige Ausnahmen fehlen. Offenbar sind Griindungs- und Dienstleistungsfor-
schung aus verschiedenen Griinden in der Vergangenheit unterschiedliche Wege
gegangen. Es ist daher Uiberfallig, eine solide Briicke zwischen diesen beiden fir die
wirtschaftliche Entwicklung so wichtigen Forschungsfeldern zu schlagen. Genau dies
wird in der vorliegenden Arbeit — in Vorbereitung der Kernfrage: ,Welche Erfolgs-
potenziale und welche damit verbundenen Erfolgsfaktoren beeinflussen den
Grundungs- und Etablierungserfolg wissensintensiver Dienstleistungsbetriebe?* —
getan.

Die Arbeit fokussiert somit auf den fiir die wirtschaftliche Entwicklung hochentwickel-
ter Lander in der Zukunft besonders wichtigen Bereich der wissensintensiven Dienst-
leistungen. Dabei erfolgt eine griindliche Auseinandersetzung mit den wertschdp-
fungsbezogenen Besonderheiten von Betrieben dieses Bereichs, die sich sowohl in
den betrieblichen Potenzialen, den Leistungsprozessen und schlief3lich den Leistun-
gen selbst niederschlagen. Fur den Leser erschlief3t sich, wie wichtig eine permanen-
te Weiterentwicklung der Wissens- und Fahigkeitsbasis derartiger Betriebe ist. Zu-
gleich wird deutlich, wie schwierig sich in Anbetracht der Komplexitat und Intranspa-
renz der wissensintensiven Dienstleistungen deren Vermarktung gestaltet.

Nach diesen fiir das Verstandnis der Problematik zentralen Grundlagen bietet die
Arbeit zwei Kernteile. Zunachst wird ein fir die Betrachtung der Materie geeigneter
Theorieansatz gewahlt, der den Besonderheiten von wissensintensiven Dienstleis-
tungen und den nach Etablierung im Markt strebenden Betrieben entspricht. Es ist
dies die kompetenzbasierte Theorie der Unternehmung, die fur das Betrachtungs-
phanomen in interessanter Weise weiterentwickelt wird. In einem weiteren Schritt er-
folgt umfangreiche empirische Arbeit qualitativer Art, um die durch Anwendung der
Theorie herausgearbeiteten Kausalitaten einer ersten Uberpriifung zu unterziehen.
Hierzu wird die Fallstudientechnik zur Anwendung gebracht. Der entsprechende Teil
ist durchsetzt mit vielféltigen Zitaten der interviewten Griinder, was der Anschaulich-
keit dient.



Vi Geleitwort

Vor dem genannten Hintergrund schafft die vorliegende Arbeit eine solide Durchdrin-
gung einer interessanten Materie. Sie ist sowohl von wissenschaftlicher als auch
praxisbezogener Relevanz. Ich wiinsche dem vorliegenden Werk eine breite Reso-
nanz und dem Leser eine anregende Lektire.

Prof. Dr. Jérg Freiling



Vorwort

Warum griinden einige wissensintensive Dienstleister erfolgreicher als andere? Mit
dieser Ausgangsfragestellung habe ich mich die letzten drei Jahre als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter der Hochschule Bremerhaven intensiv auseinandergesetzt. Die vor-
liegende Arbeit wurde im Wintersemester 2008/2009 vom Promotionsausschuss Dr.
rer. pol. der Universitat Bremen als Dissertation angenommen.

Da das Vorwort gemeinhin die letzte geschriebene Seite einer Dissertation darstellt
und Uberwiegend auf die personlichen wie emotionalen Eindriicke der Promotionszeit
abstellt, mdchte ich den interessierten Leser auf die nachfolgend im Text dargelegten
Ergebnisse verweisen. Eins aber gleich vorweg: Es gibt nicht das “eine“ Erfolgsre-
zept fur eine Grindung! Vielmehr sind die hier herausgearbeiteten Erfolgsfaktoren
als in die Zukunft wirkende Erfolgsimpulse zu verstehen, die allerdings mit Blick auf
die Einzigartigkeit einer jeden Griindungsunternehmung und dessen Entwicklungs-
verlaufe auch ganz unterschiedliche Auswirkungen auf den Erfolg nehmen kénnen.
Das Gelingen dieser Dissertation wére ohne die Unterstiitzung einer Vielzahl von
Personen nicht denkbar gewesen. Ich méchte daher hier die Gelegenheit nutzen,
mich bei allen zu bedanken, die mich sowohl fachlich als auch persénlich wahrend
dieser Zeit unterstitzt haben.

Insbesondere meinem Doktorvater Prof. Dr. Jorg Freiling méchte ich ein herzliches
Dankeschon fir die fortwahrende fachliche und persénliche Unterstiitzung ausspre-
chen. Ich habe die (Teil)Zeit an Ihrem Lehrstuhl sehr genossen!

Herrn Prof. Dr. Wolfgang Lukas danke ich fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens
und sein stets konstruktives Feedback in den verschiedenen Phasen dieser vorlie-
genden Schrift.

Einen ganz besonderen Dank md&chte ich meinem Mentor Prof. Dr. Gerhard Feld-
meier von der Hochschule Bremerhaven aussprechen, der mich bereits wéhrend
meiner Studienzeit in jeder Hinsicht geférdert sowie erst auf den Gedanken gebracht
hat, die Promotion anzustreben. Ohne Sie, lieber Herr Feldmeier, wiirde ich nicht da
sein, wo ich heute stehe. Sie haben mir die Tiren gedffnet und mich auf das Hoch-
schul- und Wissenschaftsprogramm (HWP l) fiir ein Promotionsstipendium aufmerk-
sam gemacht. In diesem Zusammenhang méchte ich es auch nicht versdumen, mich
beim Land Bremen fiir die Gewéahrung des Stipendiums zu bedanken.

Ferner mdchte ich mich bei den acht Griinderpersonen bedanken, die mir fir die Ex-
perteninterviews zur Verfigung standen und somit wesentlich zum Ergebnis dieser
Dissertation beigetragen haben. Namentlich m&chte ich folgenden Personen, die auf
eine Anonymisierung verzichtet haben, nennen: Herrn Arno Geerds (Geerds Unter-



Vil Vorwort

nehmensberatung, Frau Dr. Regina Usbeck (FIELAX Gesellschaft fur wissenschaftli-
che Datenverarbeitung mbH), Herrn Nicholas Stréhlein (i-ventions Softwareentwick-
lung GmbH), Herrn Dipl.-Inf. (FH) Kim Sancken (Cl-Gate Development & Consulting
GmbH), Frau Dipl.-Betriebswirtin (BA) Katja Mayer (KM Networks GmbH) und Frau
Dipl.-Chem. Monika Bartelt (Transcultural Process).

Zudem mdchte ich mich bei Frau Dipl.-Kffr. (FH) Christiane Johannsen, Herrn Dipl.-
Ing. Olaf Stammer (Technologiezentrum t.i.m.e.Port in Bremerhaven) und Herrn
Dipl.-Ok. Arno Zier (Bremerhavener Innovations- und Griinderzentrum) bedanken,
die den Kontakt zu den Unternehmen hergestellt haben bzw. diese fir mein Projekt
gewinnen konnten.

Fur die Durchsicht und zahlreichen Anregungen der Erstversion dieser vorliegenden
Arbeit mdchte ich meinem ehemaligen Studienkollegen und Freund Herrn Dipl.-Kfm.
(FH) Jan Tesche von ganzem Herzen danken.

Die Promotionszeit ist eine Zeit mit einigen H6hen und vielen Tiefen. Deshalb ist es
gerade in diesem Lebensabschnitt wichtig, Leidensgenossen an seiner Seite zu ha-
ben, um nicht zusammen mit seiner eigenen Dissertation zu vereinsamen bzw. im
schlimmsten Fall, diese zu Grabe zu tragen. Fur die schéne und aufmunternde Zeit —
ich erinnere an die schénen Abende auf Usedom im Mai 2007 — sowie das eine oder
andere nette Gesprach mdéchte ich mich ganz herzlich bei den ,Drei Damen® vom
Lehrstuhlteam LEMEX der Universitat Bremen Frau Dipl.-Kffr. Maria-José Estevao,
Frau Dipl.-Ok. Anja Sohn und Frau Dipl.-Ok. Julia Vesshoff bedanken.

Ohne familidren Ruckhalt ist ein so langfristig angelegtes Projekt nicht denkbar. Mein
besonderer Dank gebiihrt deshalb meiner Frau und meinem kleinen Sohn, die fur
mich in dieser nicht immer ganz so einfachen Zeit stets da waren und groRRes Ver-
standnis fur den mit dieser Dissertation verbundenen zeitlichen Mehraufwand hatten.
AbschlielRend méchte ich mich bei meinen Eltern fur die geschenkte Geborgenheit im
Kindes- und Jugendalter und fir die stete Férderung meiner persénlichen Entwick-
lung bedanken. Ohne Euch ware diese Arbeit nie entstanden.

Widmen mdchte ich diese Arbeit meinem viel zu frih verstorbenen Bruder Ralf, der
mich im Kindesalter mit seiner liebevollen Art und seinem schon im Jugendalter ho-
hem sozialen Engagement wesentlich mitgepragt hat. Ich mdchte Dir mit diesem
Buch ein Stiick davon zuriickgeben!

Heiko Hansen
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1 Gegenstand und Konzeption der Arbeit

,Der Unterschied zwischen Erfolg und Misserfolg ist der Unterschied zwischen
Richtigmachen und Fast-Richtigmachen.” (Edward Simmons)

11 Einleitung und Problemstellung

Der duBerst heterogene Dienstleistungssektor' hat in den letzten drei Jahrzehnten
eine fortwdhrend steigende volkswirtschaftliche Bedeutung, vor allem in den westli-
chen Industrienationen, erlangt.2 In Deutschland sind innerhalb der Wirtschaftssekto-
ren die Bruttowertschdpfung und die Erwerbstatigenquote des Dienstleistungssektors
(tertiarer Sektor)® von 48,7% bzw. 54,9% in 1970 auf 69,8% bzw. 72,3% in 2006 an-
gestiegen.* Das in den letzten Jahrzehnten stattfindende Wachstum innerhalb des
tertidren Sektors ist dabei zu einem grof3en Teil durch den sekundaren Sektor getrie-
ben, was sich insbesondere in den hohen Wachstumsraten unternehmungsnaher
Dienstleistungsunternehmungen niederschlagt.® Unternehmungsnahe Dienstleister®,
wie bspw. Geb&udereinigungsunternehmungen, profitieren dabei in letzter Zeit u.a.
von der Konzentration industrieller Unternehmungen auf das eigentliche Kernge-
schaft und den damit verbundenen dienstleistungsspezifischen Outsourcing-
MaRnahmen.” Damit tragen unternehmungsnahe (investive) Dienstleistungen dazu
bei, die im Zuge fortschreitender Rationalisierungs- und Restrukturierungsmafnah-
men innerhalb industrieller Grolunternehmungen wegfallenden Arbeitsplatze teilwei-
se zu kompensieren bzw. zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen.®

Das Gegenstick zur unternehmungsnahen Dienstleistungsunternehmung ist die
haushaltsnahe Dienstleistungsunternehmung, die ihr Leistungsspektrum utberwie-
gend fur private Haushalte (konsumtive Dienstleistung) vorhéalt. Allerdings ist festzu-
stellen, dass eine Dienstleistungsunternehmung zum Teil auch beide Bereiche ab-

' vgl. Meyer 1998, S. 8; Kleinaltenkamp 2001, S. 30.

2 Vgl. Albach 1989, S. 34; Bruhn/Meffert 2003, S. 13. Zu den Erkldrungsversuchen fiir den Anstieg
innerhalb des tertidren Sektors (u.a. ,Drei-Sektoren-Theorie’ und ,Theorie der industriellen Dienst-
leistungen’) siehe Albach 1989, S. 3.

Obwohl die Gleichsetzung des Dienstleistungssektors mit dem tertidren Sektor nicht ohne Proble-
me behaftet ist, da u.a. im primaren und sekundéren Sektor ebenfalls partiell Dienstleistungen er-
stellt werden (vgl. hierzu Kleinaltenkamp 2001, S. 30f.), wird aus Vereinfachungsgriinden des sta-
tistischen Nachweises auf eine Trennung in dieser Arbeit verzichtet.

Vgl. Statistisches Bundesamt 2007.

Vgl Albach 1989, S. 11; Desmet et al. 2003, S. 10.

Wenn im weiteren Verlauf aus Vereinfachungsgriinden von Dienstleistern gesprochen wird, so ist
immer die Dienstleistungsunternehmung als solches gemeint.

Vgl. Miozzo/Grimshaw 2006, S. 82f., die insbesondere den Bezug zu den wissensintensiven
Dienstleistern herstellen. Vgl. auch Frost/Kohleick 2007, S. 132.

8 vgl. Egeln 2000, S. 16.
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deckt, wie z.B. ein Steuerberater, der sowohl private Haushalte als auch Unterneh-
mungen beratend unterstitzt. Eine getrennte Betrachtung der haushalts- und unter-
nehmungsnahen Dienstleistungen ist fiir diese Forschungsarbeit allerdings insofern
sinnvoll, als u.a. die wertschépfungsbezogenen Besonderheiten zum Teil erheblich
anders gelagert sind. So stellen Engelhardt und Schwab fur die Beschaffung von
Dienstleistungen fest, dass ,...im Dienstleistungsbereich |...] eine deutliche Trennung
zwischen dem Beschaffungsverhalten von Konsumenten und dem von Unternehmen
bzw. Organisationen erkennbar [ist].*

Im Segment der unternehmungsnahen Dienstleister wird den (innovativen) wissens-
intensiven Dienstleistungsunternehmungen® im Allgemeinen, wie bspw. den Unter-
nehmensberatungen oder Unternehmungen mit Fokussierung auf die Forschung und
Entwicklung, und den wissensintensiven Dienstleistungsgriindungen im Besonderen
aufgrund ihrer vor allem hohen gesamtwirtschaftlichen Relevanz derzeit eine erhéhte
Aufmerksamkeit geschenkt.!" Diese Unternehmungen tragen durch ihr hochwertiges
und zum Teil neuartiges Wissen den Struktur- und Technologiewandel einer Volks-
wirtschaft entscheidend mit und sorgen somit fiir mehr Innovationen, Wettbewerb,
Wachstum und Beschéftigung. 2

Die vorliegende Forschungsarbeit soll sich u.a. deshalb insbesondere mit den unter-
nehmungsnahen wissensintensiven Dienstleistungsgriindungen bzw. dem ,Entrepre-
neurship wissensintensiver Dienstleister’ als einzel- und gesamtwirtschaftlich rele-
vantes Erfahrungsobjekt' beschaftigen. Aus Vereinfachungsgriinden wird im Fol-
genden nur noch von wissensintensiven Dienstleistungsunternehmungen gespro-
chen, wobei einige Autoren diese noch in technologiebasierte sowie nicht-

°  Engelhardt/Schwab 1982, S. 505.

Die unternehmungsnahen wissensintensiven Dienstleistungen, in der angloamerikanischen Litera-

tur auch haufig als ,Knowledge Intensive Business Service’ (KIBS) und teilweise als ,Professional

Service Firms’ bezeichnet, werden durch das Zentrum fir europédische Wirtschaftsforschung

(ZEW) — anhand der Klassifizierung in Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes — den

Bereichen Nr. 72: Datenverarbeitung und Datenbanken, Nr. 73: Forschung und Entwicklung sowie

Unterzweigen von Nr. 74: Erbringung von Dienstleistungen Giberwiegend fir Unternehmen (74.1.1:

Rechtsberatungsleistungen, 74.1.2: Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsdienstleistungen,

74.1.3: Markt- und Meinungsforschungsdienstleistungen, 74.1.4: Unternehmens- und Public-

Relations-Beratungsleistungen, 74.2: Architektur- und Ingenieurbiroleistungen, 74.3: Technische,

physikalische und chemische Untersuchungsleistungen und 74.4: Werbeleistungen) zugeordnet.

Dadurch ergeben sich im Ausschlussverfahren die nicht-wissensintensiven Dienstleistungen, zu

denen bspw. Reinigungsleistungen an Geb&uden, Detekteien und Dienstleistungen von Beteili-

gungsgesellschaften gehoren.

" Vgl. u.a. Baumol 1986, S. 141ff.; Aimus et al. 1999, S. 584; Fritsch 2004, S. 8; Kalkowski 2004, S.
249; Schwarz 2004, S. 227; Aulinger 2005, S. 76; Baecker/Hommel 2005, S. 16; Freel 2006, S.
336.; Grimshaw/Miozzo 2006, S. 1.

12 Vgl. Miles et al. 1995; Strambach 1997, S. 232; Osterloh/Boos 2001, S. 783; Schaffer 2003, S. 7;

Franke/Luthje 2004, S. 38; Miles 2007, S. 277ff.

Das Erfahrungsobjekt spezifiziert den zu untersuchenden Gegenstand einer wissenschaftlichen

Arbeit (vgl. hierzu Schneider 1995, S. 155).
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technologiebasierte Unternehmungen weiter spezifizieren. ™

Wissensintensive Dienstleister lassen sich im Vergleich zu nicht-wissensintensiven
Dienstleistern, wie z.B. Gebaudereinigungsunternehmungen, insbesondere durch die
hohe vorherrschende Wissensintensitat entlang der eigenen Wertschépfungskette'®
abgrenzen und weisen zudem einen hohen Individualisierungs- und Integrationsgrad
kundenseitiger Faktoren bei der Leistungserstellung auf. Weiterhin ist das Leistungs-
ergebnis eines wissensintensiven Dienstleisters vor, wahrend und nach der Leis-
tungserstellung wertschopfungsbedingt'® anbieter- wie nachfragerseitig im Ergebnis
nur schwer zu beurteilen."”

Abbildung 1 fasst die Heterogenitat des Dienstleistungssektors anhand der Parame-
ter der externen Faktorart (unternehmungsnah vs. haushaltsnah) und der Wissensin-
tensitét (nicht-wissensintensiv vs. wissensintensiv) vereinfachend zusammen und
stellt dabei das Erfahrungsobjekt mit Blick auf den Griindungskontext heraus.

Wissensintensitéat
nicht-wissensintensiv wissensintensiv
externe
Faktorart
externer unternehmungsnahe, nicht- unternehmungsnahe, wissensinten-
Faktor — wissensintensive Dienstleistungen sive Dienstleistungen (z.B. Unter-
Unternehmungen | (z.B. Gebaudereinigungs-, Detektei- | nehmensberatung, Forschungs- und
(investiv) und Schutzdienstleistungen) Entwicklungsleistungen)
externer haushaltsnahe, nicht- haushaltsnahe, wissensintensive
Faktor — wissensintensive Dienstleistungen Dienstleistungen (z.B. Finanzdienstleis-
Haushalte (z.B. Personenbeférderung, Haus- tung, Rechtsberatung fur private Haus-
(konsumtiv) verwaltung) halte)

Abbildung 1:  Systematisierung des Dienstleistungssektors nach externem Faktor und
Wissensintensitat

Die in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich zunehmende einzel- wie volkswirt-

schaftliche Bedeutung unternehmungsnaher wissensintensiver Dienstleistungsunter-

nehmungen l&sst sich dabei wie folgt begriinden: Wahrend friiher vor allem die mate-

riellen Vermdgenswertgegenstdnde seitens der Unternehmungsfiihrung als beson-

Otto (2004, S. 143f.) fasst unter den technologieorientierten wissensintensiven Dienstleistern u.a.
Softwaredienste, Bauingenieurbiros, Forschungs- und Entwicklungsdienste sowie Labordienste,
wahrend u.a. die Unternehmensberatungen und Werbedienste den nicht-technologischen wis-
sensintensiven Dienstleistungen seitens der Autorin zugeordnet werden. Vgl. auch Horgos/Koch
2005, S. 83.

" vgl. Miles et al. 1995, S. 17; Strambach 1997, S. 233; Brasse/Uhimann 2004, S. 123; Cramer
2004, S. 186.

Die Wertschopfung stellt im Allgemeinen den im Ergebnis durch einen Leistungserstellungspro-
zess geschaffenen Mehrwert dar (vgl. Haller 2002, Sp. 2131; Stauss/Bruhn 2007, S. 5).

7 Vgl. Meyer 1991, S. 199; Osterloh/Boos 2001, S. 787; Cramer 2004, S. 183. Vgl. hierzu ausfuhr-
lich die Diskussion in Abschnitt 2.2.
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ders wichtig erachtet wurden, sind es heute Gberwiegend die immateriellen Vermé-
genswerte, allem voran die Ressource Wissen, die sich hauptsachlich aus dem Hu-
mankapital der Mitarbeiter'® rekrutiert.' Das Fraunhofer-Institut fur Arbeitswirtschaft
und Organisation (IAO) hat in einer Studie durch Befragung von 311 deutschen Un-
ternehmungen festgestellt, dass bei rund 40% aller Unternehmungen die Ressource
Wissen’ mehr als 60% zur Wertschépfung beisteuert.?’ Hierfur wurden branchen-
und unternehmungsgréfRenlbergreifend erstens 61 qualitative Experteninterviews
sowie zweitens 250 quantitative Fragebdgen (Rucklaufquote ca. 10%) ausgewertet.
In dieser Studie sind dabei vorwiegend Fuhrungskrafte zur Bedeutung des Wissens
in ihrer Unternehmung befragt worden.?'

Die Ursachen hierfir sind vielfaltig und lassen sich nach Probst et al. insbesondere
auf die ,...explosionsartige Vermehrung, weitgehende Fragmentierung sowie zu-
nehmende Globalisierung des Wissens...”?? zurickfuhren, die die Unsicherheit im
wirtschaftlichen Handeln seitens des Unternehmers bzw. der Unternehmung im Zeit-
verlauf erhéht hat und somit die hohe praxeologische Bedeutung wissensintensiver
Dienstleister unterstreicht,® da auftretende Probleme in ganz spezifischen Bereichen
aus Qualifikations-, Zeit- und Kostengriinden nicht mehr in Eigenleistung erbracht
werden bzw. werden kénnen.?*

Auch Picot und Fiedler stellen eine steigende Bedeutung des Wissens und somit
auch die Relevanz wissensintensiver Unternehmungen im heutigen Wirtschaftsleben
fest. Dabei identifizieren sie die folgenden acht Werttreiber des Wissens, die sich ins-
besondere auf die im Zeitverlauf verdnderten Marktbedingungen zuriickfiihren las-
sen: (1) Digitalisierung der Wertschopfungskette, (2) steigende Potenziale der luK-
Technologie, (3) Virtualisierung der Markte, (4) Entkopplung von Steuerung- und
Leistungsflissen, (5) Verschmelzung materieller und immaterieller Leistungen, (6)
Ausweitung potentieller Anwendungsgebiete, (7) Entstehung neuer Markte und (8)
steigende Einnahmen aufgrund von Netzeffekten.?®

Die diskutierte hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung der wissensintensiven Dienst-
leister sowie geringe formale Eintrittsbarrieren?® in dieses Marktsegment spiegeln
sich auch in den Griindungsraten wider, wobei dieser hohen Bedeutung der wissens-
intensiven Dienstleistungsgriindungen das Statistische Bundesamt in seinen Auswer-

'® vgl. Schaffer 2003, S. 5; Cramer 2004, S. 186.

' vgl. Drucker 1993; Probst et al. 1998, S. 17.

2 vgl. Bullinger et al. 1997, S. 16.

# ygl. Bullinger et al. 1997, S. 12ff.

2 propst et al. 1998, S. 21.

2 vgl. hierzu auch Tucher von Simmelsdorf 2000, S. 1ff.
2 ygl. Michalski 2003, S. 66.

% ygl. Picot/Fiedler 2000, S. 17ff.

% vgl. Strambach 1997, S. 233ff.
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tungen nur teilweise gerecht wird, da keine Abgrenzung der entsprechenden Grin-
dungsaktivitaten bzw. der Mortalitatsraten im Allgemeinen?” und innerhalb des tertia-
ren Sektors im Besonderen zu konstatieren ist.?

Erste Fortschritte zur Behebung dieses Missstandes sind allerdings in den letzten
Jahren, insbesondere durch das initialisierte Griindungspanel des Zentrums fir eu-
ropaische Wirtschaftsforschung (ZEW), partiell erkennbar. So errechnet Aulinger auf
Basis der Kategorisierung des ZEW in wissensintensive und nicht-wissensintensive
Dienstleistungen fur 2000, dass anndhernd 14% aller Grindungen den wissensin-
tensiven Dienstleistungsunternehmungen zuzuordnen sind.?° Die Mortalitatsraten bei
den wissensintensiven Dienstleistungsgriindungen sind ebenfalls nur ndherungswei-
se bestimmbar. Fritsch stellt in seiner Grindungskohorte von 1998-2002 fur Deutsch-
land fest, dass in den ersten vier Jahren mehr als 50 % der Griindungen innerhalb
der wissensintensiven Wirtschaftszweige gescheitert sind,*® wobei allerdings das
produzierende Gewerbe miteinbezogen wurde. Im Vergleich dazu liegt die Mortali-
tatsrate innerhalb der nicht-wissensintensiven Wirtschaftszweige bei etwas mehr als
40%.%" Auch Brixy und Grotz, die in ihrer Griindungskohorte 1994-1999 ostdeutscher
Unternehmungen bei unternehmensbezogenen Diensten eine Uberlebensquote von
unter 50% wahrend der ersten funf Jahre feststellen, bestatigen die groRe Gefahr un-
ternehmerischen Scheiterns.®® Insgesamt ist auf Basis der durchgefiihrten Analysen
zu vermuten, dass wissensintensive Dienstleistungsunternehmungen durchweg von
dieser existenziellen Bedrohung betroffen sind.

Als Ursachen fir die hohen Mortalitatsraten junger Unternehmungen im Allgemeinen
werden haufig die aus der Organisationsékologie stammenden griindungsspezifi-
schen Besonderheiten der liability of newness’®® und der liability of smallness’** an-
gefihrt, die u.a. auf mangelnde Erfahrungen der neu gegriindeten Unternehmung
sowie deren GréRennachteile entlang der gesamten Wertschépfungskette abstellen
und somit den Aufbau und Erhalt der Wettbewerbsféhigkeit in den ersten Jahren er-
schweren.®® Dabei gibt insbesondere die Ausgestaltung der Wertschépfungskette ei-
nes jungen wissensintensiven Dienstleisters im Zeitverlauf Hinweise darauf, warum
einige Dienstleister erfolgreicher grinden als andere.®® Auch Lovelock fordert die

27 v/gl. Hering/Vincenti 2005, S. 34ff.

% vgl. Aulinger 2005, S. 144ff.

2 ygl. Aulinger 2005, S. 145.

% vgl. Fritsch 2004, S. 5.

¥ vgl. Fritsch 2004, S. 5.

32 vgl. Brixy/Grotz 2004, S. 192.

3 vgl. Stinchcombe 1965, S. 148.

3 Vgl. z.B. Aldrich/Auster 1986, S. 181ff.; Bruderl et al. 1996, S. 60f.
% Sjehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt 2.3.4.2.

% vgl. hierzu Abschnitt 2.4.
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Einnahme einer Wertschdpfungsbetrachtung hinsichtlich der Charakterisierung un-
terschiedlich gearteter Dienstleister: ,The challenge and tasks facing managers who
work in each of the four different service categories [...] are likely vary to some ex-
tent. The process classification scheme is central to understanding these differences
and developing effective service strategies.”’

Der neu griindende wissensintensive Dienstleister muss hierbei gleich nach Aufnah-
me seiner Geschéftstatigkeit die Wertschdpfung bzw. die fir einen wissensintensiven
Dienstleister typischen wertschépfungsbezogenen Besonderheiten innerhalb der ein-
zelnen Leistungsdimensionen (Potential-, Prozess- und Ergebnisdimension)®, die
bei Be- bzw. Missachtung fiir den Erfolg entscheidend sein kénnen, so gestalten,
dass eine wettbewerbsfahige Erstellung und Vermarktung der Leistung im Hinblick
auf das vorherrschende Wettbewerbumfeld gewéhrleistet wird. So muss dieser u.a.
der vom Markt geforderten hohen problemlésungsorientierten Wissensintensitat
nachkommen, ja sogar einzigartige neue Problemldsungen vorhalten, die dem jun-
gen Dienstleister von Beginn an einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.®® Kann ein
wissensintensiver Dienstleister dieses vom Markt geforderte Know-how sowie die
anderweitig relevanten wertschépfungsbezogenen Besonderheiten nicht vorhalten
bzw. wettbewerbsfahig gestalten, so wird dieser junge Dienstleister zwangslaufig fru-
her oder spater scheitern.

Aus den bisherigen Erkenntnissen lasst sich die fiir diese Forschungsarbeit praxeo-
logisch relevante bzw. aus einzel- wie gesamtwirtschaftlicher Perspektive brisante
Forschungsfrage wie folgt ableiten:

Welche wertschépfungsbedingten Besonderheiten beeinflussen den Erfolg junger
wissensintensiver Dienstleister und welche Erfolgspotentiale und -faktoren*® lassen
sich hieraus fiir den Griindungs- und Etablierungsprozess*' ableiten?

Mit Blick auf die Erforschung von Erfolgsfaktoren bei wissensintensiven Dienstleis-
tungsgriindungen, die erste Hinweise zur Beantwortung der Forschungsfrage liefern
kénnte, ist Uberraschenderweise festzustellen, dass die Griindungsforschung in die-
sem Bereich, im Gegensatz zu bspw. Hochtechnologie-Unternehmungen des produ-
zierenden Gewerbes, noch am Anfang steht*? und somit der hohen praxeologischen
Relevanz bisher nur unzureichend nachgekommen ist.

" Lovelock 2001, S. 44.

% Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.1.

% ygl. Osterloh/Boos 2001, S. 790.

O zur Begriffsabgrenzung der Erfolgspotentiale und -faktoren siehe Abschnitt 2.3.3.3.4.

“"" Der Griindungs- und Etablierungsprozess umfasst in dieser Arbeit die Seed-, Start-up- und die
Etablierungsphase einer Unternehmungsgriindung (vgl. hierzu ausfihrlich Abschnitt 2.4.) und wird
im weiteren Verlauf nur noch als Griindungsprozess bezeichnet.

42 Vgl. Ehrmann 2003, S. 211; Aulinger 2005, S. 20; Freiling/Estevéo 2005, S. 263ff.
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Des Weiteren ist zu konstatieren, dass die vorliegenden Studien*®® weitestgehend ex-
plorativen Charakter besitzen, was mit dem fehlenden theoretischen Unterbau inner-
halb der (dienstleistungsbezogenen) Griindungsforschung* zu erklaren ist** und
somit eine theoretisch fundierte Vorgehensweise zur Bestimmung von Erfolgspoten-
tialen und -faktoren erschwert. Weiterhin vermégen diese Studien oftmals nicht der
Multikausalitat des Griindungsphdnomens“® zu entsprechen, da nur Teilaspekte, wie
z.B. die Charaktereigenschaften des Griinders,*” und nicht die Unternehmung als
Ganzes betrachtet wird.

Neben diesen angefiihrten Defiziten ist ferner zu konstatieren, dass erhebliche Man-
gel bezlglich der konzeptionellen Durchdringung der wertschépfungsbezogenen Be-
sonderheiten junger wissensintensiver Dienstleister bestehen. Die Ursachen liegen
vor allem in der mangelnden terminologischen Abgrenzung der wissensintensiven
Dienstleistungen innerhalb der Dienstleistungs- und insbesondere der Griindungsfor-
schung, die bis dato Gberwiegend anhand der outputorientierten Branchenklassifizie-
rung*® des Statistischen Bundesamtes oder der inputorientierten Akademikerquote
innerhalb einer Unternehmung vorgenommen worden sind.*® Diese Vorgehensweise
erscheint ungeeignet, weil bereits das Abgrenzungsproblem umgangen wird, anstatt
das Stoffgebiet solide zu durchdringen und die wertschépfungsbedingten Besonder-
heiten herauszustellen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Erfahrungsobjekt der jungen
wissensintensiven Dienstleister weder aus (1) terminologischen, (2) theoretisch-
konzeptionellen noch aus (3) empirischen Gesichtspunkten in der Dienstleistungs-
sowie in der Griindungsforschung mit dem nétigen Tiefgang zur Erklarung von Grin-
dungserfolg aufgearbeitet wurde. Allerdings geben sowohl die Dienstleistungsfor-
schung (Charakterisierung von Dienstleistungen)® als auch die Entrepreneurship-
Forschung (Grundungsspezifika)®' erste Hinweise zur Beantwortung der For-
schungsfrage, die bei Verzahnung beider Forschungsstrange eine weiterfihrende
Argumentationsbasis stellen durften. Eine derartige Verzahnung steht allerdings
noch aus.

43

w Vgl. hierzu insbesondere die aufgefiihrten Studien in Abschnitt 2.3.3.2.

In diesem Zusammenhang wird, wie auch in dieser Forschungsarbeit, hdufig synonym von der

Entrepreneurship-Forschung gesprochen. Vgl. zu den in der Literatur vorherrschenden Abgren-

zungsdiskussionen Abschnitt 2.3.1.

5 vgl. Shane/Venkataraman 2000, S. 217; Dowling/Drumm 2003, S. 2. Siehe hierzu auch die aufge-
fuhrten Studien in Abschnitt 2.3.3.2.

45 Vgl. z.B. Van de Ven et al. 1984, S. 88; Gartner 1985, S. 696; Miiller-Béling/Klandt 1990, S. 161f.

47" Vgl. hierzu Abschnitt 2.3.4.1.

8 vVgl. hierzu die kritischen Anmerkungen bei Horgos/Koch 2005, S. 82f.

49" vgl. u.a. Alvesson 1995; Aulinger 2005.

% vgl. Abschnitt 2.2.

" vgl. Abschnitt 2.3.
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Das bereits festgestellte theoretische wie empirische Defizit l1dsst es zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage notwendig erscheinen, die Zielsetzung dieser Arbeit in ein
theoretisches sowie empirisches Forschungsziel zu unterteilen. Dabei wird insge-
samt eine methodologische Vorgehensweise® benétigt, die sich erstens auf termino-
logische Aspekte sowie zweitens auf die daraus abzuleitende theoretische Fundie-
rung zwecks einer zielgerichteten Ausleuchtung des Erfahrungsobjekts konzentriert,
woraus sich dann auch die empirische Zielsetzung dieser Forschungsarbeit ableiten
lasst.

1.2.1 Theoretische Zielsetzung

Die theoretische Zielsetzung dieser Forschungsarbeit ist es, auf Basis einer geeigne-
ten Referenztheorie, dem sog. Erkenntnisobjekt53 dieser Arbeit, ein theoretisch-
konzeptionelles Wirkungsmodell herzuleiten, das in der Lage ist bzw. die Basis stellt,
den Grindungserfolg wissensintensiver Dienstleister zu erklaren. Somit ist die Arbeit
innerhalb der erklarenden bzw. positiven Theorie einzuordnen, die das Ursache-
Wirkungsgeflige der jeweiligen Problemstellung, im Gegensatz zur deskriptiven und
gestaltenden Theorie, aufzudecken versucht.>

Auf Basis der festgestellten Defizite innerhalb dieses Forschungsstranges bietet sich
der Systematisierungsansatz von Chmielewicz an, der im Kontext wissenschafts-
theoretischer Uberlegungen entwickelt worden ist.%® Chmielewicz stellt heraus, dass
wissenschaftliche Forschung vier aufeinander aufbauenden Wissenschaftszielen
folgt, die nicht grundsétzlich determiniert sind, sondern je nach Erkenntnisziel bzw.
selbst definierten Zielen einer Theorie nur normativ festgelegt werden kénnen.®® Die
Wissenschaftsziele lassen sich hierbei mit dem essentialistischen, theoretischen,
pragmatischen und philosophischen Wissenschaftsziel weiter untergliedern, wobei
das essentialistische Ziel auf eine klare terminologische Abgrenzung, die die Basis

2 Der Begriff der Methodologie erfasst die wissenschaftlichen Methoden, die als ,Hilfsmittel’ zur Er-

langung des Erkenntnisfortschritts gezielt einzusetzen sind. Chmielewicz (1994, S. 6) fuhrt in die-
sem Zusammenhang an: ,Wer als Forscher arbeitet, braucht diese Spielregeln als methodische
Leitlinien des Forschungsprozesses.*

Schneider (1995, S. 155) versteht das Erkenntnisobjekt als die damit verbundenen Méglichkeiten,
das Erfahrungsobjekt auszuleuchten, und Ubertrégt dieses auf den Scheinwerfer in einem Theater,
wodurch sich u.a. je nach Intensitdt und Richtung des Scheinwerfers der Schauspieler (Erfah-
rungsobjekt) anders darstellen lasst bzw. fur den Zuschauer anderweitig in Szene gesetzt wird.
Vgl. auch Chmielewicz 1994, S. 19.

Mit Blick auf die Forschungsfrage ist die Referenztheorie (Scheinwerfer) zu selektieren, die die
Realitdt am ehesten abzudecken im Stande ist und das Erfahrungsobjekt so wenig wie mdglich
verzerrt bzw. in einem falschen Licht darstellt.

% vVgl. Schneider 1995, S. 167ff.

% vgl. Chmielewicz 1994.

% vgl. Chmielewicz 1994, S. 18.
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