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Einleitung

Zu den ,Zeichen® unserer Zeit, die voll von Zeichen ist und bekanntlich viele
Bezeichnungen trégt, gehdren auch Tattoos. Tattoos sind kein Schmuck, denn
den kann man einfach wechseln, tauschen, vererben und etwa bei ,Bares fiir
Rares‘ vertrodeln. Tattoos sind in die Haut der Korper eingezeichnet und damit
einverleibt, Teile von diesen geworden. Und von diesen gezeichneten Hauten
gibt es immer mehr.

Zu jedem Tattoo gehort eine Geschichte. So lieen wir uns von Tattoo-
Tréagerinnen und -Tragern ihre Geschichten erzéhlen, in denen sie ihren einge-
stochenen Korperzeichen selbst Bedeutung — Bedeutungen — zuschrieben (oder
auch nicht). Der Akt der Tatowierung und sein Produkt, das Tattoo, miissen,
so dachten wir, eine erhebliche Bedeutung haben; denn die Haut ist der ,,Ort
des Tattoos* (Bidlo 2010: 85), das enger als Schmuck oder Kleidung mit der
physischen Person verbunden ist. Die Kleidung ist einerseits ,,nicht so unindi-
viduell und trennbar* von der Person wie der Schmuck, sie ist aber andererseits
auch ,,nicht so unvertauschbar und personal wie die Tatowierung®, erkannte
schon Georg Simmel (1993c: 388). Sachlich ist sie in die Haut eingestochen,
zumeist unter Schmerzen in einer nicht zu geringen Tiefe aufgebracht. Neben
ihrer sachlichen Bestimmung ist die Tatowierung sozial ein an anderen orien-
tiertes, mit Sinn und Bedeutung versehenes Zeichen, das in mehr oder weniger
raffinierter Weise enthiillt und verhiillt wird. Zeitlich ist sie permanent, ,,bleibt
fiir immer auf der Person® (Machlev 2019: 37). Dieses ,Fiir-immer* kommt in
den Tattoo-Geschichten immer wieder vor, und offensichtlich ist ein Tattoo
seiner Form und seinem Inhalt nach wie viele gesellschaftliche Phanomene
,durch die Vorstellung der Zeitdauer beeinflusst™ (Simmel 1908: 675), fiir die
man es bestimmt glaubt. Wie eine Ehe sich von einem fliichtigen Verhéltnis
auf der zeitlichen Dimension unterscheiden lésst, so das Tattoo von Schmuck
und Kleidung, auch von Bart und Schminke, Periicke und Korsett. Wollte man
das Tattoo dennoch loswerden, hat man in friiheren Zeiten die Haut abgezo-
gen, und dann wurde Haut verpflanzt, meint eine(r) unserer 27 Inter-
viewpartner:innen (IY: 434)!. Das macht man freilich heute nicht mehr so.

Wir wollten wissen: Welchen Sinn schreiben die, die solche sachlich, zeit-
lich und sozial bestimmbaren Zeichen setzen, diesen zu? Was bedeuten sie fiir
diejenigen Personen, deren Teil sie geworden sind? Diesen und anderen Fragen
gehen wir in der vorliegenden Studie nach, die auf ein Gemeinschaftswerk von

1 Zitate aus unserem Datenbestand werden ohne Anfithrungszeichen im FlieStext kursiv ge-
setzt oder ohne Anfiihrungszeichen eingeriickt. In Klammern steht das Kiirzel des jeweiligen
Interviews mit Zeilenangaben zum dazugehdrigen Transkript. Zitate anderer Quellen sind
wie iiblich gekennzeichnet. Wenn von den ,von uns Befragten‘ die Rede ist, sind immer alle
Teilnehmende an den Interviews gemeint.



Studierenden im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts? an der KH Freiburg
zurlickgeht. Die Tattoo-Geschichten der jeweiligen Tattoo-Tréger:in, so er-
kannten wir, enthiillen ebenso etwas, wie sie etwas verbergen. Und wir suchten
schlieBlich in diesen Kontexten nach Anzeichen, die etwas enthiillen, was den
Tréager:innen von Tattoos und Tattoo-Geschichten moglicherweise selbst ver-
borgen ist und bleibt. So glauben wir in unserem Sample von Geschichten ne-
ben den personlichen Bedeutungszuweisungen zugleich kollektive Spuren zu
erkennen, die auf einen Wandel von den Marginalisierungs-Tattoos iiber die
Normalisierungs-Tattoos bis hin zu den Singularisierungs-Tattoos, also auf
eine erhebliche Bedeutungsverschiebung, ja eine kleine ,Kulturrevolution® des
Téatowierungsgeschehens hinweisen: von der Entwertung und Abwertung zu
seiner Aufwertung und Wertsteigerung, seiner Valorisierung.

In Kapitel I entfalten wir eine Zeichentheorie, die dazu verhalf, die erzihl-
ten Bedeutungen von Tattoos etwas zu ordnen und sensibler zu analysieren.
Wir unterscheiden Anzeichen und Merkzeichen, soziale Zeichen und Symbole.
Kapitel 2 analysiert eine eindrucksvolle biographische Geschichte zu margina-
lisierten Tattoos, die an verschiedenen sozialen Orten, die den wenigsten zu-
génglich sein diirften, in die Lederhaut eines einzigen Korpers gestochen wur-
den. Es geht dabei um Tattoos, die im Fokus eines Interviews standen, das mit
dem éltesten Teilnehmer an unserer Studie gefiihrt wurde. Im Anschluss daran
wird in Kapitel 3 gezeigt, dass das Tatowierungsgeschehen seit den 1990er
Jahren einen — ehedem durch eine charismatische Avantgarde angestoBenen —
Wandel zur ,Normalisierung‘ durchmacht. Dessen Verlauf erweist sich als ein
—nicht nur durch Regulierungen — gebremster Prozess, der bis heute noch nicht
abgeschlossen ist. Es ist ein neues soziales Feld entstanden, das bislang nur
rudimentére Ziige tragt. Kapitel 4 entfaltet eine Typologie von Tattoos mit ih-
ren typischen Geschichten, die sich aus unserem Interviewmaterial konstruie-
ren ldsst. Es diirfte sich von selbst verstehen, dass diese Typologie nicht abge-
schlossen ist und nach Schritten der Erweiterung ruft, die von uns angedeutet
werden. Deutlich wird, dass es verkiirzend ist, etwa mit Tilman Allert (2018:
3) zu sagen: ,,Wer zu einer schmerzhaften Manipulation am eigenen Korper
bereit ist und zwar voraussetzungsvoller und folgenreicher als beim Acces-
soire, Ohrring oder Piercing, wen Bedenken wegen einer mdglichen Gesund-
heitsgefahrdung, eingeschrankter Atmungsfunktion der Haut nicht authalten,
der sorgt sich um einen Anerkennungsverlust®. Solche Unterstellungen und
Urteile liegen uns ohnehin fern. Kapitel 5 spiirt in jenem Material Anzeichen
dafiir auf, dass Tattoos als hochstpersonliche Bedeutungstriger zugleich kol-
lektive Bedeutungstrdger sind, weil sie in eine soziokulturelle Dynamik

2 Als Interviewende nahmen teil: Jasmin Ambs, Irmela Andres, Pia Baier, Katharina Becht,
Lena Bernhard, Sophia Bocherer, Lena Bohme, Jasmin Briebrecher, Sarah-Luisa Donners-
tag, Julia Ehret, Anna Geyer, Tanya Gutekunst, Hannah Huber, Tobia Luck, Tesnim Mefteh,
Talia Menzel, Anna Russo, Carolin Schillinger, Natalie Strickfaden, Joshua Tiillinghoff, Re-
gina Walsdorf, Micha Wernet, Nadine Widder.



eingebettet sind. In diesem Kapitel riicken wir also den gesellschaftlichen Kon-
text in den Vordergrund, sofern er in den Tattoo-Geschichten aufblitzt. Damit
riicken wir Tatowierungen wieder in die Néhe von Kleidung, Schmuck oder
Barttracht, obwohl sie sich in vielerlei Hinsicht, wie gesagt, unterscheiden.
Viele Tattoo-Geschichten der interviewten Einzelpersonen stehen dafiir, dass
diese nicht nur ihr jeweils individuelles Leben repréisentieren. Als zugleich ver-
gesellschaftete Wesen tragen viele der Befragten mit ihren Tattoos die Anzei-
chen einer — von Andreas Reckwitz (2018a) sogenannten — ,Gesellschaft der
Singularititen‘.






1 Tattoos — Anzeichen, Merkzeichen, soziale Zeichen
und Symbole

1.1 Zeichen der Zeit

Wenn wir Tattoos als ,Zeichen® unserer Zeit bezeichnen, soll weder ignoriert
werden, dass diese noch viele anderen Zeichen und Bezeichnungen kennt,
noch soll unsinnigerweise gesagt werden, dass Tattoos erst in unserer Zeit —
ob verborgen oder 6ffentlich — getragen werden. Nicht erst heute wurde die
zwischen Oberhaut und Unterhaut gelegene menschliche Lederhaut ,,von ei-
nem spitzen Gegenstand durchstoflen, der idealiter nicht tiefer eindringt als bis
genau unter die letzte Schicht dieser Lederhaut iiber dem Lymphsystem®
(Landfester 2012: 18). Dieser Vorgang, die Tédtowierung, ist ja eine Verlet-
zung, die man der Haut antut (IN: 142), ist ,,schmerzhaft, es flie3t Blut“ (Rodel
2019: 111), ist krass gefdihrlich (IU: 395). Die Befragten, deren Tattoo-Ge-
schichten wir ausgewertet haben, lagen bis zu 12 Stunden lang auf dem Riicken
und hatten Schmerzen (IH: 462). Einigen ging bereits, wie sie sagen, schon bei
der Wahrnehmung des Gerduschs der Tatowiermaschine die Muffe (IV: 170),
und sie fielen dann beim Tatowieren in Ohnmacht. Beim Téatowieren werden
in die entstandenen Wunden Farbpigmente eingebracht, ,,iiber denen sich die
Haut im Heilungsprozess wieder schlie3t, ohne dass die Hautoberfldche da-
nach andere Spuren zeigt als die der darunter eingetragenen Farbe. Eine zu
grofle Einstichtiefe 14sst Narben zuriick und/oder fiihrt dazu, dass die einge-
brachten Pigmente von Blut und Lymphe ausgeschwemmt und der Farbeffekt
auf der Haut deswegen unscharf wird* (Landfester 2012: 18).

Tattoos finden wir heute selbst auf dem Korper von lédngst Verstorbenen,
wie Funde einer Jahrtausende alten Mumie mit Spitznamen ,Otzi‘ (Kumschick
2021: 66ft.) oder von dgyptischen Mumien belegen. So erscheint es sicher,
dass Tatowierungen seit mindestens dem spéten 4. Jahrtausend v. Chr. in un-
terschiedlichen, moglicherweise durch Handelswege und entsprechende trans-
kulturelle Einfliisse miteinander verbundenen Regionen Europas einschlief3-
lich Nordafrikas und Vorderasiens praktiziert wurden (Landfester 2012: 17).
Allerdings wurde dieses Phidnomen erst Ende des 18. Jahrhunderts unter dem
aus dem polynesischen Sprachraum entlehnten Begriff ,tattow® geldufig, ab-
geleitet vom tahitianischen Ausdruck ,tatau‘ in der Bedeutung von ,schlagen*
oder ,markieren‘: ,,'Both sexes paint their bodys. Tattow as it is called in their
language this is done by unlaying the Colour of black under their skins in such
a manner as to be indelible*. Diese Worte schrieb James Cook in sein Reiseta-
gebuch, als er auf seiner ersten Weltumseglung von 1768-1771 die Siidseeinsel
King Georges Island besuchte. Der Begriff tattow wurde in Publikationen aus
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dem Jahre 1771 [...] zum ersten Mal in einer européischen Sprache verwendet™
(Zwicky 2013: 79), verstérkt, nachdem sich bei Cooks Kolonialreisen die ers-
ten Européer tahitianische Motive tdtowieren lieBen und er dann 1774 ,einer
halb faszinierten, halb angewiderten Offentlichkeit nach seiner zweiten Siid-
seereise den tdtowierten Polynesier Omai présentierte (Landfester 2012: 11).
Unter diesem Fremdwort — schon im 16. Jahrhundert war falschlicherweise,
wie auch noch bei Cook, von ,Bemalung‘ (,paint‘) die Rede — sind seitdem
voneinander unabhéngige und unter anderen Namen iiberlieferte ,Tdtowiertra-
ditionen‘, namentlich diejenige der Maya, diejenige Polynesiens und auch die-
jenige der romisch-griechischen Antike rezipiert und — auch von franzdsischer
Seite (Louis-Antoine de Bougainville) — als universelles Anzeichen ,primitiver
Kultur® interpretiert worden (Frank 2017: 106ff.). Tatsichlich aber handelt es
sich um Hautzeichen, die fiir unterschiedliche Bedeutungen und soziokultu-
relle Ordnungen stehen.

1.2 Zeichen im Wandel

Tatowierungen breiten sich zwar nach dem européisch-polynesischen Kultur-
kontakt weiter aus, unterlaufen dabei aber auch einen Bedeutungswandel und
sind wie Schmuck- oder Kleidungsstiicke — man denke nur an das islamische
Kopftuch (vgl. Schiffauer 2008: 130; Eckert/Wiirtz 2013: 79) — mehrdeutig
(polysem) und umké@mpft. Dies gilt auch hinsichtlich ihrer Bewertungen, d.h.
der kommunikativen Zuschreibungen von Wertigkeit in unterschiedlichen
Konstellationen (Maier/Peetz/Waibel 2016: 307-328). So schwanken Téatowie-
rungen im Gefolge von Cooks ,Entdeckungen‘ um die Wende vom 18. zum

19. Jahrhundert zwischen ihrer moralischen Abwertung und ihrer dsthetischen
Aufwertung (Landfester 2012: 219ff.), und diese Ambivalenz zeigt sich bis
heute. Unter Seeleuten wurde es gang und gébe, sich an Arm, Brust oder Bein,
auffalligerweise aber nicht im Gesicht titowieren zu lassen — ,,zundchst auf
polynesischen Inseln, als Reisesouvenir, dann an Bord der eigenen Schiffe und
schlieBlich in Tdtowierstudios in den heimischen Hafen. Ende des 19. Jahrhun-
dert galt die Tatowierung bereits als unfehlbares Kennzeichen der Seemanner*
(Frank 2017: 110). Eine Gesichtstidtowierung hitte die Seeménner ,,als Aus-
druck der sozialen Verpflichtung und des Verlusts der personlichen Unabhén-
gigkeit™ (Frank 2017: 128) irreversibel an die jeweilige (fremde) Stammesge-
sellschaft gebunden, wire folglich zum Zeichen der sozialen, nicht der person-
lichen Identitdt geworden. Mit einer solchen Gesichtstitowierung hétte man
aus europdischer Perspektive ,sein Gesicht verlieren® konnen, wére man doch
mit der Zuschreibung des ,,Zivilisationsabtriinnigen (Frank 2017: 132) stig-
matisiert worden. Das Gesicht sei ,,der edelste Teil des Korpers und driicke die
Ehrsamkeit einer Person aus; wenn das Gesicht beschidigt sei, sei der ganze
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Mensch entwiirdigt (Groebner 2003: 82), ist bereits in mittelalterlichen Kri-
minalgesetzen zu lesen. Im frithen 19. Jahrhundert schrieb, ganz im Bann der
,Physigionomie‘ Lavaters stehend, der Arzt an der Berliner Charité, Carl Fer-
dinand Graefe: ,,Das Gesicht giebt (sic!) den Menschen den Ausdruck seiner
Tiichtigkeit, seiner individuellen Werthes (sic!), es ist der Verrither (sic!) sei-
ner verborgensten Regungen, der Abglanz seiner Tugenden und das Brand-
mabhl (sic!)seiner Nichtswiirdigkeit™ (Graefe 1818: V). In schopferischer Be-
deutungsstiftung hatte sich in der zeitgendssischen Populérkultur eine Aneig-
nung der Tattoos ,der Fremden® insbesondere dadurch vollzogen, dass sich der
eine oder andere aus dem ,,dienstbaren Fullvolk* der Matrosen, auf seinen Rei-
sen auf Expeditions-, Handels- und Walfangschiffen mit ,tdtowierenden
Fremdkulturen in Kontakt™ geraten, in exzessiver Weise Tattoos — sogenannte
Ganzkorper-Tattoos — stechen lie3, um sich als ein ,,als Wilder kostiimierter
Europder auf den modernen Jahrmérkten der Heimat gegen Geld zur Schau
zu stellen: ,,Immer mehr Tatowierte machten darin im Laufe des 19. Jahrhun-
derts als Schausteller mehr oder minder spektakuldr Karriere® (Landfester
2012: 228f.) und bedienten als ,Freaks® eine ,,exotistische Schaulust* (Frank
2017: 120f.). Diese — handelnd oder zuschauend — selektiven Aneignungen der
Tatowierungen durch bestimmte soziale Milieus, platziert in den ,,Heteroto-
pien® der Siidsee, der Kolonialschiffe und der ,,Festwiesen [...] am Rand der
Stadt, die sich ein- oder zweimal jahrlich mit Baracken, Schaustellungen, he-
terogensten Objekten, Kdmpfern, Schlangenfrauen, Wahrsagerinnen usw. be-
volkern® (Foucault 2002: 44, s. auch 46), konnten noch erzdhlerisch ausgestal-
tet werden, um im ,,Spektrum von akrobatischen, theatralischen und spektaku-
lar-monstrosen Korperdarbietungen* (Landfester 2012: 229) ihre Attraktion zu
steigern. Bestimmte Motive von Tattoos, einschlieBlich ihrer Lokalisation in
bestimmten Regionen der Korperoberfldche, waren auf diese Weise eine se-
mantische Bindung an bestimmte soziale Milieus eingegangen, so dass sie als
Anzeichen solche Milieus selbst reprasentierten. Diese Verkniipfung ist bis
heute in der kollektiven Erinnerung prasent und kommt auch in unseren Inter-
views zum Ausdruck. Indem seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
»Zganzkorpertdtowierte Frauen die Doméne des Schaustellertums eroberten*
(Landfester 2012: 313) und Publikumswirkung entfalteten, erweiterte sich
zwar die soziale Tragerschaft von Tattoos und ihre Semantik um eine erotische
Dimension, zumal sich, begiinstigt durch die Erfindung der elektrischen Této-
wiermaschine, nicht nur Prostituierte ,,Zeichen in die Haut einstoBen‘ lielen
(Landfester 2012: 315). Trotz dieser Modewelle, die nach dem 1. Weltkrieg
auch ,feine Damen‘ im jungen Alter erfasste und — trotz Verbotsbewegungen
— zu Korpermodifikationen durch dekorative Einzel-Tattoos veranlasste, kon-
zentrierte sich in der Folgezeit ihr semantischer Hof auf Unterschichtmilieus,
zumal die biologistische Kriminalititsforschung seit Cesare Lombroso einen
engen Zusammenhang von Tétowierungs- und Kriminalititsneigung unter-
stellte.
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Bis auf den heutigen Tag haftet den Tatowierungen etwas Schillerndes an,
was auch damit zusammenhéngt, dass sich in dieser Praxis unterschiedliche
Bedeutungstraditionen mischten und mischen. Bei Juden, Griechen und R&-
mern, die, selbst untdtowiert waren, hatten sie die Funktion, das Eigene und
das Fremde, Ingroup und Outgroup, d.h. auch Niederschichten und Auensei-
ter, zu unterscheiden. Die Praxis der ,,korporalen Selbstverzeichnung kannten
sie nur vom Korper des Barbaren, dem sie auf Handelsreisen und Feldziigen
begegneten® (Lobstddt 2011: 99). In Tatowierten war somit das Unvertraute
zu erkennen, aber — je nach Perspektive — auch das Vertraute, selbstverzeichnet
oder fremdverzeichnet. Auch und gerade denjenigen, die sich durch Nicht-Ta-
towierung auszeichneten, dienten Tattoos dazu, andere Menschen wie Tiere zu
sortieren, d.h. an ihnen die Zuschreibung eines moralisch oder politisch infer-
ioren Status zu demonstrieren und sie in einen ,,Zustand des lebendigen Todes*
zu versetzen (Gustafson 2017: 78). Tattoos waren Stigmata, die darauf hinwei-
sen, ,,dass ihre Tréger gesellschaftlich unterlegen, dass sie besiegt, unterworfen
und geknechtet worden sind. Stigmata zu tragen impliziert, so Wolfgang Lipp
weiter, ,,botméfig zu sein; Stigmata, also Wundmale, zuzufiigen, heiflt dann
umgekehrt, Aggressionen zu entladen, Herrschaft zu dokumentieren: ein Be-
sitz- und Abgabe-, d.h. Sollverhiltnis, festzulegen. Folgt man der Wortverwen-
dung der Antike, so ist Stigmatisierung Brandmarkung von Sklaven; die Spu-
ren, die sie einbrennt, sind Kennzeichnungen und Kennzeichen; sichtbare phy-
sische Male, enthalten sie zugleich gesellschaftspraktische, symbolische, d.h.
am Ende moralische Schuld indizierende Bedeutung. Zieht man diese Linie
weiter aus, so kennzeichnen Stigmata zuletzt Kriminelle: sie machen Verbre-
chen manifest (Lipp 1975: 311.).

Solche kollektiven Fremdtitowierungen, die einmal Leibeigenen, Verbre-
chern und Kriegsgefangenen — in der nationalsozialistischen Gesellschaft auch
KZ-Insassen (s. auch Adatto 1993: 38f; Darman 2017) und heutzutage Frauen
im ,,sex trafficking* (Farley u.a. 2019: 155) — gegen deren Zustimmung zuge-
fiigt wurden, finden wir freilich unter den Befragten nicht. Sie bilden allerdings
Bestandteile des Bedeutungshofes, mit dem sie sich auseinanderzusetzen ha-
ben. Zwar tragen einige von ihnen z.B. das Tattoo-Motiv der Eule, aber weder
ist es ihnen als Maflnahme der Demiitigung gegen ihren Willen aufgebrannt,
noch auf der Stirn angebracht — eine antike Praxis der Samier, die, so Plutarch,
auf diese Weise Vergeltung gegeniiber den im Krieg gefangenen Athenern iib-
ten, die sie umgekehrt mit Schiffsschnédbeln gebrandmarkt hatten (Lobstédt
2011: 100).

Stephan Oettermann hat am Beispiel von Tatowierungen unter den frithen
Christ:innen darauf hingewiesen, dass Fremdstigmatisierungen — in der Be-
grifflichkeit von Wolfgang Lipp — in Selbststigmatisierungen verwandelt wer-
den konnten: Die Zeichen der Schande wurden in Heilszeichen uminterpretiert,
weil sie die leidtragende Nachfolge Christi sichtbar werden lieBen. ,,Unter den
frithen Christen wandelten sich die zundchst gewaltsam aufgedriickten ,Out-
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Group-Stigmata® zum gruppenstirkenden und freiwillig erworbenen ,In-
Group-Erkennungszeichen®. Diesen ambivalenten Charakter, einerseits diffa-
mierende Brandmarkung, andererseits positives Gruppenzeichen zu sein®,
habe, so erginzt er, ,,die Tatowierung bis heute nicht verloren* (Oettermann
1991: 77). Hier stoBen wir mithin auf eine weitere Tatowiertradition, die —
wenn auch unter anderen Namen — bereits vor den Entdeckungen Cooks in
Europa bekannt waren (Frank 2017: 111{f.). In einigen christlichen Glaubens-
gemeinschaften sind und waren religiose Tatowierungen weit verbreitet. So
haben sich Kreuzfahrer (fiir eine christliche Bestattung) und Jerusalempilger
bereits seit dem Mittelalter Kruzifixe oder Abbildungen des Kreuzweges ste-
chen lassen. Auch heute finden sich in Jerusalem und anderen Pilgerstitten
etliche (auch traditionelle) Tattoo-Studios. Andrea Krogmann beschreibt reli-
gidse Tatowierungen in Nahost als Ausdruck christlicher Zugehorigkeit: ,,Wo
wir, die durchschnittlichen Europier, diskret im Privaten unsere (Nicht-)Reli-
giositét leben, wird hier im Nahen Osten Religion sichtbar zur Schau getragen.
Religion ist ein Element, um die personliche Zugehorigkeit zu einer spezifi-
schen Gruppe zum Ausdruck zu bringen, und gleichzeitig ist sie Unterschei-
dungsmerkmal, Abgrenzung zu ,den anderen‘. Religiose Tatowierungen sind
Ausdruck dieser ostentativ gelebten Religionszugehorigkeit (Krogmann
2019: 45). So tdtowierten sich vor allem kleine Glaubensgemeinschaften wie
die bosnischen Katholiken und armenischen Christen (Lobstadt 2011: 101).
Die Praxis der Tatowierung religioser Zugehorigkeiten, im 16. Jahrhundert
dann auch am italienischen Wallfahrtsort Loreto iiblich, lebt in Europa bis in
das 21. Jahrhundert weiter, etwa am spanischen Wallfahrtsort Santiago de
Compostela. Bis heute sind solche Glaubenszugehorigkeits-Tatowierungen bei
den koptischen Christ:innen und Pilger:innen sehr beliebt. Anders als in
Deutschland ist es in vielen ihrer Herkunftslidnder gesetzlich erlaubt, Minder-
jéhrige zu tdtowieren. So erhalten bereits Kleinkinder ab einem Alter von etwa
zwei Jahren ein kleines Kreuz auf die Hand (Krogmann 2019: 50ff.). Wer ta-
towierte Pilgerzeichen ablehnt, kann am Ziel seiner Reise Zeichen aus anderen
Materialien erstehen und sie (wie im 15. und 16. Jahrhundert tiblich) am Hut
oder an anderen Kleidungsstiicken tragen, wie schon in fritheren Jahrhunderten
iiblich (Groebner 2003: 56f.).

Neben dieser — in sich selbst wieder vielfdltigen — Tradition der religidsen
Tatowierung bzw. der Pilgertdtowierung, die Zugehorigkeit und Bekenntnis
zum Ausdruck brachte, und der fremdstigmatischen Tradition bei Griechen
und Romern, die sozialen Ausschluss markierte, sowie der tahitianischen Tra-
dition, die von Seefahrern partiell angeeignet und zu einem Zeichen von Rand-
kulturen wurde, wiren freilich noch andere asiatische (japanische, chinesische)
und nordische Traditionen (z.B. bei den Inuit) in den Blick zu nehmen.
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1.3 Zeichen im Verweis

Hier schon wird deutlich: Tattoos sind — dhnlich wie Kleidung in ihren Schutz-
und Kommunikationsfunktion — eine ,,extension of the skin“ (McLuhan 2007:
129ft.), deren Fehlen, so sagt eine Befragte, ihr das Gefiihl bereiten wiirde,
nackt zu sein. Sie vergleicht ihr Tattoo mit einer Halskette, die sie schon seit
Jahren trégt und sie mit der besten Freundin verbindet, weil diese das gleiche
Schmuckstiick tragt.

Das ist auch was, wo ich wirklich kérperlich merk, wenn die nicht dran ist. [...] Also da
fiihl ich mich irgendwie nackig. [...] ahm, da fehlt irgendwas an mir. Und ich glaub, so
war das auch, wenn mein Tattoo weg wire [...] dann wér das auch ein ganz komisches
Gefiihl. Also wenn ich jetzt morgen frith aufwachen wiirde, und das wér weg, [...] dann,
dhm, wiird ich mich, das wiird ich glaub auch korperlich merken. (IS: 505-524)

Ahnlich — aber nur dhnlich — wie Schmuck sind Tattoos primir Bedeutungs-
trager mit einer kommunikativen — einer visuellen — Funktion: Ich will, dass
es die Leute sehen, ich mein sonst sticht man sich ja kein Tattoo, hei3it es in
einem Interview (IL: 53f.). Freilich konnen Tattoos, wie wir sehen werden,
vollig invisibilisiert werden. Als situativ sichtbare und unsichtbare Mittel der
Kommunikation (der Triager und Trégerinnen mit sich selbst und mit anderen)
konnen sie Anzeichen, Merkzeichen, soziale Zeichen und Symbole sein. Ahn-
lich wie Turnschuhe auf Sport, Pantoffeln auf Gemiitlichkeit oder geschlos-
sene Schuhe und Socken auf Lehrer (IL: 90) verweisen konnen, verweisen Tat-
toos, die man darunter vor anderen verbergen kann, auf etwas jenseits ihrer
selbst, ,,von einem gegenwirtig Gegebenen [...] auf ein gegenwirtig Nichtge-
gebenes™ (Schiitz/Luckmann 2003: 637), wobei dieser Verweisungszusam-
menhang nicht statisch fixiert ist, sondern, wie gesehen, einem Wandel unter-
liegt. Das gegenwartig Gegebene (A), zum Beispiel das groBe oder kleine, ein-
farbig oder mehrfarbig gestochene Tattoo an bestimmten Stellen des Korpers,
verweist iiber sich hinaus auf etwas Abwesendes. Dieses gegenwirtig Nicht-
gegebene (B) kann z.B. ,,etwas sein, das frither einmal (als Wahrnehmungsda-
tum) gegeben war (Schiitz/Luckmann 2003: 637), etwa ein Gegenstand oder
ein Ereignis oder ein Zustand bzw. eine soziale Lage (,Unterschicht‘; ,Rand-
kulturen®). A dient dann zur Erinnerung an B. Das, worauf ein Tattoo verweist,
kann aber auch eine Vorstellung sein, etwa eine Fiktion, eine Vision oder ein
Traum. Sofern Tattoos Anzeichen, Merkzeichen, soziale Zeichen im engeren
Sinn und Symbole sind, vermitteln sie ,,Nachrichten iiber die Grenzen der un-
mittelbaren Erfahrung hinweg* (Schiitz/Luckmann 2003: 635). Du musst zei-
gen, wie eine Rose duftet — so soll der Dokumentarfilmer Robert J. Flaherty
einmal seinen Kameramann angewiesen haben, ,,das Nicht-Sichtbare, wie eben
den Duft einer Rose, fassbar zu machen* (Kumschick 2021: 34). Auch Tattoos
(A) verweisen auf Sichtbares und Nicht-Sichtbares (B), wenn nicht auf prinzi-
piell der Wahrnehmung Entzogenes.
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1.4 Tattoos als Anzeichen

So sind bestimmte Diifte (A) auch in der Dunkelheit starke ,Anzeichen® fiir
Rosen oder fiir Jasmin oder eine Schweinezucht (B). Bewegungen von Gras-
halmen (A) sind vielleicht harmlose ,Anzeichen® fiir starke Winde (B1) oder
auch weniger harmlose Hinweise auf vorbeischleichende Tiere (B2). Sie sind
wie Spuren, d.h. als Anzeichen nicht absichtlich gesetzt. Insofern haben sie
Eindruckscharakter, aber nicht unbedingt Ausdruckscharakter. Eine Tierspur
im Wald, ein umgefallener Baum, ein verbeultes Auto oder eine Ruine mdgen
eindrucksvoll erscheinen, aber sie sind in diesem Sinn ausdruckslose Anzei-
chen. Der Singsang von Sprecher:innen im Radio, der auf Akteur:innen aus
dem Feld der Kirche verweist, ebenfalls. Auch der ,rote Kopf*, der Bluthoch-
druck anzeigen konnte, oder Atemlosigkeit nach dem Treppenaufstieg haben
vielleicht etwas Besorgniserregendes, aber nichts Expressives. Anzeichen
sind, so ein anderes Wort, Symptome. Nicht erst heute (seit ,Corona‘) gibt es
Menschen, die versuchen, eine feindliche ,,Umwelt auf Anzeichen hin zu un-
tersuchen, dass sie nicht so ist, wie sie erscheint, sondern genau jene Art Men-
schen, die sie anfeinden und bestrafen, als getarnte Mitglieder mitumfasst®
(Garfinkel 2020: 248). Dieses Zitat dient uns selbst als Anzeichen, nidmlich als
Hinweis darauf, dass sogar solche scheinbar banalen Zeichen der kulturellen
Ubereinkunft unterliegen. Dass ein kontingentes Ereignis ein Anzeichen fiir
Hexerei (Evans-Pritchard 1988), ,,Hautverdnderungen als Hexenmal [...] oder
,Epilepsie oder AIDS als Strafen Gottes fiir ein verheimlichtes Verbrechen
bzw. fiir einen unmoralischen Lebenswandel angesehen werden® (Hahn/Jakob
1994: 159), ist nicht voraussetzungslos. Lassen sich empirisch iiberpriifbare
Anzeichen von solchen unterscheiden, deren Verweis der Wahrnehmung ent-
zogen sind?

Tattoos konnen insofern Anzeichencharakter haben, als sie z.B. auf be-
stimmte Provenienzen verweisen,_fiir einen ganz bestimmten Epochenstil oder
eine bestimmte Sub- oder Randkultur stehen. Das Bildmotiv, die Farbe, die
Technik oder der Schrifttyp kdnnen eine Spur enthalten (A), die zu einem be-
sonderen Kontext (B) fiihrt — etwa bestimmte Seemannstitowierungen zu der
,Altesten Titowierstube in Deutschland®, wie der legendire Herbert Hoffmann
sein Studio unweit der Reeperbahn nannte (Kumschick 2021: 48, 51f., 60). Es
kann die ,Handschrift® einer bestimmten Szene von Tétowierer:innen tragen
und damit vielleicht Ausdruck eines fremden Bewusstseins sein. Wer ,,Tochter
Alice* hort oder nur die ,,Rose von Jericho* sieht, erkennt darin Anzeichen fiir
eine Tatowiererin in einem berithmten Roman von John Irving (2007). GroB3-
flachige Tattoos, die wie Glasmalerei aus mittelalterlichen Kirchen aussehen,
lassen dann nicht auf Japan schlieBen, aber doch auf einen (franzosischen) Té-
towierer. Der ist — wie hunderte von europdischen Tatowierern der 1990er
Jahre — vom japanischen Irezumi beeinflusst (Poissy 2019; Kumschick 2021:
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70), was auf eine uralte Tradition zuriickgeht und in neuerer Zeit mit der japa-
nischen Mafia (,yakuza®) in Verbindung gebracht wurde (Aitken-Smith 2016:
bes. 111, 243). Ein Tattoo mag auch insofern ein Anzeichen sein, als seine
Beschaffenheit auf sein Alter oder auf das Alter seiner Tréiger:innen schlieBen
lasst. So kann sich nicht nur die Kriminalpolizei bei einem Mordopfer dafiir
interessieren, ,,wie sich die in die Haut eingebrachte Farbe im Verlauf der
Werkalterung verhilt, wie sie ausbleicht, die Konturen unscharf werden
(Wittmann 2019: 80). Man wird dlter, die Haut wird rumpfliger, die Tdtowie-
rungen sehen im Alter nicht so schon aus wie damals, wo sie frisch tdtowiert
waren, heifdit es in einem Interview (IY: 267ff.). Tattoos als ,Anzeichen‘ bilden
sich somit auf Grund der Beobachtung bestimmter Verbindungen von As (aus-
bleichende Farbe) und Bs (Alter des Tattoos) oder von ,Kirchenfenstern® (As)
und einem Stil, der in Frankreich ,,style troubadour* (Bs) genannt wird. Ahn-
lich wie die Kleidung zwar den individuellen K6rper umgibt, ihn dabei zu-
gleich in einen kollektiven Kontext stellt (Pezzoli-Olgiati/Hopflinger 2013: 8),
stehen auch Tattoos in einem solchen iiber das Individuum hinausverweisen-
den sozialen bzw. gesellschaftlichen Bedeutungszusammenhang. Verschiebt
sich der soziale Kontext einer titowierten Person, etwa durch Heirat oder Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit, kann es sein, dass sie ihr Tattoo am liebsten aus-
16schen wiirde, weil die damit einhergehende Ubernahme der Perspektive der
neuen Anderen zur ,Einsicht® fiihrt, dass es nicht das Gelbe vom Ei ist (IF:
1511.), dass ich da einen Fehler gemacht habe (IF: 250). Das Tattoo soll dann
kein ,Anzeichen‘ mehr dafiir sein, einmal eine andere soziale Welt bewohnt zu
haben, in der Tattoos oder bestimmte Tattoo-Motive selbstverstdndlich waren.
Selbst das Anzeichen fiir das Nicht-Sichtbare soll dann unsichtbar gemacht
werden:

Am Anfang, wo ich da die Stelle anfing [...], habe ich, glaub die ersten zwei, drei Jahre
peinlich darauf geachtet, dass auch die nicht zu sehen sind, und erst dann spéter, als die
mich dann schon eigentlich in und auswendig kannten, da wars mir egal. Aber auch dann
guck ich, dass es jetzt nur so. Dann zieh ich wieder T-Shirts an und gucke, dass halt jetzt
nicht zu krass irgendwie. Ja, ne, das passt da einfach nicht hin und es gehort da auch
einfach nicht hin. (...) Ja, und wie gesagt, die anderen siecht man sowieso nicht. (IF: 274-
279)

Selbst wenn sich ,statistisch® liberpriifbare Anzeichen prinzipiell von solchen
unterscheiden lassen, deren Verweis der Wahrnehmung entzogen ist, haben
wir im Kontext der Tatowierungstradition Belege dafiir, dass auch empirisch
iiberpriifbare Anzeichen einer kulturellen Verstindigung unterliegen und sich
wandeln konnen. So hatte die biologistische Kriminalititsforschung seit
Cesare Lombroso einen engen Zusammenhang von Téatowierungs- und Krimi-
nalitdtsneigung unterstellte. Sie sah in den Tattoos ,Zeichen®, die auf etwas
anderes verweisen, genauer gesagt, ,Anzeichen‘: Anzeichen fiir die Présenz
bestimmter sozialer Milieus. ,,Auch in Italien“, so schrieb 1876 Caesare
Lombroso gleich zu Beginn eines speziellen Kapitels ,,Vom Téttowiren der
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Verbrecher” (Lombroso 1894: 254), ,.findet sich die Sitte des Tdttowirens
(sic!) unter den Bezeichnungen Marca, Nzito, Segno, Devezione, aber nur unter
den niedersten Stinden, bei Bauern, Matrosen, Hirten, Handarbeitern, Solda-
ten, weit mehr indes unter der Verbrecherklasse verbreitet. Bei der letzteren ist
sie so hdufig, dass sie fiir die gerichtliche Anatomie zu einem neuen, specifi-
schen Merkmale geworden ist*. Pdderasten, so Lombroso (1894: 262), hitten
,,eine besondere Vorliebe fiir das Tattowiren®. Die Ergebnisse seiner Untersu-
chungen fasst er unter anderem mit Blick auf ,,eine merkwiirdige Ueberein-
stimmung der Thatsachen* zusammen, ,,aus denen die Aehnlichkeit des Ver-
brechers mit dem wilden und dem kranken Menschen hervorgeht. Vor allem
ist es das Téttowiren, das uns darauf hinweist. Sein hdufigeres Vorkommen bei
den blutdurstigen und riickfélligen Verbrechern, die obsconen, den ganzen
Korper bedeckenden Bilder, der Ausdruck von Eitelkeit und Gefiihllosigkeit,
der sich darin ausspricht, erinnert ganz an den Charakter und die Sitten wilder
Volkerschaften“ (Lombroso 1894: 529). In dieser Linie variierte 1908 auch der
osterreichische Architekt Adolf Loos die Tétowierung als Indikator fiir ein
,,Gegenbild zur biirgerlichen Welt“ (Meyer 2011: 54): ,,Das kind ist amora-
lisch. Der papua ist es fiir uns auch. Der papua schlachtet seine feinde ab und
verzehrt sie. Er ist kein verbrecher. Wenn aber der moderne mensch jemanden
abschlachtet und verzehrt, so ist er ein verbrecher oder ein degenerierter. Der
papua titowiert seine haut, sein boot, seine ruder, kurz alles, was ihm erreich-
bar ist. Er ist kein verbrecher. Der moderne mensch, der sich tatowiert, ist ein
verbrecher oder ein degenerierter. Es gibt gefdngnisse, in denen achtzig pro-
zent der héftlinge tdtowierungen aufweisen. Die titowierten, die nicht in haft
sind, sind latente verbrecher oder degenerierte aristokraten. Wenn ein tatowier-
ter in freiheit stirbt, so ist er eben einige jahre, bevor er einen mord veriibt hat,
gestorben® (Loos 1931: 78). Ahnliche Zusammenhiinge werden auch bis heute
zum Ausgangspunkt fiir empirische Untersuchungen. Dabei kommen z.B. Zei-
ler und Kasten (2016: 19) zu dem Ergebnis, dass zukiinftige Forschungen mit-
tels qualitativer Studien stérker die jeweils individuellen Griinde (reasons) fiir
die Wahl unterschiedlicher — ,,aggressiver* oder ,,friedlicher” — Arten von Ta-
towierungen fokussieren sollten.

1.5 Tattoos als Merkzeichen

Als interessant erweisen sich Tattoos zudem als ,Merkzeichen‘. Im Unter-
schied zu bloBen Anzeichen kdnnen ,,Merkzeichen als absichtlich gesetzte An-
zeichen angesehen werden* (Schiitz/Luckmann 2003: 643). Ein Tattoo als
Merkzeichen zu begreifen, heiflt, in ihm ,,das greifbare Ergebnis einer Hand-
lung® (Schiitz/Luckmann 2003: 643) zu sehen. Man kann sagen: ,,Merkzeichen
helfen die Schranke der Zukunft zu ,iiberwinden‘, indem sie jetzt Erinnerungen
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fiir spéter entwerfen; sie bringen Nachricht in die eigene Zukunft: so wie Erin-
nerungen, aber greifbar und geplant™ (Schiitz/Luckmann 2003: 635). Wir wer-
den sehen, dass sich einige der in den Interviews thematisierten Tattoos in die-
sem Sinn als Merkzeichen interpretieren lassen, weil sie mit der Absicht ge-
stochen wurden sicherzustellen, dass das, was seine Trigerperson jetzt weifl
und fiir relevant hilt, auch spiter wissen will. Wir haben sie in unserer Typo-
logie von Tattoos, die im Kapitel 4 entfaltet wird, ,Memos* und ,Mantras‘ ge-
nannt. Als Merkzeichen haben Tattoos dann eine eher subjektive, weniger eine
intersubjektive Bedeutungsbezichung. Sie wollen mich erinnern bzw. navigie-
ren. Meine Tattoos sind dann fiir mich relevant, sollen mir etwas sagen, fiir
mich etwas markieren und haben somit eine intra- und weniger (oder gar keine)
intersubjektive Bedeutung. Statt Tattoos konnten freilich andere Medien zu
Merkzeichen werden — ein Knoten im Taschentuch etwa, ein Mitbringsel von
einer Reise oder eine Kette um den Fufl oder um den Hals. Weshalb bei vielen
der Befragten die Wahl auf Tattoos als ,Merkzeichen® — auch als ,soziale Zei-
chen‘ oder als ,Symbole — fiel und nicht auf ein Kleidungs- oder Schmuck-
stiick, ist damit freilich noch nicht erklért.

Auffillig ist, wie die Befragten selbst die Unterscheidung von Schmuck
und Tattoo vornehmen. Jedenfalls legt schon dieser Vergleich nahe, dass es
sich dabei um sachlich, zeitlich und sozial ,starke‘ Bedeutungstriger handeln
konnte. Aber auch Tattoos als Merkzeichen kdnnen ihre Bedeutung fiir ihre
Trager wandeln, gibt es doch Leute, die ,,ihren Tétowierungen plotzlich einen
anderen Sinn geben (Rddel 2019: 112). Vielleicht sind sie zu einer anderen
Weltansicht konvertiert, deren Sinngemeinschaft dem Tragen solcher Zeichen
in der Haut die Legitimitét abspricht. Damit haben wir eine weitere Unterschei-
dung angesprochen.

1.6 Tattoos als soziale Zeichen

Im Unterschied zu ,Anzeichen® und ,Merkzeichen‘ haben ,Zeichen‘ im enge-
ren Sinn eine intersubjektive und dabei eine verbindliche Bedeutung, indem
sie Anzeichen und Merkzeichen miteinander verkniipfen: Sie ,,bringen in kon-
kreter oder anonymer Wechselseitigkeit gleichartige Nachrichten von einem
zum anderen — und zuriick” (Schiitz/Luckmann 2003: 635). Ein typisches
Hautbeispiel ist der Schmiss, also die Gesichtsnarbe der Verletzung bei einer
sogenannten Mensur von schlagenden Studentenverbindungen (Girtler 2004:
691f.). Schmisse sind Anzeichen und Merkzeichen, zugleich aber auch soziale
Zeichen mindestens zwischen denjenigen Akademikern, die solche ,Mannbar-
keitsrituale® bestanden haben. Auch Tattoos werden zu sozialen Zeichen im
engeren Sinn, wenn ,,die Merkzeichen des einen zu deutlichen Anzeichen [...]
fiir den anderen werden: und umgekehrt* (Schiitz/Luckmann 2003: 647).
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