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»Wir leben in der krisenhaftesten Zeit aller Zeiten.«

(Jared Diamond)

»Ich glaube, dass die Frage der Miindigkeit

genaugenommen ein Weltproblem ist.«

(Hellmut Becker 1969 im hr-Gespriich mit T. W. Adorno)

»[...] dass er ein partikularer Fortschritt ist, der aber
keineswegs bedeutet, dass die Menschheit dabei ihrer
selbst michtig geworden ist, dass die Menschheit
miindig geworden ist. Und der Fortschritt wiirde
erst an der Stelle anfangen, wo diese Miindigkeit,

wo die Menschheit, kénnte man sagen,

als ein Gesamtsubjekt sich konstituiert.«

(Theodor W, Adorno)



Einleitung

Krisen

Krisen wirken wie ein Vergroflerungsglas, sie scheiden das scheinbar We-
sentliche vom substantiel/ Wesentlichen. Sie zerren die eigenen Schwichen,
Mingel und Versdumnisse ins grellste Licht ebenso wie die eigenen Stirken
und Vorziige. Einfacher gesagt: Krisen sind »die Stunde der Wahrheit«. An
Krisen fehlt es uns zurzeit nicht. Die erste Voraussetzung zu ihrer Uber-
windung ist das Bewusstsein von den Griinden und Dimensionen dieser
Krisen. Versuchen wir also, sie zu erhellen.

Bis zum 23. Februar 2022 bannten die dkologischen Krisen des Klima-
wandels, des Artenschwunds, der Umweltzerstérung, der Vergifrung, Ver-
miillung und des Verzehrs unserer Lebensgrundlagen einen Grofteil un-
serer Aufmerksamkeit und Krifte. Zusammengenommen handelte es sich
um »die« Krise unserer Zeit, um »die« Krise des 21. Jahrhunderts, die lingst
erwartbare und erwartete Krise, kulminieren in ihr doch all die negativen
Entwicklungen der vergangenen zwei Jahrhunderte und kommen nun zum
Ausbruch. Es geht in der Tat um eine nie gekannte Krise des menschli-
chen Uberlebens, eine Krise, die die Einspannung simtlicher Krifte und
Maglichkeiten der Menschheit zu ihrer Uberwindung erfordert. Im Mit-
telpunke dieser Krise steht wesentlich der Kapitalismus und die Irrationali-
titen seines Wirtschaftens und Gewinnens.

Seit und mit dem 24. Februar 2022 hat sich diese Rangordnung unserer

dringendsten Aufgaben und Probleme scheinbar verschoben. Im Zentrum
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steht nun ein imperialer Angriffskrieg nach Art und Geist des 19. Jahr-
hunderts, »legitimiert« durch die vélkisch-nationalistische Ideologie des
19. Jahrhunderts, entfesselt und gefiihrt mit den Methoden und im
Zynismus und menschenverachtenden Geist des KGB-Geheimdienstes
des 20. Jahrhunderts, der die Erniedrigung und Brechung von Menschen
und Widerstand zu seiner speziellen Fihigkeit entwickelt hatte. Das Ziel
dieser Vereinigung vergangener Phinomene liegt in der Wiederherstel-
lung eines imperialen russischen Grof§reiches und seiner hegemonialen
Rolle iiber Europa, verbunden mit ciner Politik der Aufteilung der Welt
in Interessenssphiren.

Der Ukraine wird alles Recht zur Selbstbestimmung ebenso wie ihr An-
spruch abgesprochen, eine eigene Nation mit eigener Kultur und Sprache
zu sein. Ungefragt werden all ihre Menschen tiber ihre Képfe hinweg zu
ethnischen Russen erkldrt und daraus das Recht abgeleitet, sie — auch mit
Gewalt und Terror — »heimzuholen« in den mystifizierten Verband aller
russischen Menschen. Wir haben es nicht nur mit einem flagranten Bruch
des Volkerrechts zu tun, sondern mit einer lingst tiberwunden geglaubten
Erscheinung: Dass eine Macht sich das Recht anmaf3t, die Identitdt anderer
Menschen tiber deren Képfe hinweg zu definieren — und zwar Millionen
anderer Menschen —, dass sie sich zu ihrem Vormund erklirt und diese
Menschen mit aller Gewalt ihrer Vormundschaft und ihrem Willen zu un-
terwerfen sucht.

Die erklirten Absichten des Kreml reichen jedoch weiter. Putin und
sein Regime sind in diesem Punkt offen. Es geht ihm in diesem aktuel-
len Krieg vielmehr um nackte Macht und um ihren »sozialen« Ausdruck,
um Bevormundung, Erniedrigung und Unterwerfung unter seinen Willen
und sein Regime. Heute duflern sich diese reaktioniren Krifte um Putin
gegeniiber dem ukrainischen Volk auch deshalb so aggressiv, weil dessen
Selbstbestimmung und reale Demokratisierung angesichts der geographi-
schen, der historischen und der kulturellen Nihe beider Vélker auch fiir
Putins Regime systemsprengende Konsequenzen haben diirfte. Der An-
griff des Kreml stand unter dem Motto »Wehret den Anfingen — bevor
sie uns iiberrollen«. Wir kénnten auch sagen: Bevor es ernst wird mit

allem demokratischen Anspruch, mit Selbstbestimmung und Menschen-
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rechten, bevor die Menschen also miindig werden: Wir haben hier nichts
Geringeres vor uns als die Gegenaufklirung als imperiale Praxis.

Hierin liegt die eigentliche Dimension des Angriffs: Dieses Putin’sche
Denken und Projeke ist eine Herausforderung an alles, was wir mit der
Aufklirung und der biirgerlichen Identitdt verbinden, eine Herausforde-
rung an alle, die sich damit verbunden fiihlen. Diese Herausforderung ist
hochst materiell und — angesichts der Tatsache, dass es sich hier um die
zweitstirkste Atommacht der Welt handelt — zugleich eine duflerst gefihr-
liche Bedrohung, unter dem Putin’schen Kommando sogar lebensgefihr-
lich. Denn noch wihrend er den Krieg gegen die Ukraine fithre, meldet
der Aggressor neue Anspriiche auf die Unterwerfung von Territorien und
Menschen unter sein Regime an, neue Anspriiche mit der gleichen »Legi-
timation«. Deutlicher hitte er kaum machen kénnen, dass es ihm um weit
mehr geht und dass seine Aggression uns alle betrifft.

So wird der Angriffskrieg gegen die Ukraine zur existenziellen Her-
ausforderung — und das heif$t auch zur Bewihrungsprobe fiir all jene, die
sich auf das Erbe der Aufklirung und auf die Vernunft berufen, auf ihre
VerheifSungen von individueller Emanzipation, Freiheit und Miindigkeit.
Historisch war dieses Erbe wahrscheinlich nie in grofSerer Gefahr. Denn
angesichts der globalen Tendenzen ist selbst die Moglichkeit nicht mehr
von der Hand zu weisen, dass dieses Erbe und die Erben mit ihm unter-
liegen. Eine autokratische Allianz von Russland und der VR China wird
bereits Wirklichkeit — und damit deren globaler Einfluss. Der wiederum
trifft auf eine historisch tief griindende Distanz zu Europa aufgrund seines
Kolonialismus — und eine gegenwirtige Distanzierung tiberall da, wo Au-
tokraten und Despoten Liberalitit und Demokratie am meisten fiirchten
miissen: Da zeichnen sich die Konturen einer ganz anderen, dieses Mal an-
tiwestlichen und antibiirgerlichen »entente cordiale« ab, des »freundlichen
Einvernehmens« und Einverstindnisses eines Clubs.

Damit kénnen Krise und Gefahr kaum grofSer sein: Denn jene existen-
tielle globale Krise, die unsere Wahrnehmung vor dem 24. Februar 2022
dominierte, ist keinesfalls voriiber, im Gegenteil: Im Riicken unserer Fixie-
rung auf all das, was mit dem Kriegsgeschehen verbunden ist, schreitet sie

voran und vertieft sich schneller als zuvor. Dies geschieht nicht nur deshalb,
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weil die 6kologische Krise sich ohnehin beschleunigt und vertieft, sondern
auch, weil die Dimension und Konsequenzen dieses Krieges ein wirksames,
konzentriertes und vereintes Eingreifen verhindern und so die anti-6kolo-
gischen Treiber der Krise vermehren.

Eben das macht diesen Krieg zu einem Menschheitsverbrechen: Thn in
dieser ohnehin fiir das menschliche Uberleben so kritischen Zeit vom Zau-
ne zu brechen, verrit ein Héchstmaf$ an Zynismus und Riickwirtsgewandt-
heit, an Missachtung von Menschheitsinteressen wie an Zukunftsblindheit.
Wir haben es mit nichts Geringerem zu tun als mit dem tédlichen Versuch,
die Zeit zuriickzudrehen und die vergangenen zwei Jahrhunderte unser ge-
genwirtiges Jahrhundert dominieren zu lassen — ungeachtet aller parallel
wachsenden okologischen Bedrohungen unserer Existenz. Dieses durch
und durch reaktionire Bemiihen stellt eine Sabotage aller Anstrengungen
dar, den 6kologischen Krisen wirksam entgegen zu treten — und wirksam
heifdt, gemeinsam und auf diese 6kologische Krise konzentriert. Die gan-
ze Menschen- und Zukunftsverachtung des Angreifers enthiillt sich auch
daran, dass er die Ausbreitung des Hungers in der Welt nicht nur in Kauf
nimmt, sondern wahrscheinlich sogar — als weitere Waffe — einschliefit.
Dass »der« Westen dadurch erpresst werden soll, ist Teil der Strategie.

Eine Stunde der Wahrheit?

Ein Empfinden fiir diese Dimension der neuen Gefahr keimt auf. Am deut-
lichsten erkennbar wird dies bei jenen gestern noch glithenden Pazifisten,
die heute schwere Waffen fiir die Ukraine fordern. Niemand rechtfertigt
diese Rufe mehr als Putin selbst, als das Morden und der Terror seiner
Truppen. Dass diese aufgehalten werden miissen, liegt auf der Hand — das
historische Beispiel Nazideutschlands wird zum Menetekel: Damals fehlte
der rechtzeitige und entschiedene Widerstand. Die Niederlage der spani-
schen Republik dringt sich auf zum Vergleich: Thr Sieg und die Niederlage
von Despotie und Faschismus dort hitten den Verlauf von Europas Ge-
schichte wahrscheinlich doch indern kénnen. Ahnliches gilt fiir den soge-
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nannten »Sitzkrieg« an der Westfront ab September 1939: Statt Polen nach
dem deutschen Uberfall durch wirksame Angriffe im Westen zu entlasten,
hoffte man, méglichst ungeschoren davonzukommen.

Es ist jedoch auch einsichtig, dass mit Waffen allein bestenfalls der aku-
ten Aggression begegnet werden kann. Hinter der Kriegsszene erdffnet sich
ein ganz anderer Raum — der Raum fiir die Frage, wie es iiberhaupt soweit
hat kommen kénnen, dass die Zombies der Vergangenheit meinen, ihre
Hegemonie tiber das 21. Jahrhundert errichten zu konnen. Zu fragen ist,
welche Lehren aus dieser Aggression zu zichen sind. Es geht mir dabei nicht
um Rohstoffabhingigkeiten, um Illusionen, Wunschdenken und Opportu-
nismus Putin gegeniiber, um strifliche Unterlassungen und Blauiugigkeit
selbst da, wo Putins imperialer Revisionismus lingst erkannt worden war.

Es geht mir hier um eine andere Ebene, um eine Frage, die sich heute
ebenso dramatisch stellt, verdeckt noch von der Tagesaktualitit und -dra-
matik, ohne die jedoch zu beantworten, ohne die jede Entscheidung immer
nur eine vorliufige wire. Diese Frage lautet: Warum ist der Siegeszug ei-
nes so groffartigen Angebots, wie es die Aufklirung darstellt, nicht selbst-
verstindlich, nicht lingst Wirklichkeit? Warum ist es 250 Jahre nach der
Aufklirung immer noch méglich, sie derart zu bedrohen? Warum sind die
groffartigen Ideen der individuellen Freiheit, Emanzipation und Miindig-
keit immer noch gefihrdet, ja in akuter Gefahr? Oder andersherum gefragt:
Warum finden die Michte der Gegen-Aufklirung immer noch und immer
wieder eine Massenbasis? Warum wenden sich die Menschen gegen die Ide-
en der Aufklirung, warum stiirzen sie sich in die Selbstunterwerfung und
lassen sie sich gegen diese Ideen instrumentalisieren und mobilisieren? Wa-
rum folgen die Menschen dem Diktator und Kriegsverbrecher Putin? Diese
Fragen miissen wir um unserer Selbstbestimmung willen beantworten.

Solche Fragen stellen sich uns umso dringender, als es langst nicht mehr
nur um Putin und seine chauvinistische Basis geht. Wir stoflen auch in
unserer Gesellschaft auf diese Frage. Sie stellte sich schon mit jenen unsig-
lichen »Pegida«-Demonstrationen mit ihren Rufen »Putin hilf«, sie wuchs
uniibersehbar wihrend der Corona-Pandemie angesichts von »Querden-
kern« und Impfverweigerern, von denen viele sich inzwischen — hchst auf-

schlussreich — zu Putin-Fans gewandelt haben.
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Diese Tendenzen sind nicht national beschrinkt, sie haben sich mittler-
weile in allen grofleren biirgerlich geprigten Staaten entwickelt und bilden
die grofite Bedrohung der biirgerlichen Demokratie von innen. Die ihnen
gemeinsamen Merkmale liegen in der Ablehnung der biirgerlichen Werte,
in der Verweigerung von Vernunft und Miindigkeit, in der Verweigerung
eines rationalen Diskurses, in ihrer autoritiren Haltung, Aggressivitit und
Gewaltbereitschaft. Ob die USA, ob das Vereinigte Kénigreich, ob Frank-
reich, Deutschland oder Italien: Das Regiment von Vernunft und Miin-
digkeit, das Erbe der Aufklirung wird offensiv und mit Gewalt infrage ge-
stellt, bedroht und bekimpft. Hier liegt die Wurzel der Krise, die sich am
24. Februar offenbarte.

Zugleich sehen wir uns einer Welt- und Menschheirskrise gegeniiber,
wie die globalen Zusammenhinge zeigen. Finden doch all diese ohnehin
zutiefst bedrohlichen Entwicklungen vor dem Hintergrund der globalen
dkologischen Krise statt, die in der dramatischen Erderwidrmung, dem Ar-
tensterben und der Vermiillung, Vergiftung und der Aufzehrung unserer
Lebensgrundlagen besteht. Doch selbst daraus miisste noch keine Welt-
krise erwachsen, wenn all dem gemeinsam und entschlossen begegnet
wiirde.

Zur Weltkrise wird diese jiingste Entwicklung erst angesichts der weit-
gehenden Vergeblichkeit aller Bemiihungen, dieser selbst herbeigefiihrten
Existenzkrise unserer Lebensgrundlagen wirksam — und das heifSt unbe-
dingt: gemeinschaftlich — entgegenzutreten. Deshalb stellt dieser Krieg —
neben seiner rechtlichen und moralischen Dimension — ein ungeheuer-
liches 6kologisches Verbrechen dar. Es ist ein solches Verbrechen, weil es
nicht nur alle Fortschritte zu einer globalen Gemeinsamkeit — wie zaghaft
sie auch immer gewesen sein mdgen — zuriickwirft, sondern auch die
unverzichtbare globale Prioritit der dkologischen Menschheitsaufgaben
praktisch widerruft und der Menschheit mit einem globalen Gegenein-
ander droht, d.h. mit dem Untergang aller menschenwiirdigen und le-
benswerten Verhiltnisse. Darum stellt dieser Krieg ein Verbrechen gegen
die Menschheit dar.

Optimisten mogen einwenden, dass Putin doch nicht so dumm sein

kénne. Nein, es geht ihm nicht um solch eine selbstmorderische »Lo-
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sung«. Er bedient sich dieser existentiellen Bedrohung so taktisch wie
zynisch: Wahrscheinlich meint er, mit den ihm unerschépflich erschei-
nenden Ressourcen seines Riesenlandes dem sich abzeichnenden Katas-
trophenszenario am ehesten — und am lingsten — »ins Auge zu blickenc
zu kénnen. Die Weltkrise ist ihm ein taktisches Instrument, um die halbe
Welt »in die Knie zu zwingen«. Wir erkennen dies auch daran, dass je-
nes Gas, das er dem Westen verweigert, unmittelbar neben der Pipeline
Nordstream 1 abgefackelt wird: Es wird also sinnlos und klimaschidlich
verbrannt wird, um es nicht liefern zu miissen. Angesichts der eigenen
Ressourcen meint man im Kreml, »den lingeren Atem zu haben« im
»Spiel« um die Welt-Macht.

Dazu kommt das »Spielen« mit der atomaren Vernichtung — nach der
alten Methode des KGB, die Menschen durch Angst zu brechen. Putin
droht der Welt zynisch mit dem Weltuntergang, wenn sie sich denn dem
Kreml-Diktat nicht unterwerfen sollte. Nicht nur, wer die Welt 6kolo-
gisch retten mochte, soll gezwungen werden, Putins Hegemonie und
Despotie zu akzeptieren, sondern auch die, die einfach nur iiberleben
wollen: Angst macht die Menschen klein und schwach. Man kann das
aus der Kreml-Perspektive umso eher meinen, als sich von dort aus — und
nicht nur von dort — die globalen Krifteverhiltnisse keinesfalls so eindeu-

tig darstellen, wie das der Westen zu eigenen Gunsten anzunehmen pflegt.

Unser Spatz in der Hand: Der Anspruch auf Mindigkeit

Der Ausgang dieses Angriffs auf die westlich-biirgerliche Welt ist also kei-
nesfalls sicher, zudem ja auch in ihrem Innern relevante Unterstiitzung
fir autoritdre Politik im Allgemeinen und Putins Regime und Despotie
im Besonderen wirksam ist. Wie michtig und existentiell gefihrlich die-
se autoritiren und anti-ckologischen Tendenzen werden kénnen, hat das
Menetekel Trump gezeigt. Schon jetze blicken viele mit Bangen auf den
Ausgang der nichsten US-Wahlen. Die Moglichkeit einer Niederlage der

biirgerlichen Welt auch von innen her besteht also nicht nur theoretisch.
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Das Zusammentreffen innerer und dufierer, politischer und 6kologischer
Faktoren kann durchaus zu einer solchen »Undenkbarkeit« fiithren.

Angesichts der historischen Rolle dieser Gesellschaft, ihres Imperialis-
mus und Kolonialismus, ihres Rassismus und ihrer Doppelziingigkeit mag
eine solche Perspektive fiir viele Menschen nichts Erschreckendes haben,
sie konnte im Gegenteil Freude und Jubel auslésen, ganz zu schweigen
davon, dass der Wunschtraum vieler revolutionirer Bewegungen endlich
in Erfiillung ginge. Und wer wollte bestreiten, dass diese Reaktionen nicht
wohlbegriindet, dass sie nicht nachvollziehbar wiren? Die Erinnerungen
und Erfahrungen mit biirgerlichem Kolonialismus und Imperialismus, mit
Sklaverei und Unterwerfung, mit biirgerlicher Doppelziingigkeit, Arroganz
und Ignoranz sind noch lebendig und werden bis heute erlebt.

Dieser Jubel sollte jedoch allen verniinftigen und weiterblickenden
Menschen »im Halse stecken bleiben« angesichts der Alternativen, die sich
lingst und schon michtig abzeichnen, verkorpert besonders durch Putin
und Chinas Xi. An erster Stelle ist hier die nicht neue Erkenntnis zu nen-
nen, dass der Kapitalismus keinesfalls nur im Verein mit der biirgerlichen
Gesellschaft auftritt — und demzufolge mit ihrem Ende auch verschwinde.
Das Gegenteil ist der Fall — wie sich mittlerweile eindriicklich an dessen
michtigster nicht-biirgerlicher Variante erweist, nimlich der der VR China.
Hier tritt der Kapitalismus — ausbeuterisch wie stets, menschenfeindlich
wie immer — sogar im Verbund mit seiner vorgeblichen Todfeindin, der
»Kommunistischen« Partei, auf. Aber auch das Beispiel Russlands und sei-
nes Angriffskriegs zeigt, dass der Kapitalismus die biirgerliche Gesellschaft
nicht nétig hat. Er ist diesbeziiglich nicht wihlerisch — hier geniigt ihm die
Partei, dort die Oligarchie, da schliellich die Mafia, da der Faschismus — er
ist duf8erst anpassungsfihig.

Der Kapitalismus ist lingst kein Alleinstellungsmerkmal der biirgerli-
chen Gesellschaft mehr. Auch seine imperialistischen, kolonialistischen,
rassistischen, sexistischen und kriminellen Strukturen gedeihen unter Au-
torkratien und Despotien bestens und nicht selten besser als in der zwar
schwachen, aber immerhin beanspruchten biirgerlichen Einhegung des
Privateigentums: Nein, in diesem Konflike geht es nicht um den Kapita-

lismus, der wird die biirgerliche Gesellschaft iiberleben, riuberischer und
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schamloser denn je. Es geht vielmehr um die biirgerliche Gesellschaft und
ihre Werte: Denn die sind es, die Putin fiirchtet und gegen die er deshalb
Krieg fithrt: Eine ukrainischen Demokratie betrachtet er sehr wohl als sei-
nen Feind, wihrend er mit dem korrupten ukrainischen Kapitalismus lan-
ge gemeinsame Sache machte.

Angesichts dieser Entwicklungen erweist sich ein Unterschied als wesent-
lich: Die biirgerliche Gesellschaft — die Gesellschaft der Freiheit des Indi-
viduums — ist zwar in enger Symbiose mit dem Kapitalismus und seinem
Aufstieg verbunden, aber sie ist nicht identisch mit ihm, biirgerlich ist nicht
gleich kapitalistisch. Diese Gesellschaft wurzelt nicht nur im Privateigentum,
sondern auch in Werten, die a/s Gesellschaft nur ihr eigen sind, die nur sie
beansprucht. Und hier liegt genau der Unterschied, der heute im Zentrum
der Auseinandersetzung steht. Es sind bezeichnenderweise die biirgerlichen
Werte, die sich nicht mit dem Export des Kapitalismus zugleich exportieren
liefen und lassen — allen wohlmeinenden Handelsprojekten zum Trotz und
zur Enttduschung der Aktivistlnnen eines »Wandels durch Handel«. Deren
Wunschdenken ist nun ganz und gar widerlegt worden.

Hier geht es um jene Werte und Anspriiche, die viel von dem ausmachen,
was nicht nur Max Weber als »Sonderweg Europas« bezeichnet hat und die
durch die Stichworte der Renaissance, der Reformation und der Aufkli-
rung gekennzeichnet sind. Jenseits ibres Gitzen des Privateigentums bleiben
also der hohe Rang des Individuums und seiner individuellen Freiheit und
Emanzipation, seiner Vernunft und Miindigkeit die Alleinstellungsmerk-
male der biirgerlichen Gesellschaft. Und zur Debatte stehen heute all diese
biirgerlichen Werte — aufSer dem des Privateigentums: Von allen biirgerlichen
Errungenschaften ist allein dieses nicht bedroht, das hat auch mit Putin
und Xi seinen Frieden gemacht, von seiner lukrativen Verbindung mit der
Oligarchie ganz zu schweigen.

Wie sehr wir die Bedrohung der biirgerlichen Welt also auch frirchren
mogen — noch mehr ist das zu fiirchten, was sich da an ihre Stelle zu treten
bereit macht. Wohin wir auch blicken — die realen Alternativen zur biir-
gerlichen Welt bestehen heute auflen in Autokratien und Despotien und
innen in populistischen, ja tendenziell faschistischen Bewegungen. Deren

Sieg, das sollte inzwischen klar geworden sein, wiirde auf jeden Fall in die
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okologische Katastrophe fithren, ganz zu schweigen von der Unmensch-
lichkeit ihrer Regimes.

Immerhin sollten wir noch die Frage stellen, ob die Welt mit einem
solch autoritiren, ja despotischen Regime vielleicht besser gewappnet wire,
der dkologischen Existenzkrise zu begegnen? Solche Regime gelten ja als
effektiver als die langwierigen Entscheidungsprozesse unter einigermafen
demokratischer Verfassung. Da kann »durchregiert« werden, da kann vor
allem kurzfristig entschieden, reagiert und so kostbare Zeit gewonnen
werden. Wire z.B. die »volks«-chinesische Alternative mit ihrem immer
perfekteren System der sozialen Kontrolle nicht vielleicht kologisch doch
effektiver, also nicht doch zukunftsweisender?

Diese Erwartung erweist sich jedoch bei niherer Betrachtung als Illusi-
on, denn zu entscheidenden Erfordernissen sind diese Regimes nicht in der
Lage — nicht zum Differenzieren, nicht zur Multidimensionalitit, nicht zu
flexiblem Wahrnehmen und Handeln und schon gar nicht zur unverzicht-
baren Delegation von Verantwortung an die individuellen Akteure »vor
Ort« — also da, wo 6kologische Zerstorung konkret stattfindet.

Es sind diese Griinde, die in der aktuellen politischen Auseinanderset-
zung auf unserem Globus von Bedeutung sind: Selbst wenn wir es wollten
und wiinschten — die autoritiren Regimes sind nicht in der Lage, die not-
wendige 6kologische Wende zu vollzichen — aus dem simplen Grund, weil
sie einerseits alle Verantwortung auf die Spitze konzentrieren, die ihrerseits
jedoch niemals zu jenem umfassenden, multidimensionalen Herangehen
in der Lage ist, das die Komplexitit und Multikausalitit der 6kologische
Krise erfordert. Sie sind dazu nicht in der Lage, weil sie die entscheidenden
Akteure, die Menschen, entmiindigen. Unmiindige Menschen aber scheren
sich in ihrer hiufigen Ignoranz kaum um die Okologie.

Sollten Einzelne doch 6kologische Verantwortung tibernehmen wollen,
mag ihnen sogar, wie nicht nur das chinesische Beispiel zeigt, Verfolgung
und Bestrafung drohen. Okologische Aktivititen werden auch in den ande-
ren Autokratien und Despotien verfolgt und nicht selten bestraft, sind sie
doch Ausdruck der grofiten Bedrohung, die es gibt, nimlich der individu-
ellen Ubernahme von Eigenverantwortung »von unten«. Das aber kann ein

solches Regime nicht dulden, weil es sich dadurch delegitimiert siecht. Des-
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halb gelten selbstverantwortliche 6kologische Aktivititen als Widerstand,

als subversiv und werden entsprechend verfolgt.

Okologische Unmundigkeit als Menschheitsproblem

Worin aber liegt der Wert der Miindigkeit angesichts der 6kologischen
Weltkrisen? Das hat wesentlich mit dem Wesen jener Unmiindigkeit zu tun,
die im Charakter und in den Ursachen dieser Krise zum Vorschein kommt.
Zwar wird gemeinhin und gern der Kapitalismus dafiir verantwortlich ge-
macht oder — neutraler — die »Industriegesellschaft«, was angesichts von de-
ren quantitativem Anteil an den Ursachen richtig ist, aber nicht den Kern
des Problems trifft. Der besteht vielmehr grundsitzlich im Verhiltnis des
Menschen zur Natur und damit seinen Lebensgrundlagen. Anders als uns
dies eine gewisse Verklirung »naturvdlkischer« Lebensweisen deutet, wa-
ren menschliche Gesellschaften auch schon in vorkapitalistischer Zeit und
weit auflerhalb des kapitalistischen Verwertungsmechanismus ckologisch
duflerst kurzsichtig, um nicht zu sagen »dumme«. Das bekannteste Beispiel
mag die Osterinsel sein oder die Ausrottung fast aller Grof§wildarten dort,
wo Menschen sich ansiedelten. Mohendjo Daro scheint dem eigenen 6ko-
logischen Raubbau bzw. eigener Kurzsichtigkeit ebenso zum Opfer gefallen
zu sein wie die Maya-Reiche. Diese Aufzihlung liefSe sich mit wenig Miihe
zu einem langen Katalog erweitern. Lediglich dort, wo der Natur eine Be-
seeltheit unterstellt wurde, ist ihr ein — meist selektiver — Schutz und Res-
pekt gezollt worden zu sein.

Unter heutigen Bedingungen scheinen Menschen nicht selten zwangs-
laufig und z.T. »sechenden Auges« den eigenen Untergang zu bereiten, in-
dem sie z.B. den letzten, den Boden vor Erosion schiitzenden Baumbe-
stand als Brennholz verwenden. Der 8kologische Vandalismus in Gebieten
besonderer ckologischer Bedeutung wie dem Amazonasbecken oder in den
Abbaugebieten von Gold, Erdsl oder Olschiefer findet zwar unter kapita-
listischen Vorzeichen statt, weist aber auch auf eine enorme 6kologische

Ignoranz der beteiligten Individuen hin. Es ist eben diese Ignoranz, die
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einen gewaltigen Treiber der dkologischen Krisen darstellt. Dazu kamen
drei Haupttreiber, die diese Krisen in den letzten 250 Jahren auf die Spitze
getrieben haben: die ungeheure demographische Explosion und die substan-
tielle Ausdehnung menschlichen Vermaigens durch Werkzeuge bis zur Grofs-
technik und schlieflich als Haupttriebkraft die hinter alldem stehende, auf
dem Streben nach Privateigentum basierende gewinnfixierte und -getriebene
Individualisierung. Sie hat zu einer Ermichtigung des Menschen iiber den
ganzen Planeten gefiihrt — bis hin zum Vermégen, eben die hier vorgefun-
denen Grundlagen des Lebens zu zerstoren: Im Rahmen ihres Anthropozins
hat sich die Menschheit mittlerweile in ihren wesentlichen Teilen zu einer
geradezu »anti-okologischen Spezies« entwickelt, deren durchaus gegebe-
nen dkologischen Bemiihungen immer wieder von der Ubermacht der an-
deren Seite zunichte gemacht werden.

Die hohe Komplexitit und tiefe Verwobenheit des Anti-Okologischen
mit unserer derzeitigen Existenzweise macht deutlich, dass alles eindimen-
sionale Herangehen an diese Probleme ebenso unzureichend ist wie alle
monokausale Ursachenbestimmung. Benennen wir z. B. den Kapitalismus,
so miissen wir feststellen, dass wir selbst ganz individuell Anteil haben an
dessen anti-okologischen Zielen — nolens volens oft genug. Auf der an-
deren Seite kann die antidkologische Praxis im Groflen wie im Kleinen
keinesfalls durch Anordnungen, Kommandos oder iiberhaupt Druck oder
gar Zwang aufgeldst und beendet werden. Thre tiefe Einbettung in unsere
alltdgliche Lebensweise erfordert vielmehr, dass ihr auf allen Ebenen ihrer
Prisenz bewusst begegnet wird — also vom Kapitalismus und seiner blinden
Verwertung angefangen bis hin in die alltdglichen Lebensgewohnheiten der
vielen Einzelnen.

In der 6kologischen Krise driicke sich eine grundsitzliche Ignoranz und
damit Unmiindigkeit der Menschen in Beziechung auf das aus, was sie tun.
In anthropozentrischer und verkiirzter Weise »legt man los« — im Allge-
meinen —, ohne sich ernsthaft Gedanken zu machen und sich hinreichend
zu informieren, was denn die Implikationen und Konsequenzen des eige-
nen Tuns sein kénnten, ohne sich Rechenschaft zu geben iiber mégliche
Zusammenhinge und Kausalititen. Hin und wieder mag es dann ange-

sichts lokal angerichteter dkologischer Katastrophen ein erstauntes »Oh«
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und kurzes Innehalten geben, doch dann setzen sich schnell selbsterzeugte
materielle Zwinge, Gewohnheiten und Routinen wieder durch, denn das
eigene Handeln erscheint — unter seinen unreflektierten, zum Teil auch un-
bewussten — Voraussetzungen als »alternativlos«. Die Verbindung mit den
genannten Treibern — Demographie, Werkzeuggebrauch bis zur Groftech-
nik und schliefflich der durch das Streben nach Privateigentum bedingten
gewinnfixierten und -getriebenen Individualisierung — begriindet so eine
strukturelle »8kologische Blindheit« auch angesichts einer mittlerweile ins
Uniibersehbare gewachsenen 6kologischen Bedrohung. Diese dkologische
Blindheit kann auch deshalb als 6kologische Unmiindigkeit bezeichnet

werden, weil sie relativ lern- und erfahrungsresistent ist.

Gegen allen MiUndigkeits-Anspruch:
BUrgerliche Unmindigkeit

Okologische Unmiindigkeit ist eine allgemeine Unmiindigkeit der Men-
schen im Umgang mit der Natur, an der auch unsere westlich-biirgerliche
Gesellschaft ihren Anteil hat — aufgrund ihres kapitalistischen und techni-
schen Potentials allerdings einen iiberwiltigenden.

In Bezug auf unsere biirgerliche Gesellschaft sollte nun die obige Fest-
stellung hoffen lassen, dass in ihr — jenseits ihres Gotzen des Privateigen-
tums — das Individuum und seine individuelle Freiheit und Emanzipation,
seine Vernunft und Miindigkeit einen so hohen Rang einnehmen. Wenn
wir nun von »biirgerlicher Unmiindigkeit« sprechen, so artikulieren wir
hier eigentlich einen »Widerspruch in sich«. SchlieSlich sind doch Biirgerin
und Biirger qua Selbstverstindnis und Identitit miindig an sich, ja, folgen
wir der Aufklirung, verkdrpern sie die Machtergreifung der Miindigkeit.

Das Problem besteht in den relevanten Widerspriichen dazu, die sich
in zahlreichen »Unmiindigkeiten« der biirgerlichen Wirklichkeit offen-
baren: Deren Katalog aufzuzihlen, wiirde wohl ein eigenes Buch fiillen.
Diese Griinde sind gerade erst wieder durch die Erscheinungen um die

Corona-Pandemie ins Licht geriickt und bestitigt worden, dies allen voran
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durch jene »Quer«-Denker, die sich explizit und manchmal lautstark auf ihre
individuelle Urteilsfihigkeit und Miindigkeit berufen. So fragwiirdig diese
Selbsteinschdtzung auch sein mag, sie fiihrt uns ins Zentrum unseres biir-
gerlichen Problems: Diese Menschen fithlen sich nicht zu Unrecht offiziell
legitimiert zu ihrer praktischen Unmiindigkeit — und zwar durch nichts Ge-
ringeres als durch Verfassung und Recht, die ihnen jeweils mit dem Erreichen
des 18. Lebensjahrs Miindigkeit ganz automatisch zuerkennen und garantie-
ren. Auf dieser automatischen Anerkennung und Garantie ihrer Miindigkeit
basiert die biirgerliche Gesellschaft, nicht nur unsere deutsche.

Es fille nicht schwer, im biirgerlichen Alltags- und Politikleben solche
scharfen Widerspriiche zu finden, Widerspriiche, in denen die fiir alle pro-
klamierte und automatisch zuerkannte, also rein formale Miindigkeit immer
wieder mit den Erfordernissen einer realen, einer inhaltlichen Miindigkeit
kollidiert: Ob es sich um die Frage der »Freien Fahrt fiir freie Biirger« auf
der Autobahn handelt — oder in den USA um das Waffentragen —, ob um
die ganz individuelle Vermiillung unserer Umwelt, ob um Feuer in unseren
ausgedorreen Wildern, ob um die gedankenlose Versiegelung des privaten
und 6ffentlichen Bodens oder dessen Vergiftung, ob um gesundheitsschid-
liche Moden in Kleidung und Ernihrung, ob ... — wir erkennen immer
das gleiche Muster: Vorgeblich und formal miindige Menschen praktizie-
ren Unmiindigkeit selbst da, wo dadurch Risiken und Gefahren gesteigert
werden. Vorgeblich miindige, gar vielfach gebildete Menschen erkliren sich
die Welt lieber durch »fake-news«, durch Mystifikationen und Verschwo-
rungsmythen als durch den niichternen Blick auf Fakten und ihre — u. U.
kausalen und erklirenden — Zusammenhinge. Der Blick tiber die Grenzen
erbringt den gleichen Befund, wie vor allem die Erscheinungen um den
Brexit und die Trump-Wahl zeigen: Es ist nicht weit her mit der Miindig-
keit dieser vorgeblich Miindigen.

Gerade die Beispiele zu Brexit und Trump zeigen jedoch bereits auch
eine andere Beziechung der Unmiindigkeit zur Miindigkeit als die, die
sich durch die Berufung auf die formale Miindigkeit legitimiert. Es ist jene
soziale Erscheinung, die das Angebot der Miindigkeit praktisch ignoriert
oder ablehnt. Das zeigen jene Milieus, die das Angebot der Miindigkeit

dadurch negieren, dass sie sich schlicht andere Fithrungen, Autorititen mit
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deren Gewissheiten suchen, dass sie nunmehr deren Wort und Gewiss-
heiten folgen. In der deutschen Geschichte hat diese Selbstunterwerfing
ihren deutlichsten Ausdruck in der Parole gefunden: »Fiihrer befiehl, wir
folgen.« In Bezug auf die Erwartung auf solche Fremdbestimmung liegt die
in den Pegida- und auch »Querdenker«-Demonstrationen gelegentlich zu
findende Losung »Putin hilfl« auf dhnlicher Ebene: Ein grofler Fiihrer soll
handeln fiir sie. Durchaus logisch und bezeichnend dafiir ist, dass ein Teil
dieser »Querdenker«-Anhingerschaft mit Putins Uberfall auf die Ukraine
bruchlos umschwenkte in die Reihen der Putin-Unterstiitzer: Es zihlt nicht
die Moral, es zihlt, dass jemand fiihrt. Um sich die Dimension dieser Wahl
vorzustellen, miissen wir dem die Nachrichten vom Morden und Terror
in der Ukraine entgegenhalten: Die Putin-Unterstiitzung ist offenbar lern-
und moralresistent. Wir finden hier ein relativ festes Weltbild, ein Weltbild
tibrigens, in dem »Individualismus« ein Schimpfwort ist.

Die neue Gemeinsamkeit von Teilen der »Querdenker«-Krifte mit der
erklirten Putin-Gemeinde liefert noch einen anderen Befund: Die Grenze
zwischen jenen »nur« Unmiindigkeit praktizierenden »Miindigen« und je-
nen, die die Miindigkeit ignorieren oder ablehnen, verschwimmt. Sie ten-
dieren zu einer Gemeinsamkeit gegen »die« Politik, gegen »die da oben.
Hier bereitet sich der intellektuelle Boden vor fiir neue Demagogie und
neue Demagogen.

Was die Quellen der praktischen »Miindigkeitsverweigerung« betrifft, so

hat Kant in seiner beriihmten Schrift schon wesentliche Griinde genannt:

»Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so grofler Teil der
Menschen, nachdem sie die Natur lingst von fremder Leitung freige-
sprochen (naturaliter maiorennes), dennoch gerne zeitlebens unmiindig
bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiin-
dern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. [...] Ich habe
nicht notig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das
verdrieflliche Geschift schon fiir mich iibernehmen. Daf8 der bei wei-
tem grofite Teil der Menschen (darunter das ganze schéne Geschlecht)
den Schritt zur Miindigkeit, aufler dem dafd er beschwerlich ist, auch

fir sehr gefihrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder, die die
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Oberaufsicht tiber sie giitigst auf sich genommen haben.« (»Was ist Auf-
klirunge, 2. Abs.)

»Es ist so bequem, unmiindig zu sein« — in der Tat. Wie wir noch sehen wer-
den, bestimmt Kant die Griinde des Verharrens in Unmiindigkeit mit der
»Faulheit und Feigheit« zwar zu kurz und zu einseitig, doch kommt auch
diesen Griinden der Unmiindigkeit in bestimmten Milieus heute noch eine
relevante Bedeutung zu. Zur ganzen Bestimmung der Griinde miissen wir
allerdings noch wesentlich andere in den Blick nehmen — nach denen sich
die wesentliche Ursichlichkeit auch anders darstellen kann.

Blicken wir auf jene Erscheinung biirgerlicher Unmiindigkeit, die sich
zwar auf ihre biirgerliche Miindigkeit beruft, praktisch jedoch unmiin-
dig dufSert und agiert, die also in Unmiindigkeit miindet. Hier findet ein
grundsitzlicher Widerspruch innerhalb von biirgerlichem Verstindnis
und biirgerlicher Praxis von Miindigkeit seinen praktisch-politischen Aus-
druck: Wihrend die biirgerliche Miindigkeit lediglich proklamiert und mit
einem bestimmten Alter automatisch erworben wird, also eine reine Form
und Formalitit ist ohne zwingenden individuellen Beitrag, ist alle wirkliche
Mindigkeit inhaltlich und sozial bedingt. Beim Konzept der biirgerlichen
Miindigkeit haben wir es in erster Linie mit einer rein formalen, mit einer
Schein-Miindigkeit zu tun. Inhaltiche Miindigkeit gilt zwar als wiinschens-
wert, ist aber nicht erforderlich — siche »Quer«-Denker und Ahnliche. Indi-
viduelle inbaltliche Miindigkeit bleibt eine freiwillige Leistung — legitimiert
durch das biirgerliche Konzept der individuellen Freiheit: Ich habe auch die
Freiheit, dumm und inhaltlich unmiindig zu bleiben.

Bezogen auf unsere aktuelle Situation bedeutet dies, dass unsere zwei
existentiellen Bedrohungen — durch die Natur bzw. Okologie und die durch
Putin reprisentierte — in zweierlei »Unmiindigkeiten« wurzeln, nidmlich
einerseits in der allgemein-Gkologischen und andererseits in unserer biirger-
lich-teulturspezifisch bedingten politischen Unmiindigkeit. Damit erweist sich
die Unmiindigkeit schlechthin als eines unserer ganz wesentlichen Probleme
und Aufgaben und legt entsprechende Losungswege nahe: Die liegen, nach
dieser Argumentation wenig {iberraschend, wesentlich in der Miindigkeit.
Héchste Zeit also, das Konzept der Miindigkeit selbst zu betrachten.
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Mindigkeit ist eine soziale Kompetenz

Angesichts der herrschenden 6kologischen Ignoranz und Unmiindigkeit
stellt sich die Frage, was denn eine solche Miindigkeit ist, worin Miindigkeit
grundsitzlich tiberhaupt besteht — und wie sie zu erreichen ist? Ein Teil der
Antwort liegt in dem, was eben als 6kologische Unmiindigkeit beschrieben
wurde. In allgemeinster Weise lisst sich 8kologische Miindigkeit bestimmen
als das tiefe Bewusstsein davon, was wir da eigentlich tun. Das schlief3t das
Wissen davon ein, dass wir nicht allein auf der Welt sind, sondern mitt-
lerweile die alles beherrschende Spezies, dass unsere Eingriffe in die Natur
Eingriffe in ein hochkomplexes Netz sind und ganze Kausalketten von Wir-
kungen auslosen konnen, dass wir uns vor unseren Eingriffen einigermaflen
Klarheit tiber solche Wirkungen verschaffen sollten und — wenn dies nicht
moglich ist — duflerst behutsam und in kleinen Maf$stiben vorgehen sollten,
um eventuelle Wirkungen abschitzen zu kénnen. Was wir nicht verstehen,
sollten wir auf sich beruhen lassen, Distanz dazu halten und vielleicht nur
beobachten, weil dies — Beispiel Corona — unter Umstinden dramatische
Konsequenzen haben kann. Wir sollten uns der Tatsache bewusst sein, dass
wir nicht allein die Ressourcen der Natur nutzen und schliefilich dass wir
unsererseits als Spezies bedingt sind durch die Natur und die spezifisch
menschliche »Natur«, nimlich die Kultur — »Die menschliche Natur ist die
Kultur«, wie Marshall Sahlins feststellt (2017, 187) — und uns auch der entspre-
chenden Konsequenzen und Implikationen solcher » Natur-Kultur« auf unser
Bewusstsein und unser Handeln bewusst sind. (s. detaillierter dazu Kapitel 1)
Solche inhaltliche Miindigkeit erfordert viel, sie zu erwerben, mag miih-
selig, aber auch interessant sein, sie erfordert Geduld, Disziplin und Miihe,
denn sie ist eine inbaltliche Kompetenz, eine Kompetenz zudem, die man
nicht in die Wiege gelegt bekommt und in der die Jugend in den weitaus
meisten Kulturen auch nicht sozialisiert wird. Miindigkeit also bedarf der
individuellen Anstrengung. Ziel dieser Anstrengung ist ein méglichst gro-
8es Wissen iiber die ganzen Dimensionen dessen, was ich tu — und zwar
tiber die ganze natiirliche Dimension meines Umgangs mit der Natur und
die ganze po/itz'sche Dimension meines Umgangs mit dem Sozialen und mit

meiner Kultur.
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Wirkliche Miindigkeit impliziert damit nicht nur eine Absage an jegli-
chen vordergriindigen, formalen oder individualistischen Freiheitsbegriff.
Miindigkeit weifd vielmehr, dass die individuelle Freiheit nur in jenem
Raum auszuleben ist, der durch die natiirliche, die anthropologische und
die soziale Bedingtheit der Gattung gegeben ist. Das heifit nicht, dass dieser
Raum statisch und starr vorgegeben wire. Es heift, dass die Grenzen dieses
Raums grundsiezlich nur im Einklang mit diesen Bedingtheiten und in
Kenntnis ihren Implikationen und Konsequenzen zu verindern sind — und
ich fiir dieses Handeln auch Verantwortung iibernehme. Verantwortung ist
aber eine soziale Kategorie und bindet die individuelle Freiheit zuriick ins
Soziale: Was ich nicht verantworten kann, darf ich nicht tun.

Fassen wir zusammen: Individuelle Miindigkeit ist das Bewusstsein mei-
ner individuellen Verantwortung fiir mein Handeln und dessen entspre-
chende Ausrichtung. Miindigkeit ist demensprechend das Bewusstsein von
den eigenen Fihigkeit und deren Grenzen, sie impliziert die Fahigkeit, die
eigenen Grenzen und die des eigenen Handelns zu erkennen und sich ent-
sprechende Grenzen zu setzen: »Wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt immer
Knecht.« (Goethe, Zahme Xenien VIII).

Damit ist nach den Griinden dafiir zu fragen, warum diese inhaltdliche
Miindigkeit in unserer biirgerlichen Kultur, die doch die Miindigkeit aller
als Anspruch erhebt, die seit ihrer Entstehung all das als raison détre, als
»Seinsgrunds, ins Zentrum ihres Selbstverstindnisses stellt, nicht lingst der
Fall ist. Wie kann — ganz akeuell — »eine Gesellschaft proklamierter Miin-
digkeit aller« in eine solche »Existenzkrise durch Unmiindigkeit« geraten?
Die Kantsche Antwort, das »Faulheit und Feigheit« fiir die Fortdauer der
Unmiindigkeit verantwortlich seien, erscheint nach iiber 200 Jahren und
angesichts der Dimensionen der Krise nicht mehr erschopfend.

Das gilt auch fiir die zweite Frage, die Frage, warum denn — nun kul-
turspezifisch-biirgerlich gefragt — die Schein-Miindigkeit sich weitgehend
als vollgiiltiger Ersatz der Miindigkeit etablieren konnte, warum diese
Schein-Miindigkeit nicht lingst als wesentliches biirgerliches Problem, als
sozialer Konstruktionsfehler erkannt und tiberwunden wurde — obwohl die
Schein-Miindigkeit sich nicht selten als platte Tarnung der Unmiindigkeit

manifestiert?



