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Prólogo

Nunca había prologado un libro, por lo que decidí realizar una búsqueda 
en YouTube y encontré un video titulado: ¿Cómo escribir un prólogo? 
Además de contemplar que debía tener un orden lógico, ser coherente, de 
fácil comprensión y poseer otros tantos atributos de los que goza un texto 
virtuosamente escrito, el video que encontré decía que “un proemio podía 
estar basado en la vida del autor y en su contexto (...) seguir un lenguaje 
distendido y cumplir una función inspiradora”. No solo emplearé conve-
nientemente estos últimos aspectos, sino que los asumiré con toda libertad. 
Por ser mi hermano el autor de esta obra, el esfuerzo por prologarla estará 
cargado de anécdotas e infidencias familiares, acudiré a mis propias histo-
rias, en el entendido de que mis recuerdos hacen parte de la ilustración de 
esa vida y de ese contexto en los que, por largos años, hemos compartido 
experiencias y sensibilidades (incluso la idea de buscar en YouTube una 
guía para prologuistas surgió de seguir el ejemplo de mi hermano, quien 
aprendió a conducir motocicleta acudiendo a video-tutoriales). También 
quisiera aclarar que no me propongo hacer una semblanza del libro a la 
manera de los prólogos que se dedican a compendiar su contenido o ex-
plicar el porqué de su estructura, divisiones y subdivisiones. Este prólogo 
es más bien un comentario o, si se quiere, un complemento del libro.
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Desde que era niña he experimentado una honda sensación de malestar 
frente al mundo. Considero que se trata de lo que Nietzsche (2007) llamaba el 
principio de individuación, según el cual el ser humano se encuentra radical-
mente separado de la tierra. He cuestionado la manera en que la cosmovisión 
Occidental se ha empeñado en separar lo humano de lo natural y, por exten-
sión, lo humano de lo animal. Gran parte de la filosofía clásica consideró que 
los animales eran autómatas (a diferencia de los humanos que poseen una 
supuesta naturaleza espiritual) y durante la modernidad se sostuvo que la 
diferencia entre los humanos y los animales reside en una capa de naturaleza 
cognitiva que vendría a coronar el curso evolutivo. El pensamiento evolucio-
nista, implantado tras el advenimiento de la ciencia moderna, situará al animal 
en el pasado lejano de la humanidad. De ahí que la condición de animalidad 
sea considerada como algo primitivo: un estado bestial, infra-humano, que 
es preciso superar para avanzar en el trasegar civilizatorio1.

En la actualidad, hasta las corrientes filosóficas que se ocupan de la bioé-
tica animal suelen sostener la separación insalvable entre lo humano y lo 
animal. Si bien sus postulados están encaminados hacia la procura del 
bienestar de muchas especies de animales, sus argumentos se sustentan 
en un realismo científico que impone a lo animal modelos de referencia 
propiamente humanos. La medida para atribuir valor inherente a los ani-
males está basada en poderles asignar características como estados mentales 
intencionales, estados conscientes, razonamiento, pensamiento reflexivo y 

1 Deborah Danowski y Eduardo Viveiros de Castro (2019) lo explicarán así: “En la tradición 
mito-filosófica occidental, en general tendemos a concebir la animalidad y la “naturaleza” 
por medio de una remisión esencial al pasado. Los animales son “archifósiles” vivos, no 
solo porque en su carácter de bestias andaban por la Tierra mucho antes que nosotros 
(y esas bestias arcaicas eran como versiones magnificadas de los animales actuales), 
sino porque la especie humana “anatómicamente moderna” tiene su origen en especies 
ancestrales cada vez más próximas, cuanto más retrocedamos en el tiempo, a una 
condición de animalidad pura. (…) Los humanos pertenecen al futuro como los animales 
al pasado; esto es, a nuestro pasado, ya que en lo que les concierne están encerrados ―
suponemos― en un presente inmóvil y en un mundo exiguo” (p. 125- 126).
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habilidades metacognitivas. Es decir, se trata de ver ―cognitivamente ha-
blando― qué tan humanos pueden ser, como si la humanidad fuera el centro 
y la medida de todas las cosas. A mi juicio, estas demostraciones dan lugar a 
sistemas de ordenamiento (distinciones entre tipos de especies o tipos de ani-
males con mayor o menor capacidad cognitiva o estatus moral) que no tienen 
mayor utilidad que la de justificar el uso, consumo, posesión y explotación 
de los animales, amparado en criterios “racionales” o “razonables”. Se trata 
de un sistema de clasificación que entraña un sistema de exclusión basado en 
una moral oportunista.

Estimo que es abundante la producción filosófica en torno a la mente y 
el razonamiento animal, pero son más escasos los estudios dedicados al 
despliegue de su sensibilidad. He observado que cuando la atención de la 
filosofía se centra en la llamada “sintiencia”, se suele limitar a las manifesta-
ciones más minimalistas del placer y el dolor, el bienestar y el sufrimiento; 
considerando inviable atribuirle a los animales capacidades estéticas, de 
producción de sentido y significación. Felizmente, la recientemente for-
mulada bioestética (Katya Mandoki (2017) y otrxs2 autorxs), se ha ocupado 
de modo alternativo ―y más profundo― de las formas de sensibilidad 
a través de las cuales los seres vivos comprenden y valoran, semiótica y 
poéticamente las relaciones con su entorno. Pienso que este planteamiento 

2  A partir de aquí (luego de comentar las filosofías tradicionales) hago uso del símbolo 
“x” en ciertos nombres, pronombres y adjetivos, entendiendo que este signo puede ser 
reemplazado por cualquier significante masculino (o), femenino (a) o no binario (e). 
Para la Real Academia de la Lengua Española este gesto es “ajeno a la morfología del 
español”, sin embargo ―frente a las limitaciones del masculino gramatical a la hora de 
representar a todxs lxs usuarixs del idioma― yo lo encuentro profundamente necesario. 
Incluso me referiré a lxs animales a través de este recurso, comprendiendo que el sexismo 
trasciende la esfera humana, como sucede, por ejemplo, en las diferencias de sentido que 
se manifiestan al decir “perra” y “perro”. De otro lado, considero que la esfera animal 
merece un lenguaje tan diverso como son las expresiones de recombinación sexual, 
transexualidad, hermafroditismo, autopolinización y autofecundación que se dan en el 
mundo natural y que imposibilitan hablar de “machos” y “hembras” como categorías 
estancas. “Nada es mas queer que la naturaleza”, argumenta Brigitte Baptiste (2019).
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no solo es una alternativa a las rutinas filosóficas que han estudiado la 
animalidad, sino también a la filosofía del arte que ―en concordancia con 
la escisión entre naturaleza y cultura― entiende a la naturaleza como un 
conjunto de objetos dispuestos a ser representados, o a lxs animales como 
objeto de experimentaciones que incluyen actos de crueldad y muerte, 
colocando “la libertad artística” por encima de la dignidad animal.

Por mi parte, he preferido comenzar a pensar el mundo animal como se 
concibe en muchos pensamientos ancestrales de Nuestra América. Gene-
ralmente, en las cosmovisiones indígenas, la humanidad se encuentra tan 
estrechamente emparentada con lxs animales que no pueden comprenderse 
de manera diferenciada. Danowsky y Viveiros de Castro nos cuentan cómo 
algunas cosmovisiones ―de pueblos amazónicos principalmente― se ba-
san en una “ancestralidad humana” (2019, p. 128). De modo que lo humano 
no es el fin, sino el comienzo de la evolución. Dado que el mundo surge 
de lo humano, todo lo existente tiene en su base constitutiva algo huma-
no. Otras cosmovisiones indígenas se basan en ancestralidades animales, 
de modo que el origen humano es animal, tal como lo establece la teoría 
evolutiva propia de la ciencia moderna. Sin embargo, esta humanidad 
permanece vinculada a su tronco genealógico primigenio por una relación 
de co-substancialidad. Dentro de estas cosmovisiones todo es social y lxs 
animales ―y otras especies― son entendidxs como otros tipos de “gentes”. 
No solo la humanidad hace sociedades, de modo que existen muchos más 
“pueblos” que están emparentados a través de los tiempos por la trama de 
relaciones que tejen el cosmos. Como un ejercicio de auténtica diplomacia, 
todos los seres median sus relaciones de acuerdo a las funciones y al lugar 
que ocupan en el cosmos.

(…) Los amerindios piensan que entre el cielo y la tierra existen 
muchas más sociedades (y por lo tanto muchos más humanos) de 
lo que sueñan nuestras antropologías y filosofías. Lo que llamamos 


