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»Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das
Wesentliche der Metaphysik: daf$ sie den Unterschied zwischen sach-
lichen und begrifflichen Untersuchungen verwischt.«

Ludwig Wittgenstein, Zettel (458)

»Philosophen haben stindig die naturwissenschaftliche Methode vor
Augen und sind in unwiderstehlicher Versuchung, Fragen nach Art der
Naturwissenschaften zu stellen und zu beantworten. Diese Tendenz ist
die eigentliche Quelle der Metaphysik und fiihrt den Philosophen in
vollstandiges Dunkel.«

Ludwig Wittgenstein, Das blaue Buch (S. 39)
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1. Vorbemerkung und Danksagung

Als Intention 1957 erschien, traf dieser Traktat tiber absichtliches
Handeln wie ein Fremdkorper auf ein von der linguistischen Phi-
losophie sowie der Tradition des Britischen Empirismus gepragtes
Diskussionsumfeld. Ein Fremdkorper ist dieses Werk im Grunde bis
heute geblieben, obwohl seine Bedeutung fiir die Handlungstheorie
schon bald nach der Veroffentlichung anerkannt wurde und ldngst
unumstritten ist. Auf dem Umschlag des Nachdrucks aus dem Jahr
2000 wird es von Donald Davidson als wichtigster Beitrag zur
Handlungstheorie seit Aristoteles gepriesen — »Anscombe’s Intention
is the most important treatment of action since Aristotle.« Man
miisste erganzen: »und seit Thomas von Aquin.« Der Verweis auf
die aristotelisch-thomistische Tradition, die in den 1950er-Jahren
kein selbstverstidndlicher Referenzpunkt innerhalb der damals tonan-
gebenden analytischen Philosophie war, diirfte die Fremdheit von
Intention erklaren. Das konnte auch erklaren, warum in einer ersten
Rezeptionsphase viele Einsichten Anscombes aus ihrem argumen-
tativen Zusammenhang genommen und mit den Methoden und
Fragestellungen der zeitgendssischen Philosophie diskutiert, kritisiert
und weiterentwickelt wurden. So haben sich die handlungstheore-
tischen Debatten immer weiter ausdifferenziert und immer mehr
von diesem Referenzpunkt entfernt. Die Arbeiten des oben zitier-
ten Donald Davidson waren fiir diese Entwicklung ein geradezu
kongenialer Katalysator — zum Guten wie zum Problematischen.
Thesen, die heute zum handlungstheoretischen Allgemeingut gewor-
den sind und mit Anscombes Namen verbunden werden, z.B. dass
der Begriff der Absicht gegentiber dem des Wollens explanatorisch
primar ist, dass Handlungserkldrungen nicht kausale Erklarungen,
sondern Erklarungen durch Griinde sind, oder dass Handlungen unter
einer Beschreibung als absichtlich und unter anderen Beschreibungen
als unabsichtlich identifiziert werden konnen, wurden tibernommen,
manchmal (allzu Voreilig) verworfen. Selten aber hat man sich mit
den Argumenten genauer befasst, die Anscombe fiir diese und andere
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1. Vorbemerkung und Danksagung

Thesen in Intention vorgebracht hat. Dabei sind deren Implikationen
dem, was im Bezugsrahmen der von Davidson gepréigten Orthodoxie
bis heute als akzeptabel gilt, diametral entgegengesetzt und stellen
nach wie vor eine philosophische Herausforderung dar.! Das hat
sich seit den spaten 1990er-Jahren allerdings ein wenig gedndert,
nachdem Grenzen und theoretische Sackgassen, des nach Davidson
etablierten Paradigmas deutlicher geworden sind. Seitdem geht man
wieder auf den Originaltext zuriick: das Potenzial von Anscombes
Untersuchungen zur Form absichtlicher Handlungen fiir eine Kritik
der kausalen Handlungstheorie wird neu entdeckt; auch ihr lange Zeit
missverstandener Begriff des praktischen Wissens stof3t verstarkt auf
Interesse.2 Dennoch fillt auf, dass Anscombes Argumente, Problem-
stellungen und Fragen nach wie vor nur selten in ihrem Zusammen-
hang und nach ihren eigenen Maf3staben und Anspriichen dargestellt
und diskutiert werden.

Vor diesem Hintergrund eines wachsenden Interesses an Ans-
combes Arbeiten bietet das vorliegende Buch eine zusammenhan-
gende Interpretation von Intention. Mein Ziel ist es in erster Linie,
die zentralen Gedankenginge dieser Schrift so zu erldutern, dass
Lesende, die sich erstmals damit befassen, einen Leitfaden zur
Erschlieffung dieses komplexen, oftmals sperrigen Texts an die Hand
bekommen. Ich folge dabei dem nicht zuletzt von Donald Davidson in
Ehren gehaltenen Interpretationsgrundsatz, dass ein philosophischer
Text von diesem Rang, noch bevor man ihn kritisiert, darin Fehler
nachweist oder die eigene Originalitdt beweisen will, indem man ein-
zelne Gedanken weiterentwickelt, zunachst gemafd seinen eigenen,
nicht zuletzt auch methodischen Maf3stdben ernst genommen werden
sollte; das freilich in der Hoffnung, auf dieser Grundlage Perspektiven
fiir eine weiterfithrende Diskussion unabhéngig von eingespielten
Selbstverstandlichkeiten gegenwirtiger Handlungstheorie oder auch
Philosophie des Geistes zu erdffnen. Damit verbindet sich meine

1 Zu diesen sich hartndckig haltenden Selbstverstindlichkeiten gehort die Vorstel-
lung, dass Absichten »mentale Zustdnde« sind, zu denen Handelnde einen besonderen
erstpersonalen Zugang haben.

2 Auch die Forschungsliteratur nimmt seitdem bestindig zu. Es gilt inzwischen das,
was fiir viele klassische Texte der Philosophie in solchen Fillen behauptet zu werden
pflegt: die Literatur ist kaum mehr zu iiberschauen. Auch in der deutschsprachigen
Philosophie ist diese Diskussion inzwischen angekommen. Auflerlich kann man diese
Entwicklung daran erkennen, dass 2011 eine Neuiibersetzung von Intention erschie-
nen ist; 2014 folgte eine Sammlung mit einigen der wichtigsten Aufsitze Anscombes.
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1. Vorbemerkung und Danksagung

weitere Hoffnung, dass das Buch auch fiir Personen, die bereits gut
mit Anscombes Philosophie vertraut sind, den einen oder anderen
interessanten Ankniipfungspunkt enthalten moge.

Das Buch ist folgendermaflen gegliedert: Das erste Kapitel
informiert iiber Hintergriinde fiir die Entstehung von Intention und
dient somit vor allem der historisch-biographischen, systematischen
und methodischen Einordnung. Die weiteren Kapitel folgen sodann
fortlaufend dem Gedankengang von Intention, den ich in mehrere
Sinnabschnitte gegliedert habe. Diese Gliederung orientiert sich an
Anscombes eigener Einteilung des Themas und diirfte sich daher
im Zuge der Interpretation leicht erschliefien. Jedes Kapitel enthalt
Literaturhinweise zur Vertiefung des einen oder anderen Aspekts.
Besonders profitiert habe ich, das sei schon an dieser Stelle hervor-
gehoben, von zwei Monographien zu Intention, die 2016 und 2019
erschienen sind (Wiseman 2016a und Schwenkler 2019) und als
weitere bedeutende Zeugnisse des neuen Interesses an diesem Werk
gelten konnen. Dem eine weitere Interpretation zur Seite stellen zu
wollen, ist moglicherweise gewagt. Ich glaube aber, den einen oder
anderen Beitrag zur Interpretation geleistet zu haben, den man in
diesen beiden Biichern nicht findet. Auferdem scheint mir der richtige
Zeitpunkt fiir ein analoges, diese Arbeiten erganzendes Vorhaben fiir
die deutschsprachige Diskussion gekommen zu sein.

Ein letztes Wort zu den deutschen Ubersetzungen. Es gibt davon
zwei: Die 1986 erschienene von John M. Connolly und Thomas Keut-
ner ist inzwischen vergriffen bzw. nur noch antiquarisch erhaltlich.
2011 ist eine neue Ubersetzung von Joachim Schulte erschienen. Wie
alle Ubersetzungen haben beide ihr Stirken und Schwiachen.3 Ich
habe keine eindeutige Priferenz. Da diejenige von Schulte leichter
zuganglich ist, habe ich sie flir diese Interpretation zugrunde gelegt.
Dort, wo es mir notig erschien, habe ich die &ltere Ubersetzung
hinzugezogen bzw. auf das englische Original verwiesen, das man,
wenn man kann, ohnehin bei der Lektiire vorziehen sollte.

Danksagung

In den vergangenen Jahren hatte ich das Gliick, bei der Entstehung
dieses Buchs von vielen Personen unterstiitzt worden zu sein. Ganz

3 Fiir eine Besprechung der Ubersetzung von Connolly/Keutner vgl. Miiller 1991a.
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1. Vorbemerkung und Danksagung

besonderen Dank schulde ich Jan Miiller, mit dem mich eine lang-
jahrige, intensive, bereichernde philosophische sowie personliche
Freundschaft verbindet. Ohne die vielen Gesprache, nicht zuletzt auch
im Rahmen unserer regelmafiig im Kloster Bronnbach gemeinsam
veranstalteten sommerlichen Blockseminare ware ich wohl nie auf die
Idee gekommen, mich an so einem Buch zu versuchen.

Der vorliegende Text wurde im Wintersemester 2019/2020
begonnen. In dieser Zeit war ich von meinen Lehrverpflichtungen
befreit. Fiir die Gewédhrung dieses Privilegs, das mir die nétige Ruhe
gegeben hat, um dieses Vorhaben anzustofien, danke ich dem Direk-
torium des Instituts flir Philosophie der TU Darmstadt, namentlich
Petra Gehring, Sophie Loidolt und Alfred Nordmann. Christoph
Hubig habe ich herzlich fiir ein Gutachten zu danken, das er zur
Unterstiitzung eines Antrags fiir eine Druckkostenbeihilfe verfasst
hat. Marcus Knaup danke ich fiir die Bereitstellung eines Exemplars
des Studienbriefs tiber Wittgensteins Kritik an privaten hinweisenden
Definitionen, den Elizabeth Anscombe fiir die Fernuniversitat Hagen
verfasst hat. Mit Philipp Richter und Sascha Settegast konnte ich
in den vergangenen Jahren regelmafig tiber grundlegende Themen
aus der praktischen Philosophie diskutieren. Sascha Settegast hat
zudem ein Kapitel gelesen und kommentiert. Auch dafiir sei ihm
herzlich gedankt. Ich danke auch Andreas Brenneis fiir seine hilfrei-
chen Bemerkungen und Riickmeldungen zu einer letzten Version des
Typoskripts. Laura Grosser hat wihrend der gesamten Entstehungs-
phase umfangreiche Teile des Typoskripts gelesen, korrigiert und
ausfiihrlich kommentiert. [hre differenzierten Anmerkungen waren
eine besonders grofle Hilfe und haben erheblich zur Verbesserung
des Textes beigetragen. Zu danken habe ich ebenfalls Nicolas Pop, auf
dessen iiberaus sorgfaltige redaktionelle Mitarbeit ich in der letzten
Phase der Publikation zurtickgreifen konnte.

Der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswis-
senschaften danke ich fiir die Forderung dieser Publikation durch
einen Druckkostenzuschuss.

Schlieflich danke ich Martin Hahnel vom Alber Verlag, dem
Lektor dieses Buchs, fiir sein friihzeitiges Interesse an diesem Vorha-
ben, insbesondere aber fiir seine geduldige, stets wohlwollende und
entgegenkommende Begleitung der Publikation.

Darmstadt, Februar 2023
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2. Anndherungen

2.1 Einleitung

Intention ist eine miihevolle, bisweilen frustrierende Lektiire. Schwie-
rigkeiten bereiten schon das auf den ersten Blick unsystematische
Vorgehen sowie die dichte, teilweise kryptisch erscheinende Gedan-
kenfiihrung, die es nicht leicht machen, sich in diesem Werk zu orien-
tieren.? Der Text beginnt unvermittelt, erstreckt sich ohne duf8erlich
erkennbare Gliederung tiber 52 durchnummerierte Abschnitte unter-
schiedlicher Lange. Das vorangestellte analytische Verzeichnis hilft
bei der Lektiire nur sehr bedingt als Wegweiser.” Darauf wurde schon
in frithen Besprechungen kritisch hingewiesen.® Roger Teichmann
fasst diese Beobachtungen folgendermaflen zusammen: »[h]er work
is often difficult or puzzling, and an impatient reader will not get
far with it. To read and reread her is undoubtedly the best way;
a remark or passage which had at first seemed obscure can come
to seem absolutely the right way of putting things.« (Teichmann
2011: 1) Anselm Miiller bemerkt: »Wenn daher sogar geneigte Lese-
rinnen und Leser an manchen Stellen [...] zundchst einmal gestockt,
tief durchgeatmet und zuriickgebldttert oder einen ganzen Aufsatz
erst beim zweiten Anlauf verstanden haben, so ist das vermutlich
nicht den Grenzen ihrer Auffassungsgabe anzulasten.« (Miiller 2014:
360) Diese Erfahrung wird man nicht zuletzt auch bei der Lekttire
von Intention machen. Die von Teichmann angesprochene Ungeduld
diirfte einer der Griinde fiir die vielen Missverstandnisse sein, die die
Rezeption dieses Werks zum Teil noch bis heute begleiten. Folgt man
allerdings der Empfehlung, den Text griindlich zu studieren, zeigt sich,

4 Fiir einen ersten Zugang empfiehlt sich Frederick Stoutlands konzise Darstellung
des Gedankengans von Intention (ng Stoutland 2011b).

5 In beiden deutschen Ubersetzungen befindet sich dieses Verzeichnis am Ende der
Abhandlung (man weif nicht so recht warum).

¢ Fiir eine Aufstellung der damaligen, iiberwiegend zuriickhaltenden Rezensionen
vgl. bereits Connolly/Keutner 1986: LXIXf. und neuerdings die Diskussion bei
Wiseman 2016b: 208f.
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2. Anndherungen

dass Intention ein sorgfaltig durchkomponiertes, methodisch hochst
reflektiertes und vor allem systematisch dufderst stringentes Werk ist.
Intention ist alles andere als ein unausgereifter Entwurf, ein Sttickwerk
mit einigen fruchtbaren Einsichten, die erst noch darauf warten, mit
grofierer Prizision ausgearbeitet zu werden.

In diesem Kapitel will ich mich Intention von verschiedenen
Seiten her nahern und eine allgemeine Interpretationsperspektive
vorschlagen. Neben einer biographischen Skizze sollen thematische
Hintergriinde beleuchtet und Anscombes methodischer Ansatz vor-
gestellt werden. Zu den thematischen Aspekten gehort die Frage,
inwiefern man Intention als eine moralphilosophische Grundlegungs-
schrift verstehen kann. Anscombe hat diese Moglichkeit selbst ange-
deutet, und diese Annahme bildet die Grundlage fiir einige neuere
Interpretationen. Um zu verstehen, warum dieser Text heutzutage
mehr oder weniger neu entdeckt wird, ist es jedoch vor allem
notwendig, auf den handlungstheoretischen Diskussionszusammen-
hang einzugehen, in den Anscombe mit ihrem Werk eingreift, und
erste Hinweise auf Ankniipfungspunkte fiir heutige Diskussionen
zu geben. Dabei werde ich ihre Kritik an Konzeptionen in den Vor-
dergrund stellen, die den Bereich des Geistigen als etwas Inneres
begreifen. Solche Konzeptionen finden sich in der neuzeitlichen, auf
Descartes und Locke zurilickgehenden Tradition und sind bis heute
wirksam.” Anscombe war nicht die einzige, die solche »cartesiani-
schen« Konzeptionen des Geistigen angegriffen hat: Neben ihrem
Lehrer Wittgenstein sind hier auch Gilbert Ryle, Peter Geach und
Anthony Kenny zu nennen. Anscombes Kritik ist besonders konse-
quent und nicht zuletzt auch originell. Darin liegt ihre anhaltende
Relevanz fiir das Gebiet der Philosophie des Geistes, insbesondere
der Handlungstheorie bzw. -psychologie. Zwei Schliisselbegriffe von
Intention konnen schon jetzt erwahnt werden: Der Begriff der Inten-
tionalitét selbst, den Anscombe als eine Beschreibungsform, d.h. als
einen grammatischen Aspekt der Sprache erlautert, und die Konzep-
tion des praktischen Wissens. Damit nimmt sie jeweils begriffliche
Pragungen der aristotelisch-thomistischen Tradition auf, um sie fiir
damalige Debatten mit den Mitteln der an Frege und Wittgenstein
geschulten logisch-grammatischen Analyse fruchtbar zu machen. Die

7 Fiir eine Ubersicht und kritische Diskussion der neuzeitlichen Debatte zum Verhilt-
nis des Geistigen zum Materiellen sowie der damit zusammenhangenden Probleme
vgl. Knaup 2013.

14



2.2 Leben und Werke

in der englischsprachigen Philosophie der 1950er- und 60er-Jahre
vorherrschenden Varianten der Sprachanalyse hatten, entgegen ihrer
eigenen Programmatik, nicht dazu gefiihrt, Denkmuster der erkennt-
nistheoretischen, insbesondere empiristischen Tradition konsequent
zu Uberwinden. Aus Anscombes Perspektive lassen sich philosophi-
sche Sackgassen, in die diese Ansitze fithren, am Beispiel dieser
Schliisselbegriffe erklaren. Insofern setzt Intention auch methodisch
einen eigenen, bemerkenswerten Akzent. Ich werde daher in diesem
Kapitel auf Anscombes Methode eingehen, die sehr stark von Witt-
gensteins Spatwerk gepragt ist.

Die folgenden einleitenden Abschnitte sollen die anschlieende
Werkinterpretation vorbereiten. Sie bauen nicht aufeinander auf,
sondern bieten unterschiedliche Anndherungen an den Text und
sollen sich wechselseitig im Hinblick auf ein Gesamtbild ergénzen.
Sie konnen unabhangig voneinander und in beliebiger Reihenfolge
gelesen werden.

2.2 Leben und Werke

Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe wurde am 18. Marz 1919 in
Limerick (Irland) als drittes Kind von Alan Wells und Gertrude Eli-
zabeth Anscombe geboren.® Thr Vater war Physik-Lehrer am Dulwich
College in London, ihre Mutter, ebenfalls Lehrerin, unterrichtete alte

8 Eine Biographie von Elizabeth Anscombe liegt nicht vor. Inzwischen sind allerdings
zwei Kollektivbiographien erschienen, die sich mit Elizabeth Anscombe, Philippa Foot,
Iris Murdoch und Mary Midgley befassen. Die vier Philosophinnen haben sich in
ihrer Studienzeit in Oxford kennen gelernt und angefreundet. Das erste Werk stammt
von Benjamin Lipscomb (Lipscomb 2022) und verfolgt die Lebensldufe sowie die
intellektuelle Entwicklung der vier Philosophinnen ausgehend von der gemeinsamen
Zeit in Oxford. Das zweite Werk stammt von Claire Mac Cumhaill und Rachael Wise-
man (Mac Cumhaill/Wiseman 2022). Es konzentriert sich auf den Zeitabschnitt von
den spiten 1930er-Jahren bis 1956, dem Jahr, in dem Elizabeth Anscombe mit einer
Protestnote gegen die Verleihung der Ehrendoktorwiirde an den US-amerikanischen
Prasidenten Truman an die Offentlichkeit trat. Beide Biicher sind eine wertvolle Quelle
fiir die Geschichte der englischen Philosophie in den 1940er und 1950er-Jahren.
Vgl. dazu die Rezension von Nieswandt 2022. Mehr dazu im weiteren Verlauf dieses
Kapitels. Abgesehen von diesen beiden Werken bleibt man, wenn man sich iiber
Anscombes Leben informieren will, auf Erinnerungen von Zeitgenossen, Nachrufe
sowie Informationen aus kiirzeren Uberblicksdarstellungen angewiesen. Besonders
hervorheben mdochte ich den ausfiihrlichen Nachruf, den Jenny Teichman fiir die
British Academy, deren Fellow Anscombe 1967 wurde, verfasst hat (Teichman 2001),
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2. Anndherungen

Sprachen (Teichman 2001: 31, Haldane 2019a: 5f.). Zum Zeitpunkt
von Elizabeth Anscombes Geburt diente Allan Wells Anscombe aller-
dings noch in den Britischen Streitkréften. Die Familie siedelte nach
Abschluss der Dienstzeit nach London um, wo der Vater seine Tatig-
keit als Lehrer wieder aufnahm (Teichman 2001: 31, Driver 2018: 1f.).
Schon in jungen Jahren entdeckte Elizabeth Anscombe den katholi-
schen Glauben. Da ihre Eltern jedoch eine Konversion ablehnten,
konnte sie erst nach Ablauf ihrer Schulzeit an der Sydenham High
School, bis heute eine Madchen-Schule in London, offiziell in die
Katholische Kirche eintreten.

In Oxford studierte sie ab 1937 am St. Hugh's College »Greats,
wie das Studium der Altertumswissenschaften in Oxford genannt
wird. Dort lernte sie 1938 Peter Geach kennen, der ebenfalls zum
Katholizismus konvertiert ist. Beide wurden von demselben Domi-
nikanischen Priester, Richard Kehoe vom Priesterseminar Blackfriars
in Oxford, in die katholische Lehre eingewiesen (Haldane 2019a: 6).
Anscombe und Geach heirateten am 26. Dezember 1941. Threr Ehe
entstammten sieben Kinder (drei Sohne und vier Tochter). Nach
ihrem Abschluss im selben Jahr — mit Bestnote trotz einer verun-
gliickten Teilpriifung in romischer Geschichte (Teichman 2001: 38) —
blieb Elizabeth Anscombe zunachst in Oxford am St. Hugh's College.
1942 wechselte sie ans Newnham College in Cambridge, wo sie Lud-
wig Wittgenstein kennenlernte, der damals in Cambridge eine Phi-
losophie-Professur innehatte. Die Begegnung mit Wittgenstein sollte
Anscombes Denken mafigeblich pragen, methodisch und hinsichtlich
ihres Verstandnisses philosophischer Probleme. Zwischen den beiden
entwickelte sich eine tiefe Freundschaft, die dazu fiithrte, dass Ans-

sowie einen Text von John Haldane (Haldane 2019a). Dieser Text, der in einer etwas
kiirzeren Version bereits 2016 veréffentlicht wurde, ist, abgesehen von den beiden
oben genannten Biichern, der bisher ausfiihrlichste rein biographische Beitrag. Sehr
informativ sind ferner die Ausfithrungen von Wiseman (2016a: 10-17) sowie Roger
Teichmanns Einleitung zu seiner Anscombe-Monographie (Teichmann 2011: 1-9).
Eine wichtige Quelle fiir biographische Hintergriinde und zur Entstehung einzelner
Werke sind auch die Einleitungen von Anscombes Tochter Mary Geach zu den vier
aus dem Nachlass zwischen 2005 und 2015 erschienenen Aufsatzsammlungen. Vgl.
auflerdem den bereits erwihnten Nachruf von John Haldane (Haldane 2001) sowie
Miiller (2001), Vogler (2013) sowie Driver (2018) fiir Uberblicke zu Anscombes
Werken. Diese Texte enthalten allerdings keine iiber die eingangs genannten Darstel-
lungen hinaus gehenden biographischen Einzelheiten. Lesenswert fiir Anscombes
Zeitin Oxford ist schlief8lich Kenny (2016). Eine prignante deutschsprachige Hinfiih-
rung zu Anscombes Werk bietet Miiller 2014.
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combe gemeinsam mit Georg Henrik von Wright und Rush Rhees
Verwalterin des philosophischen Nachlasses Wittgensteins und Uber-
setzerin seiner Philosophischen Untersuchungen sowie weiterer
Werke wurde.

1946 kehrte Elizabeth Anscombe zuriick nach Oxford, um eine
Stelle als Fellow ohne Lehrverpflichtung am Somerville College
anzutreten. In Oxford hatte sie unterschiedliche Positionen inne,
zunéchst auf einer Forschungs-Fellowship, sodann mit Lehrverpflich-
tung als College Lecturer (1951) und als University Lecturer (1958),
schlieflich, 1968, als College Fellow (Haldane 2019a: 6). Sie blieb in
Oxford bis zu ihrer Berufung auf eine Professur fiir Philosophie in
Cambridge im Jahre 1970, die sie bis zu ihrer Emeritierung im Jahre
1986 innehatte.

Elizabeth Anscombe gehort zweifellos zu den bedeutendsten
Philosophinnen des 20. Jahrhunderts.® Derartige Einschatzungen
diirften wohl generell, wie Haldane in der unten zitierten Passage
selbst anmerkt, selten unumstritten sein und im Fall Anscombes
vielleicht sogar tiberraschen. Das liegt sicherlich daran, dass sie
auflerhalb philosophischer Fachkreise kaum bekannt ist. Anders als
Hannah Arendt oder Simone de Beauvoir ist sie nicht als 6ffentliche
Intellektuelle hervorgetreten.!? In ihren Werken verzichtet sie zwar
auf philosophischen Jargon, allerdings auch auf oberflachliche rhetori-
sche Brillanz oder auf zur Schau gestellte »cleverness« (eine Unart, die
bis heute von einigen echten oder auch nur selbsternannten Vertretern
der analytischen Philosophie gepflegt wird). Thr Stil ist sperrig, die
Argumentationsschritte liegen nicht immer offen zu Tage, und wie

9 Vgl. exemplarisch die Einschdtzungen von John Haldane: »She certainly has a good
claim to be the greatest woman philosopher of whom we know, and to have been
one of the finest philosophers of the twentieth century« (Haldane 2001: 1021) und
einige Jahre spiter: »Elizabeth Anscombe was certainly a remarkable and formidable
woman, and an outstanding philosopher. Orders of intellectual greatness are hard
to assign, particularly when the subject in question belongs to one’s own time, but
there is no question that Anscombe was one of the most gifted and accomplished
philosophers of the twentieth century. Her work will continue to be read long into the
future, and a place for her in the history of philosophy is assured.« (Haldane 2019a: 3).
Roger Teichmann beginnt seine Monographie mit folgender Feststellung: »Elizabeth
Anscombe was one of the giants of twentieth-century philosophy, a bold and original
thinker who wrote on a huge variety of topics.« (Teichmann 2011: 1). Vgl. auch Searle
2015:180.

10 Auf eine wichtige Ausnahme, die Kontroverse um die Ehrendoktorwiirde fiir den
amerikanischen Prasidenten Truman, komme ich noch zurtick.
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schon eingangs bemerkt: ohne geduldige Lektiire und Vertrautheit
mit den relevanten philosophischen Diskussionen erschlieflen sich
ihre Texte kaum. Die Originalitdt und philosophische Relevanz ihrer
Beitrdge sind jedoch unbestreitbar. Viele ihrer Werke waren fiir die
Nachkriegsphilosophie richtungsweisend. Das gilt nicht nur fiir das
Hauptwerk Intention, sondern auch fiir viele ihrer Aufsatze. Um nur
einige zu nennen: die Antrittsvorlesung in Cambridge Causality and
Determination; The first Person; Rules, Rights and Promises; Practical
Inference und nicht zuletzt Modern Moral Philosophy.!! Diese Texte
sind auch fiir das Verstandnis von Intention relevant und pragen die
einschldgigen Debatten bis heute; ihr Potenzial ist teilweise noch gar
nicht erschopft.

Anscombes aufdergewchnliche philosophische Begabung zeich-
nete sich schon in ihrer Studienzeit ab. Haldane zitiert aus einem Brief
Wittgensteins aus dem Jahr 1945, der seine Einschatzung der brillan-
ten Studentin deutlich zum Ausdruck bringt: »She is undoubtedly the
most talented female Student I have had since 1930 when I began to
lecture [...] There is very good reason to expect that she will produce
sound and interesting work in philosophy.« (Zit. nach Haldane 2019a:
6) Wittgenstein sollte damit Recht behalten. Die institutionellen Aus-
gangsbedingungen waren dafiir allerdings nicht selbstverstidndlich.
Frauen wurden in Oxford erst seit 1920 als immatrikulierte Mitglieder
der Universitat zum Studium zugelassen.12 Insofern war es, als Ans-
combe nach Oxford kam, noch ungewohnlich fiir eine Frau, dort einen
akademischen Grad anzustreben. Ein Umstand, der Frauen allerdings
ermoglichte, ihre wissenschaftlichen Fihigkeiten zu entfalten, war die
Einfithrung der Wehrpflicht angesichts des drohenden Krieges. Sie
fuhrte dazu, dass die Anzahl an mannlichen Studierenden bis 1940
deutlich abnahm.!® Mary Midgley, eine Kommilitonin von Elizabeth

1 Eine zur ersten Orientierung sehr niitzliche kommentierte Ubersicht der wichtigs-
ten Werke und Aufsitze findet sich bei Teichman 2001: 39-49.

12 Vgl. Haldane 2019a: 1 und Wiseman 2016a: 11. Das Somerville College, an
dem Anscombe ab 1946 titig war, wurde 1879 als College fiir Frauen gegriindet
und nach der schottischen Mathematikerin Mary Somerville benannt. Nicht zuletzt
aufgrund der Arbeit der damaligen Rektorin des Colleges, Mary Penrose, gewihrte die
Universitit Oxford ab 1920 Frauen das Recht auf Immatrikulation und damit auch auf
alle akademischen Abschliisse. Vgl. https://www.some.ox.ac.uk/about/a-brief-hist
ory-of-somerville/ (letzter Zugriff am 18.02.2023).

13 Vgl. Wiseman 2016a: 11 und ausfiihrlich Lipscomb 2022: 38ff. sowie Mac Cum-
haill/Wiseman 2022: 56-59.
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Anscombe, die ebenfalls eine bedeutende Philosophin werden sollte,
berichtet von dieser Zeit als einem Goldenen Zeitalter der weibli-
chen Philosophie. Sie fiihrt das unter anderem auf die Abwesenheit
von Minnern zuriick, die einen veranderten, weniger kompetitiven
und mehr auf gegenseitiges Verstindnis abzielenden Diskussions-
stil ermoglicht hat.’# Thre Erinnerung an ein Gesprich tiber Platos
Ideenlehre beschreibt diese freundschaftliche, offene Atmosphare
gemeinsamen Philosophierens anschaulich:

It was quite early in this term that I first encountered Elizabeth
Anscombe. She was a year senior to me and was reading Greats at
St. Hugh's, but she was having lunch at Somerville one day [...]
and somehow over lunch we began to talk about Plato. I said that I
thought Plato was actually right about the forms — there did have to be
Goodness Itself and the Man Himself behind the particular examples of
men and goodness. Yes, said Elizabeth, but then we have to ask, what
does this mean? What sort of behindness is it? What are we saying
if we say that they are there...? [...] Elizabeth was not being in the
least destructive in asking these questions. Her approach was as far as
possible from the standard triumphant >But what could that possibly
mean?< which was the parrot cry of brisk young men who had picked
up enough logical positivism to be sure already that it couldn’t mean
anything. She could see that it did mean something — Plato wasn't just
being foolish — but it was still very hard to say just what. (Midgley
2007: 114£.)15

So konnte sich Anscombe gemeinsam mit ihren Kommilitoninnen, zu
denen neben Mary Midgley auch Iris Murdoch, Mary Warnock und
nicht zuletzt Philippa Foot, mit der sie eine lebenslange Freundschaft
verbunden hat, gehorten, im philosophisch ungew6hnlich produk-
tiven und stimulierenden Umfeld Oxfords bestens entfalten und
auf sich aufmerksam machen. Zu diesem Umfeld gehorten insbeson-
dere auch bedeutende Gelehrte aus dem kontinentaleuropdischen
Ausland, die nach ihrer erzwungenen Auswanderung nach England
Lehrtitigkeiten in Oxford aufnehmen konnten und dort einen erheb-

14 Vgl. Wiseman 2016a: 12 mit einem ldngeren Zitat Midgleys aus einem Leserbrief
an den Guardian. Vgl. auch Midgley 2007: 123f.

15 Diese Stelle aus Midgleys Autobiographie sowie weitere dhnlich lautende Ein-
schiatzungen Midgleys zur Atmosphire im Oxford der Kriegszeit diirften Lipscombs,
aber auch Mac Cumhaills & Wisemans Biicher inspiriert haben, die jeweils dieser
Vermutung detailliert nachgehen.
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lichen Beitrag zur Qualitat der Lehre seit Beginn des 2. Weltkriegs
geleistet haben diirften.

Philosophisch war Oxford damals eines der Zentren einer
methodischen Neuorientierung der Philosophie, die unter der
Bezeichnung »linguistic turn« in die Philosophiegeschichte des zwan-
zigsten Jahrhunderts eingegangen ist. John Searle beschreibt in seinen
Erinnerungen an diese Zeit in Oxford die »linguistische Philoso-
phie« folgendermafien:

The idea behind Linguistic Philosophy was that many of the traditional
philosophical problems could be solved if we paid very close attention
to the actual use of the words involved. So, for example, the problem
of scepticism was supposed to be a problem of whether or not we
could have genuine knowledge, and whether or not our beliefs could
be adequately supported by evidence. The typical view in Oxford in
those days was that if you were going to take this view seriously you
have to become very clear about the ordinary use of the word >know«.
What counts as knowing and not knowing; and similarly with words
like »evidences, >reasong, »belief<, >supports, etc. In its strongest form,
the hope was that if we got really clear about these, the philosophical
problem of knowledge would simply dissolve. (Searle 2015: 175)1”

In Oxford waren die Hauptvertreter dieser philosophischen Methode,
die auch unter der Bezeichnung ordinary language philosophy bekannt
geworden ist, Gilbert Ryle und John Austin. Beide lehrten in Oxford
als Anscombe dort zu studieren begann. Andere bedeutende Phi-
losophen, die damals ebenfalls in Oxford wirkten, waren Alfred
Jules Ayer, Isaiah Berlin, David W. Ross, Stuart Hampshire, der
allerdings 1940 in den Kriegsdienst eingezogen wurde, und H.L.A.
Hart. Wie schon diese Aufzahlung deutlich macht, wire es unange-

16 Dazu gehorten u.a. die Philosophen Friedrich Waismann, Heinrich Cassirer und
der Altphilologe Eduard Fraenkel. Vgl. Mac Cumhaill/Wiseman 2022: 38—41 sowie
79f. Dass dieser Faktor fiir die intellektuelle Entwicklung der vier Philosophinnen min-
destens genauso wichtig, wenn nicht vielleicht sogar wichtiger als der produktivere
Diskussionsstil gewesen sein diirfte, betont Nieswandt 2022.

17 Vgl. auch Dummett 1988: 11. Fiir einen differenzierten Uberblick {iber die verschie-
denen methodischen Konzeptionen und Varianten des linguistic turns sowie ihrer
philosophischen Implikationen ist nach wie vor Richard Rortys Einleitung in die
von ihm herausgegebene Anthologie zum linguistic turn sehr empfehlenswert (vgl.
Rorty 1967). Einige Austin-Zitate, an denen man sich diese Methode verstandlich
machen kann, finden sich bei Wiseman 2016a: 15. Vgl. auch meine Ausfiihrungen zu
Anscombes Methode im Verhiltnis zur linguistischen Philosophie in Abschnitt 2.5.
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messen, die Philosophie im Oxford der 1950er-Jahre ausschlief3lich
als Varianten der linguistischen Philosophie zu sehen. In dieser
Zeit sind einige bedeutende Werke erschienen, die methodisch wie
auch thematisch gemessen an der linguistischen Philosophie eher
traditionellen Zuschnitts waren, z.B. Peter F. Strawsons Individuals
(1959) oder Stuart Hampshires Thought and Action (1959) und nicht
zuletzt Elizabeth Anscombes Intention (1957). Strawson stellt im
Riickblick auf diese Zeit fest, dass man damals begann, sich von den
kleinteiligen, oft selbstreferenziellen linguistischen Analysen, deren
philosophische Relevanz nicht immer klar war, abzuwenden, um sich
wieder grofiere systematische Entwiirfe zuzutrauen.!8

Anscombes Zeit in Oxford war duf8erst produktiv. Ihre wichtigs-
ten Werke sind damals entstanden. Sie kiimmerte sich nach 1951,
dem Todesjahr Wittgensteins, nicht nur um dessen Nachlass, sondern
iibersetze auch einige seiner wichtigsten Werke: 1953 brachte sie die
Philosophischen Untersuchungen in einer zweisprachigen Ausgabe
heraus. Diese Veroffentlichung markiert einen Einschnitt in der
Nachkriegsphilosophie wie kaum ein anderes Werk.!? Es folgten die
Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (1956), die Tage-
biicher von 1914-1916 (1961), die Zettel (1967) und schlieflich Uber
GewifSheit (1969). Daneben verfasste sie eine Monographie zu Witt-
gensteins logisch-philosophischer Abhandlung: An Introduction to
Wittgenstein's Tractatus (1959) und gab, gemeinsam mit Peter Geach,
eine Sammlung mit wichtigen Schriften Descartes heraus. Wiederum
mit Peter Geach schrieb sie ein Buch liber Aristoteles, Thomas von
Aquin und Frege (1961). Auch Intention ist in Oxford entstanden.
Wie Anscombe in der sehr knappen Vorbemerkung berichtet, ist der
Text aus einer Vorlesung hervorgegangen, die sie Anfang 1957 (Hilary
Term) in Oxford gehalten hat. Weiteres Material wurde im Juni
1957 vor der Aristotelian Society vorgetragen.?? Eine erste Auflage
erschien 1957, sie wurde im folgenden Jahr nachgedruckt. Eine zweite,

18 Vgl. Strawson 2011: 76. Den Hinweis auf diesen Aufsatz entnehme ich Wiseman
2016a: 16 u. 23.

19" Vgl. wiederum Peter Strawson: »The publication of the Philosophical Investiga-
tions in 1953 revealed Wittgenstein clearly and generally as a philosopher of genius,
many of whose thoughts, spoken in Cambridge had somehow become assimilated to
the very different style of Oxford; but it was impossible to say quite how.« (Strawson
2011:73)

20 Dieser Vortrag wurde 1981 im zweiten Band der Gesammelten Aufsitze (Metaphy-
sics and the Philosophy of Mind) wiederabgedruckt.
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geringfiigig verdnderte Auflage erschien 1963. Diese Ausgabe war
lange Zeit vergriffen. Erst im Jahr 2000 erschien ein Nachdruck bei
der Harvard University Press.?!

Anscombes Schriften decken zentrale Gebiete und Themen der
Philosophie ab: Handlungstheorie und praktische Philosophie, Phi-
losophie des Geistes, Metaphysik, Kausalitit und Philosophie der
Zeit, Religionsphilosophie sowie exegetische Abhandlungen, insbe-
sondere zu Aristoteles. Die meisten ihrer Aufsitze sind in drei Banden
abgedruckt, die 1981 erschienen sind. Vier weitere Sammlungen mit
Aufsitzen, darunter auch einige bisher unveroffentlichte Texte, sind
von 2005 bis 2015 posthum erschienen.

Wenn man den einschldgigen Anekdoten glauben darf, war Eli-
zabeth Anscombe eine ziemlich unkonventionelle, bisweilen skurrile
Personlichkeit.2?2 Als akademische Lehrerin war sie fordernd, aber,
wie Anthony Kenny und Anselm Miiller, die beide bei ihr in Oxford
studiert haben, berichten, eine ungewdhnlich grofiziigige Betreuerin.
Kenny schreibt:

Anscombe was extremely welcoming to graduate students who had a
serious interest in philosophy. She kept open house in 27 St. John Street
—one could drop in at any hour of day or night and start a discussion of
a philosophical problem [...]. It was only in later years, as tutor myself
beset with the enthusiasms of young graduate students, that I came to
appreciate fully the generosity with which she made herself available.
(Kenny 2016: 186)

Ganz dhnlich erinnert sich Anselm Miiller:

Zweifellos war jedoch ihre Stirke der Unterricht fiir Fortgeschrittene
in Supervisionssitzungen und Seminaren. Man wurde nicht eigentlich
»unterrichtet«. Sondern hochst grofiziigig in der Entwicklung, Formu-

21 Constantine Sandis hat alle Anderungen untersucht, die Anscombe in diesen ver-
schiedenen Textfassungen vorgenommen hat. Diese Varianten, so Sandis’ Ergebnis,
betreffen allerdings {iberwiegend Feinheiten und Verbesserungen der Formulierungen
(vgl. Sandis 2016).

22 Diese Ziige der Personlichkeit Anscombes fasst Duncan Richter so zusammen:
»G.E.M. Anscombe, usually referred to as either Elizabeth Anscombe or Miss
Anscombe, was a colorful figure. She was known for smoking cigars, wearing a
monocle, and staunchly defending implausible ideas. Her unfashionable views on
ethics reflected a strong Christian faith, and her often counterintuitive philosophical
work was strongly influenced by Ludwig Wittgenstein, her friend and teacher.«
(Richter 2011: 1) Vgl. auch die Berichte von Teichman 2001: 37f., Kenny 2016: 186
sowie Miiller 2014: 365f.
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lierung, Rechtfertigung und (meist) Widerlegung eigener Ideen unter-
stiitzt und begleitet [...] Keinesfalls war sie eine bequeme Zeitgenossin.
Mit oberflachlicher Denk- und Redeweise hat sie keine Geduld, und
nicht wenige ihrer Kollegen erlebten ihre Reaktionen gelegentlich als
riide oder arrogant. Mit Freunden und ernsthaft Studierenden ging sie
aber liebenswiirdig und auflergewohnlich grofziigig um. (Miiller
2014: 365)%

Nach ihrer Emeritierung hat Anscombe noch viele Jahre weiter publi-
ziert und zahlreiche Einladungen zu Vortragen und Gastvorlesungen
wahrgenommen. Ihre letzten Lebensjahre waren jedoch von gesund-
heitlichen Problemen sowie einigen Ungliicksfillen, darunter die
tlickische Krankheit einer ihrer Tochter und ein schwerer Autounfall,
uiberschattet. Am 5. Januar 2001 starb Elizabeth Anscombe in Cam-
bridge. Sie wurde in unmittelbarer Nahe von Wittgensteins Grab auf
dem St Giles Friedhof in Cambridge beerdigt (Teichman 2001: 50 und
Teichmann 2011: 8).

2.3 Moral
Truman’s Degree

Mary Geach bringt die Vorlesung, aus der Intention hervorgegangen
ist, in Verbindung mit Anscombes Protest gegen die Verleihung
einer Ehrendoktorwtiirde der Universitit Oxford an den damaligen
amerikanischen Prisidenten Harry S. Truman im Jahr 1956 (vgl.
Geach 2005: xiv). Dieser Hintergrund hat bei der Rezeption von
Intention lange Zeit keine Rolle gespielt. In neueren Publikationen
ist er allerdings wieder in den Blick geraten und geradezu als Schliis-
sel fiir die Interpretation dieses Werks zur Diskussion gestellt wor-
den (Wiseman 2016a: 26—31 und 2016b sowie Schwenkler 2019:
xvii-xxii). Nach Rachael Wiseman erklart die Vernachldssigung des
moralphilosophischen Kontextes viele Missverstiandnisse und Einsei-
tigkeiten bei der Rezeption von Intention (vgl. Wiseman 2016b: 208)
seit den 1960er-Jahren. Wiseman schlagt daher vor, Intention direkt

23 Vgl. auch die Zeugnisse von weiteren Schiilerinnen und Schiilern bei Teichman
2001: 35.
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als ein moralphilosophisches Grundlegungswerk zu interpretieren.?*
Sie geht sogar so weit zu behaupten, dass es eine der wesentlichen
Aufgaben von Intention sei, Grundlagen fiir die Rehabilitierung der
praktischen Philosophie des Thomas von Aquin zu legen (Wiseman
2016a: 18f.).2°> Wie ist diese Interpretationshypothese einzuschatzen
und worum geht es bei der Truman-Affare tiberhaupt?

In Threm Pamphlet Mr Truman's Degree, mit dem sich Ans-
combe gegen die Verleihung der Ehrendoktorwiirde gewendet hat,
problematisiert sie, wie eine lediglich an Handlungsfolgen orientierte
Moralphilosophie geeignet ist, sogar Verbrechen wie den Abwurf von
Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki mit unzdhligen Todesop-
fern zu rechtfertigen (vgl. Anscombe 1957/1981c¢). Nach Anscombe
war dies ein Kriegsverbrechen, und Truman, dessen Handeln als Mord
zu bewerten ist, dieser Auszeichnung schlicht unwiirdig.?® Anscombe
hat vor allem Anstoff daran genommen, dass Unterscheidungen,
die normalerweise ganz selbstverstindlich bei der Zuschreibung
von Verantwortung in Anspruch genommen werden, von Trumans
Verteidigern iiberhaupt nicht beachtet wurden. Ist jemand nur fiir
das verantwortlich, was er direkt kausal herbeigefiihrt hat? Nach
diesem Kriterium trafe Truman keine Schuld, da er die Bomben nicht
abgeworfen, sondern nur eine Unterschrift geleistet hat. Miisste also
nicht zwischen gewollten Handlungsfolgen und solchen, die nur vor-
hergesehen, aber nicht gewollt werden, unterschieden werden? Wenn
man Trumans Handeln nach dieser Unterscheidung beurteilt, diirfte
es kaum angemessen sein, die von ihm méglicherweise blof3 vorher-
gesehenen, aber nicht gewollten Folgen nicht als unverhaltnismafig
zu bewerten.?” Die Alternative dazu wire, nur die Folgen in Form

2+ Vgl. Wiseman 2016b: 215: »My suggestion is that Anscombe intended her ethics-
free book to make it possible to do ethics.«

25 Wiseman geht sogar noch weiter, indem sie behauptet, Intention solle die katholis-
che Moralphilosophie, ja sogar die Wahrheit der christlichen Lehre begriinden: »One
of the fundamental tasks of Intention is to provide a philosophy of psychology which
can ground the >truth about Christianity<" (Wiseman 2016a: 19). Vgl. zu dieser The-
matik wiederum die differenzierten Ausfiihrungen von Mary Geach 2008: xiii-xxiii.
26 Die im Anschluss an Anscombes Intervention ausgeldste und vor allem in der
Presse ausgetragene Polemik stellt Wiseman ausfiihrlich dar: vgl. Wiseman 2016b:
221-224.Vgl. auch die Darstellungen dieser Affare bei Lipscomb 2022:155-158 sowie
Mac Cumbhaill/Wiseman 2022: 2—6 und 288-294.

27" Die Notwendigkeit, solche Unterscheidungen zu beachten, hatte Anscombe schon
in einem fritheren Text von 1939 — The Justice of the Present War Examined — betont,
der sich mit der Britischen Militarstrategie befasst. Vgl. Anscombe 1939/1981c: 75.

24



2.3 Moral

moglicher Opferzahlen aufzurechnen. Nach dieser Logik heiligen, wie
man manchmal sagt, die guten Zwecke die Mittel. Dass in moralischen
Entscheidungssituationen immer auch Folgen berticksichtigt werden
miissen, ist eine Trivialitdt. Weniger trivial ist dagegen die Frage, fiir
welche Folgen eine handelnde Person verantwortlich ist und warum.
Fiir viele Zeitgenossen Anscombes schien es wohl klar zu sein, dass es
sich genau so verhalt, wie Trumans Verteidiger vorausgesetzt haben:
Im dilemmatischen Fall zahlt immer die Anzahl. Nach Anscombe
waren diese argumentativ kurzatmigen Exkulpationsstrategien nicht
nur politischen Opportunitdten oder der allgemeinen Verrohung in
Kriegszeiten geschuldet, sondern symptomatisch fiir den schlechten
Zustand der damaligen englischsprachigen Moralphilosophie.?

Moderne (englische) Moralphilosophie — Anscombes Bedenken

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hatten moralphilosophische
Diskussionen in England zwei Bezugspunkte: Der erste war die utili-
taristische Tradition, die auf Jeremy Bentham und John Stuart Mill
zurlickging und von Henry Sidgwick und George Edward Moore sys-

tematisch weiterentwickelt wurde;2° der zweite Bezugspunkt war der

28 Diese Tendenzen zu leichtfertiger Vereinfachung und ebenso hemmungslos wie
meinungsstark auftrumpfender Denkfaulheit sind nach wie vor verbreitet, wie man
an einigen offentlichkeitswirksamen Debatten {iber dilemmatische Situationen beob-
achten kann. Ein besonders &rgerliches Beispiel dafiir ist Ferdinand von Schirachs
Theaterstiick Terror von 2016, bei dem das Fernsehpublikum dariiber abstimmen soll,
ob ein Kampfpilot ein vollbesetztes Flugzeug abschieflen durfte, das von Terroristen
gekapert wurde, um es in ein ausverkauftes Stadion zu lenken. — Ein gutes Beispiel fiir
ein Phanomen, das man als philosophischen Populismus bezeichnen kann.

29 Sidgwicks Hauptwerk The Methods of Ethics erschien erstmals 1874 und wurde
mehrfach nachgedruckt. Es war damals eines der meistdiskutierten moralphilosophi-
schen Werke, auch auflerhalb Englands. Es gilt bis heute als einer der wichtigsten
systematischen Entwiirfe in der Geschichte der englischsprachigen Moralphilosophie.
G.E. Moores Principia Ethica erschien 1903. Es ist vor allem wegen der Lehre vom so
genannten naturalistischen Fehlschluss bekannt geworden. Eine bemerkenswerte
Ausnahme war allerdings David W. Ross. Seine beiden wichtigsten moralphilosophi-
schen Werke waren 1930 (The Right and The Good) und 1939 (The Foundations of
Ethics) erschienen. Beide Werke enthalten eine Kritik am Utilitarismus und an der
Giiterlehre George Edward Moores. Zu Anscombes Studienzeit bekleidete Ross in
Oxford diverse administrative Positionen als Leiter des Oriel College (1929-1947)
und als Vizekanzler der Universitdt (1941-1944). Er zog sich 1947 aus dem aktiven
Hochschuldienst zurtick (vgl. Skelton 2012: 2f.). Ross wurde, wenn man der Ein-
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logische Positivismus, der in England von Alfred Jules Ayer bekannt
gemacht wurde. Sein Buch Language, Truth, and Logic von 1936 war
auch aufSerhalb der universitaren Philosophie ein beachtlicher Publi-
kumserfolg (Midgley 2007: 118). Ayer verschreibt sich darin einer
umsttirzlerischen Metaphysikkritik, die der Doktrin des logischen
Positivismus darin folgt, dass alle Aussagen, die sich nicht empirisch
verifizieren lassen oder keine Tautologien sind, sinnlos sind:

We may accordingly define a metaphysical sentence as a sentence
which purports to express a genuine proposition, but does in fact,
express neither a tautology nor an empirical hypothesis. And as tau-
tologies and empirical hypotheses form the entire class of significant
propositions, we are justified in concluding that all metaphysical
assertions are nonsensical. (Ayer 1936/1990: 24)

Zu den sinnlosen Aussagen gehoren nicht nur Aussagen der traditio-
nellen Metaphysik tiber transzendente Gegenstinde, sondern auch
normative Aussagen, also Aussagen, die Werturteile enthalten oder
Handlungen vorschreiben. Nach Ayer konnen solche Aussagen, da sie
weder Tautologien sind, noch sich auf empirische Hypothesen redu-
zieren lassen, nur als Ausdruck subjektiver Befindlichkeiten interpre-
tiert werden (ebd.: 106-116). Sie haben eine »emotive« Bedeutung,
dasielediglich Gefiihle der Zustimmung oder Ablehnung ausdriicken
(ebd.: 111). Damit ebnet Ayer den Weg fiir eine Lehre, die unter der
Bezeichnung »Non-Kognitivismus« in seinen verschiedenen Spiel-
arten des »Praskriptivismus« oder »Emotivismus« grofien Einfluss
erlangt hat und auch heute noch, wenn auch in differenzierteren Vari-
anten, vertreten wird.30 Der Non-Kognitivismus lehrt, dass norma-
tive Aussagen keinen semantischen Inhalt haben und daher auch nicht
wahr oder falsch sein kénnen wie deskriptive, d.h. Sachverhalte in der

schiatzung von Zeitgenossen wie John Ackrill glauben darf, vor allem als Aristoteles-
Ubersetzer und -Forscher geschitzt, weniger als Ethiker (vgl. Skelton 2012: 3f.). Wel-
chen Einfluss er auf die englische Moralphilosophie der Nachkriegszeit hatte, ist
schwer zu beurteilen. Was Richard Hare betrifft, ist eine Auseinandersetzung mit dem
Ross'schen Intuitionismus nicht zu bestreiten. Fiir Anscombes Aristotelismus diirfte
er keine Rolle gespielt haben. Im Gegenteil: Sie schliefit ihn in ihre Kritik am Konse-
quenzialismus ein. Vgl. Anscombe 1958a/2014: 155, Fn. 12, dazu Diamond 1997 und
Schwenkler 2019: xxif. Schwenkler vermutet eine Anspielung Anscombes auf Ross
am Ende von Mr Truman's Degree, wo sie einige neuere Positionen der Oxforder
Moralphilosophie kritisiert. Vgl. Anscombe 1957/1981c: 70f.

30 Als zeitgendssische Vertreter wéren Simon Blackburn oder Allan Gibbard zu
nennen. Einen ausgezeichneten Uberblick dieser metaethischen Diskussion geben
Darwall/Gibbard/Railton 1992. Zum Non-Kognitivismus vgl. dort 144-152.
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2.3 Moral

Welt beschreibende Aussagen. Normative Aussagen geben allerdings
durchaus etwas zu verstehen: Sie driicken subjektive, positive oder
negative Einstellungen gegeniiber Sachverhalten aus oder empfehlen
bestimmte Handlungsweisen. Diese Deutung der Semantik normati-
ver Aussagen hat spater Anscombes Oxforder Kollege Richard Hare
in seinem einflussreichen Werk The Language of Morals, das 1952,
wenige Jahre vor Intention erschienen ist, systematisch ausgearbeitet.
Seine Konzeption, die er spater als universellen Praskriptivismus
bezeichnet hat, ist eine Spielart des Utilitarismus (Hare 1983: 31).
Insofern verbindet sein Ansatz beide oben erwdhnten Tendenzen der
britischen Moralphilosophie: die bereits von Moore und spater von
logischen Positivisten wie Ayer propagierte strikte Trennung von
Tatsachen und Werten sowie die konsequenzialistische Orientierung
an Handlungsfolgen.

Anscombe hat ausdriicklich auch an Hare gedacht, wenn sie am
Anfang ihres Aufsatzes Modern Moral Philosophy von 1958 die These
formuliert: »Meine dritte Behauptungist, dass sich die Ansichten aller
namhaften englischen Moralphilosophen seit Sidgwick nur unwe-
sentlich voneinander unterscheiden.« (Anscombe 1958a/2014: 142)
Trotz aller differenzierten Diskussionen tiber den Status von Werten
und normativen Satzen oder tiber die Rolle von moralischen Prinzi-
pien fallt die Ubereinstimmung dieser Ansitze in einem Punkt auf:

Wie sehr sich alle widerstreitenden Ansichten dhneln, merkt man
etwa daran, dass die einflussreichsten Moralphilosophen an englischen
Universititen allesamt die Auffassung ablehnen miissten, dass man
Unschuldige niemals t6ten diirfe, ganz gleich zu welchem Zweck. Und
ihrer Philosophie zufolge irrt sich, wer das Gegenteil glaubt. (Ich muss
hier beide Implikationen erwahnen. Denn Herr Hare etwa, dessen
Lehre einen dazu ermutigt, die Totung Unschuldiger angesichts eines
hoheren Ziels fiir gerechtfertigt zu halten, wiirde wohl auch lehren,
dass falls jemand die Vermeidung des Tétens Unschuldiger zu einem
»obersten Handlungsprinzip< erhebt, man das nicht als Irrtum bezeich-
nen konne: Derjenige hangt dann eben einfach diesem alternativen
>Prinzip< an. [...]). (Anscombe 1958a,/2014: 156)

Damit wird auch der Zusammenhang mit der Truman-Affare deutlich.
Als tieferen Grund fiir diesen Missstand der Moralphilosophie iden-
tifiziert Anscombe eine Denkweise, fiir die sie die Bezeichnung »Kon-
sequenzialismus« gepragt hat. Damit ist generell die Orientierung
an Handlungsfolgen bei der Bewertung von Handlungen gemeint:
Richtig handelt man immer dann, »wenn man das unter den gegebe-
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2. Anndherungen

nen Umstdnden und nach Ermessen aller Folgen Beste tut.« (Ebd.:
155) Insbesondere ist damit aber eine ganz bestimmte Konzeption des
Verhiltnisses von Handlungsfolgen und Absichten gemeint:

Die Behauptung, man sei fiir die vorhergesehenen Folgen einer Hand-
lung in demselben Umfang und Sinne verantwortlich wie fiir beabsich-
tigte Folgen, setzt Sidgwick nicht nur fiir irgend eine seiner Methoden
der Ethik voraus. Diese wichtige Behauptung ist methodenunabhiangig
und soll allgemein gelten. Ebendiese Behauptung lautet auch eine
neue Phase ein; sie prigt alle englischen akademischen Moralphiloso-
phen nach Sidgwick, und sie markiert den Unterschied zwischen dem
urspriinglichen Utilitarismus und dem modernen Konsequenzialismus
(wie ich ihn nennen will). (Ebd.: 159, Herv. i. Orig.)*!

Jede moralphilosophische Konzeption setzt eine bestimmte Hand-
lungspsychologie und damit auch ein Verstandnis handlungstheoreti-
scher Grundbegriffe und ihres Zusammenhangs voraus. Begriffliche
Fehler in den Grundlagen konnen daher eine moralphilosophische
Konzeption schon im Ansatz korrumpieren. Anscombe zufolge lagen
der modernen Moralphilosophie solche eklatanten begrifflichen Feh-
ler zugrunde. lhre erste These in Modern Moral Philosophy lautet
daher, »dass es derzeit zwecklos ist, Moralphilosophie zu treiben,
denn dafiir braucht man eine tiberzeugende Philosophie der Psycho-
logie und die fehlt uns derzeit zweifellos.« (Ebd.: 142) Zur Philosophie
der Psychologie gehort nicht zuletzt auch die Untersuchung von
handlungstheoretischen Begriffen wie »beabsichtigen«, »wolleng,
»wiinschen« oder »Lust«. Anscombes zweite These betrifft dagegen
die Rolle normativer Begriffe wie »Verpflichtung« bzw. »Pflicht« in
der Praxis des moralischen Urteilens. Diese Begriffe sollten ihr zufolge
aufgegeben und durch aretaische Begriffe, d.h. Begriffe, die auf Tugen-
den verweisen, wie »gerecht« oder »mutigg, ersetzt werden. Dazu ist
es jedoch zunachst erforderlich, den Zusammenhang zwischen Hand-

31 Auffillig an diesem Zitat ist, dass Anscombe den klassischen Utilitarismus nicht
als eine Variante des Konsequenzialismus einordnet. Das hidngt damit zusammen,
dass sie die Bezeichnung »Konsequenzialismus« in einem etwas anderen Sinn
verwendet als man es heutzutage gewohnt ist: Als »konsequenzialistisch« gelten
moralphilosophische Ansitze, die richtige Handlungen vom Begriff des Guten im
Sinne der bestmdglichen herbeigefiihrten Folgen (Sachverhalte) her definieren (Vgl.
Wiggins 2006: 149f.). Nach dieser Definition ware auch Mills Utilitarismus eine
konsequentialistische Ethik und Anscombes Bestimmung des Konsequenzialismus
falsch. Zur Diskussion von Anscombes Auffassung vgl. Diamond 1997. Ich werde auf
die handlungstheoretischen Hintergriinde dieser Kritik in Kap. 7 zuriickkommen.
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