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Zur Konzeption der Buchreihe
»Padagogik kontrovers«

Seit ihrer Entstehung als wissenschaftliche Disziplin im ausgehen-
den 18. Jahrhundert ist die Pddagogik ein widerspriichlicher und
damit auch exemplarischer Ort fiir Kontroversen. Erkennbar wird
dies bereits bei ihrem Begriinder Rousseau, der in seinem Erzie-
hungsroman Emile ou de I'Education den Erzieher vor die Alternati-
ve stellt, einen Menschen oder einen Biirger zu erziehen, sich also
an den Entwicklungspotenzialen des Individuums zu orientieren
und zu ihrer ungehinderten Entfaltung beizutragen oder ein auf
gesellschaftliche Zwecke hin ausgerichtetes Wesen hervorzubrin-
gen; beides zugleich, so sagt Rousseau ausdriicklich, sei unméglich.
Wenig spdter wird diese Dichotomie in Deutschland als program-
matischer Streit zwischen den am niitzlichen Biirger interessierten
Aufklarungspddagogen und den Neuhumanisten als emphatischen
Verteidigern des sich frei bildenden Individuums erneut ausge-
fochten.

Im Kern ist dieser Streit bis heute nicht geschlichtet, wie bei-
spielsweise die Auseinandersetzung um den auf Niitzlichkeit fokus-
sierten Bildungsbegriff zeigt, der der PISA-Studie zugrundeliegt. In
den Debatten wird erkennbar, dass Erziehungs- und Bildungskon-
troversen nicht nur ein zentraler Reflexionsmodus der Disziplin
sind, sondern dass mit der Frage »Bildung und Erziehung wozu?«
auch immer wieder neu zu fiihrende Aushandlungsprozesse von
Gesellschaft- und Menschenbildern verbunden sind.

Diese kritische Funktion der Pddagogik scheint nun seit einiger
Zeit zugunsten unterschiedlicher, aber stets widerspruchsfrei er-
scheinender und moralisch hoch aufgeladener Diskurse in den
Hintergrund zu treten: Chancengleichheit - vor der Jahrhundert-
wende noch ein beispielhaftes bildungspolitisches Streitthema -
wird nun einhellig gefordert, Vielfalt ist wertzuschitzen, Inklusion
hat sich normativ immunisiert und empirische Messungen konn-
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Zur Konzeption der Buchreihe »Pddagogik kontrovers«

ten sich bildungspolitisch als der vermeintlich einzig giiltige MaR-
stab fiir die Qualitdt von Schulen und Unterricht etablieren. Damit
verschiebt sich pidagogisches Denken von einem streitbaren Ort
in Richtung einer Konsenszone, in der die gesellschaftspolitische
Dimension der pddagogischen Kritik zunehmend an den Rand ge-
dringt wird.

Die Reihe »P4ddagogik kontrovers« will, an diese kritische Funk-
tion der Pddagogik ankniipfend, wieder Kontroversen initiieren,
indem sie nach der Berechtigung des als selbstverstandlich Gelten-
den fragt, andere Sichtweisen einbringt und auf diese Weise fiir
produktive Irritationen sorgen und Denkanldsse schaffen mochte,
um ideologische Moden (wieder) erkennbar und zum Gegenstand
von Streit werden zu lassen.

Da die Bedeutung pddagogischer Kontroversen, wie eingangs
angedeutet, tiber die Erziehung hinausweist, wird der Begriff »pad-
agogisch« hier nicht nur als erziehungswissenschaftlicher verstan-
den, sondern es geht dabei auch um die gesellschaftlichen, psycho-
logischen und philosophischen Implikationen der Kontroversen.

Geplant sind Sammelbidnde oder Monographien zu entsprechen-
den Themen, verfasst von Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis
unterschiedlicher Disziplinen (Erziehungswissenschaft, Soziologie,
Philosophie, Psychologie). Die Buchreihe wendet sich aber explizit
nicht nur an die Fachgemeinde, sondern an alle Personenkreise,
die an bildungspolitischen Fragen und offener gesellschaftlicher
Auseinandersetzung interessiert sind. Mit Blick auf diesen weiten
Adressatenkreis werden auch unterschiedliche Darstellungsformen
gewdhlt, also neben konventionellen wissenschaftlichen Beitragen
auch essayistische Reflexionen, um neue Denkriaume zwischen wis-
senschaftlichem Fachbuch und populdrem Sachbuch zu schaffen
und der offentlichen Debatte um Erziehungsfragen neue Impulse
zu geben.



Inhalt

Zur Konzeption der Buchreihe »Padagogik
kontrovers« 5

Einleitung 9

Ein neuer Blick auf das Individuum

Individualisierung 31

Karl-Heinz Dammer

Selbststeuerung 58

Matthias Burchardt

Kompetenz 70

Karl-Heinz Dammer

Geschlechtergerechtes Sprechen. Gender-Neusprech:
Begriffsverwirrung und padagogische Verantwortung 95

Monika Barz

Resonanz. »Nicht gelb! Gelb ist so eine pissige Far-
be.« Unterricht zwischen Resonanz und Dissonanz 124

Anne Kirschner



Inhalt

Achtsamkeit. Die neue padagogische Tugend?

Kritische Anmerkungen aus philosophischer Sicht 143
Hans-Bernhard Petermann

Ein neuer Blick auf die Gesellschaft

Vielfalt. Let’s celebrate diversity!

Die Feier der Vielfalt und ihre blinden Flecke -

zwei Szenen aus dem universitdren Alltag 171
Florian Wobser

Resilienz. Macht. Bildung. 187
Anne Kirschner

Nachhaltigkeit. Ist Bildung fiir nachhaltige

Entwicklung nachhaltig? Kritische Anmerkungen

zum Nachhaltigkeitsdiskurs und ein Plidoyer

fiir eine naturgemaRe Bildung 211
Thomas Vogel

Evidenz als Paradigma in der Bildungsforschung 239
Sieglinde Jornitz

Die Autorinnen und Autoren 260




Einleitung

Diese naturgemdfs wenigen Warter

hatten ihre Bedeutung so ausgeweitet,

daf sie ganze Batterien von Worten einschlossen,
die dann, weil sie von einem iibergeordneten Begriff
hinreichend abgedeckt wurden,

ausrangiert und vergessen werden konnten.

(Orwell 2017, S.367)

Man konnte Neusprech tatsdchlich nur dann
zu unorthodoxen Zwecken benutzen,

wenn man verbotenerweise

einige der Worte in Altsprech riickiibersetzte.

(ebd., S.372f)

Orwells Dystopie 1984 erzéhlt das Wesen eines totalitiren Staates
in einer geschichtsvergessenen Welt, deren entpersonifizierte
Leerstelle, der »groRe Bruder«, so das Resiimee von Daniel Kehl-
mann im Nachwort des Romans, ins kollektive Bewusstsein iiber-
gegangen ist, wiahrend die eigentlichen Figuren Winston Smith,
seine Geliebte Julia sowie der Folterer O'Brian in der Rezeption
iiberschattet bleiben (ebd., S.377). Winston - oder: »Der letzte
Mensch in Europa« (so der Arbeitstitel des Romans) - arbeitet im
Ministerium fiir Wahrheit. Seine Aufgabe besteht darin, Zeitungs-
texte so umzuschreiben, dass ihre Inhalte und Aussagen mit den
jeweils aktuell giiltigen politischen Leitlinien iibereinstimmen. Da-
bei entdeckt er, dass es eine Zeit vor der Diktatur gegeben hat,
von der er nichts weil}, nichts wissen soll. Orwells Held lebt und
scheitert in einer Welt, die nicht verstanden werden darf.

Der Sprache kommt in diesem Zusammenhang als Medium des
Verstehens eine besondere Bedeutung zu: So dient das von der Re-
gierung erdachte »Neusprech« der systematischen Reduktion, Ver-
einheitlichung und Enthistorisierung von Sprache, nicht nur, um
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Einleitung

ein Ausdrucksmittel fiir eine, der vorherrschenden Ideologie (im
Roman ist dies der »englische Sozialismus«, kurz: »Ensoz«) gemi-
Ren Weltanschauung und Geisteshaltung bereitzustellen, sondern
auch um alternative Denkweisen unmdglich zu machen.

Nun sind literarische Biicher im Grunde nichts anderes als Er-
findungen und ihr dsthetisches Gewand, die Fiktionalitdt, mag ein
wenig verlissliches Kriterium sein, wenn es darum geht, aussage-
kriftige Zeitdiagnosen zu treffen. Wie kommen wir also dazu, ei-
nen frei erfundenen Ausdruck wie »Neusprech« zum Thema und
Lackmustest eines Buches zu nehmen, das sich von seinem An-
spruch her mit der sog. »Wirklichkeit«, genauer der pidagogi-
schen Wirklichkeit beschiftigt? Die Antwort darauf ldsst sich mit
Terhart (1999) formulieren: Auch die Erziehungswissenschaft hat
die Aufgabe, sich tiber die formative Kraft des eigenen sprachli-
chen Instrumentariums, mit welchem Anspruch auf Wirklichkeit
erhoben wird, zu vergewissern und dariiber aufzuklaren (vgl. ebd.,
S.158). Fiir diesen Zweck vermag kein noch so schlicht formulier-
ter Titel zusammenzufassen, was Orwells Wortneuschopfung auf
den Punkt bringt. Der Ausdruck selbst mag nicht wahr sein, er ist
aber in besonderer Weise geeignet, die Leserinnen und Leser vor
das Problem der Wahrheit zu stellen.

Mit diesem Anspruch reiht sich das vorliegende Buch in das Kon-
tinuum bereits bestehender zeitkritischer Glossare ein, die sprach-
lich vermittelte Um- und Uberformungsprozesse gesellschaftlicher
(Brockling, Krasmann & Lemke 2013a) und damit zusammenhin-
gender piddagogischer (Dzierzbicka & Schirlbauer 2008a) Felder
nachzeichnen und analysieren. Die dort mit spezifischen Veradnde-
rungen des Vokabulars' beschriebenen gesellschaftlichen und pad-

1 Hier und im Folgenden wird abwechselnd von Neusprech-Vokabeln und
-Begriffen gesprochen. Gemeint ist dabei im Prinzip immer beides: Die Tat-
sache, dass es sich um Ausdriicke aus pidagogikfernen bzw. -fremden Be-
reichen handelt und dass diese nicht nur als bloR bedeutungstragende
Wérter, sondern als Gesamtheit spezifischer Vorstellungen und Konzepte
in einer gedanklichen Einheit betrachtet werden. Je nachdem, auf wel-
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Einleitung

agogischen Wandlungsprozesse setzen sich bis heute fort und moti-
vierten jiingst auch Feldmann u. a. (2022), gemeinsam mit mehr als
60 Autorinnen und Autoren das Nachschlagewerk Schliisselbegriffe
der Allgemeinen Erziehungswissenschaft. Pddagogisches Vokabular in Be-
wegung herauszugeben. Wahrend die beiden erstgenannten Glossare
importierte, neu geschaffene oder umgedeutete Begriffe versam-
meln, die nicht »schwer«, sondern »leicht«, d.h. von scheinbar
fragloser Plausibilitit sind und darum der Kritik entzogen scheinen,
betrachten die Herausgeberinnen und Herausgeber der »Schliissel-
begriffe« jene, zu den etablierten Begriffen hinzugekommenen Ter-
mini ergebnisoffen und wertneutral als »Neuankémmlinge«, die
einen produktiven Beitrag zur Uberpriifung und Aktualisierung der
pidagogischen Disziplin leisten (vgl. Rieger-Ladich u.a. 2022,
S.11f).

Diese scheinbar gegensitzlichen Auffassungen tiber die formati-
ve Kraft von iibernommenen und umgedeuteten Begriffen in der
Péddagogik lassen sich mit einem vergleichenden Blick auf die jewei-
ligen Eintrdge der zitierten Binde nachvollziehen. Denn dabei ladsst
sich feststellen, dass im Inventar der o. g. Glossare nur wenige Uber-
schneidungen mit jenen »Schliisselbegriffen« zu finden, vielmehr
zwei unterschiedliche Ebenen zu erkennen sind, die aus der diszipli-
niren Zusammenfassung der Pidagogik als pidagogischer Praxis
(v.a. Hoch-/Schule und Unterricht) einerseits und ihrer wissen-
schaftlichen Reflexion (Erziehungswissenschaft) andererseits resul-
tieren. So sind die neu angekommenen Schliisselbegriffe im Band
von Feldmann, wie etwa »Anthropozén«, »Othering« oder »Hege-
monie«, das genaue Gegenteil von »leichtg, sie bediirfen also der Er-
lduterung, bevor sie ihrer eigentlichen Funktion (als pddagogische
Reflexionsbegriffe) gerecht werden kénnen. In dieser Eigenschaft
entziehen sich die Schliisselbegriffe samt ihren Verwendungswei-
sen einer unmittelbaren Instrumentalisierung fiir politische Ziele.

chem Bedeutungsaspekt der Schwerpunkt der jeweiligen Argumentation
liegt, kommt einer der beiden Ausdriicke im vorliegenden Text zur An-
wendung.
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Einleitung

Demgegeniiber zeichnen sich die von Dzierbicka & Schirlbauer
(2008a) im pddagogischen Glossar der Gegenwart versammelten »Neu-
ankémmlinge« (auch hier findet der Ausdruck Verwendung) durch
eine eher strategische Funktion aus, insofern sie nicht zum Zwecke
der wissenschaftlichen Reflexion, sondern im Nachgang des PISA-
Schocks mit dem (bildungs-)politischen Ziel der Umgestaltung der
padagogischen Praxis tibernommen wurden. Eintrige wie »Bil-
dungsstandards«, »Employability«, »Modularisierung« und »Quali-
tdtsmanagement« verweisen auf entsprechende Transformations-
prozesse und damit zusammenhingende sozialpolitische und
dkonomische Steuerungslogiken (vgl. Dzierzbicka & Schirlbauer
2008b, S. 10f.), die z. B. im Kontext von Bildungspldnen und neu ge-
schaffenen (Hoch)Schulstrukturen nachhaltigen Einfluss auf das
padagogische Denken und Handeln nehmen.

Dieser Logik folgen auch die im vorliegenden Band versammel-
ten Begriffe, die in dhnlicher Weise aktuelle Sprechweisen, beson-
ders auf Ebene der pddagogischen Praxis, pragen. 16 Jahre nach
dem Erscheinen des pidagogischen Glossars stellt sich heraus,
dass die Sprache der gegenwirtigen Pddagogik zwar immer noch
von dhnlichen, aber auch einigen neuen Begriffen durchsetzt ist,
die nicht linger nur aus »den Labors der Managementwissen-
schaften«, sondern aus ganz unterschiedlichen gesellschaftspoliti-
schen Bereichen fiir die padagogische Praxis akzeptabel und prak-
tikabel gemacht werden (vgl. ebd., S.11). Es handelt sich um
eingingige, eben »leichte« Praxisvokabeln, die mittlerweile zum
festen Inventar auch des Sprechens in Bildungspldnen, (hoch)schu-
lischen Kommunikationsstrukturen, 6ffentlichen Berichterstattun-
gen sowie der (Aus-)Bildung von Lehrkriften zihlen. In all diesen
Bereichen wird mit einem Mehr an »Kompetenz«, »Resilienzk,
»Selbststeuerung«, »Nachhaltigkeit«, »Vielfalt«, »Achtsamkeit«,
»Individualisierung«, »Evidenzbasierung«, »gendergerechter Spra-
che« und neuerdings auch »Resonanz« die Bewiltigung nicht lan-
ger nur (hoch-)schulischer, sondern auch gesellschaftlicher Pro-
blemlagen und Krisen in Aussicht gestellt, wihrend traditionelle

12



Einleitung

pidagogische Grundbegriffe wie z.B. »Erziehung« von der Sprach-
oberfliche verschwinden.

Dass pddagogisches Vokabular seit jeher »in Bewegung« und die
Pidagogik eine Disziplin ist, die in dieser Hinsicht »notorisch
mehr importiert als exportiert« (vgl. Rieger-Ladich u.a. 2022,
S.10), ist lingst Konsens. Im Rahmen dessen wird, auch schon vor
PISA und der daran anschlieBenden folgenreiche Importe jener in
den o.g. Glossaren inventarisierten Begriffe - sowie hiufig in An-
lehnung an Herbarts Forderung, die Paddagogik diirfe nicht »als er-
oberte Provinz von einem Fremden aus regiert werden« (Herbart
1982, S.21) - die Frage aufgeworfen, ob es so etwas wie »einheimi-
sche Begriffe« in der Erziehungswissenschaft iiberhaupt gibt* (vgl.
Konig 1999). Einige der noch von Herbart angefiihrten zentralen
Begriffe, die neben »Bildung« und »Erziehung« auch »Kinderregie-
rung«, »Unterricht« und »Zucht« umfassen, werden heute langst
nicht mehr zu den Grundbegriffen gezihlt. Einige Vertreter der
Disziplin sind sogar davon iiberzeugt, dass es schlieBlich gar keine
einheimischen Begriffe mehr gibt. Dies kann man mit Koénig als
Auflésungsprozess der Pidagogik beklagen oder aber (wie aktuell
auch Feldmann u.a.) als Ausdruck einer disziplindren Differenzie-
rung und Spezialisierung begreifen. Unabhingig davon, ob man in
diesem Vorgang nun Erosionstendenzen oder Entwicklungspoten-
ziale der Pddagogik erkennt, machen die hier versammelten »Neu-
ankommlinge« die, in den einheimischen Begriffen aufbewahrte,
Vergangenheit vergessen und drohen auf diese Weise, den einmal
gewonnenen Problemhorizont der Pddagogik zu unterschreiten. So

2 Dies wird zum einen mit der Offnung der Erziehungswissenschaft in Rich-
tung der Sozial- und (neuerdings auch) Kulturwissenschaften, zum ande-
ren mit der Ausdifferenzierung der Pddagogik in verschiedene Teildiszipli-
nen begriindet. Die Frage nach den einheimischen Begriffen ergibt sich
dabei nicht nur aus der (notwendigen) Verankerung der Erziehungswis-
senschaft in empirischer Forschung, sondern auch aus dem Umstand, dass
die Festlegung von Grundbegriffen nicht einer (zumal philosophisch be-
griindeten) Allgemeinen P4dagogik, sondern zunehmend den unterschied-
lichen Teildisziplinen obliegt (vgl. Kénig 1999, S.30f.).
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ist beispielsweise im Erziehungsbegriff historisch die allen piddago-
gischen Prozessen zugrunde liegende Dialektik von Freiheit und
Zwang enthalten, die in den Neusprech-Begriffen ignoriert wird.

Im Anschluss an diese eher wissenschaftstheoretischen Diskus-
sionen sowie mit Blick auf Uberlegungen zur Entstehung von wis-
senschaftlichen Tatsachen (v.a. Fleck 1980) ldsst sich fragen, ob
Wabhrheit nur innerhalb eines bestimmten »Denkstils« als solche
bestimmbar ist, ob es tiberhaupt eine piddagogische Wahrheit geben
kann oder man nicht eher von mehreren, sich gegenseitig aus-
schlieBenden Wahrheiten auch innerhalb der Erziehungswissen-
schaft(en?) ausgehen miisse (vgl. Thole & Vogel 2022). Im Zuge
dieser Debatten, die ihren Ursprung nicht zuletzt in sehr unter-
schiedlichen theoretischen Paradigmen® haben, wird jedoch leicht
iibersehen, dass Sprache eben nicht nur erkenntnisformierend,
sondern auch wirklichkeitskonstituierend wirkt. Entsprechend ad-
ressieren die neuen Begriffe in bildungspolitischen Programmen
(Bildungspldne), Bildungs- und Erziehungsnormen (Vielfalt, Nach-
haltigkeit, Gesundheit) sowie in Leitlinien unterrichtsbezogener
Konzepte (selbstgesteuertes Lernen, Individualisierung) Individuum
und Gesellschaft in spezifischer Weise. Es ist das Anliegen des vor-
liegenden Bandes, solche Adressierungen als »Programme des Re-
gierens« zu identifizieren und zu beschreiben, die mit Brockling,
Krasmann & Lemke (2013b) in ihrer Funktion dahingehend be-
stimmt werden kénnen, dass sie Probleme definieren, in einer be-
stimmten Weise rahmen und Wege zu ihrer Lésung vorschlagen
(vgl. ebd., S.12).

Der Begriff des Regierens wird dabei im Anschluss an den fran-
z6sischen Philosophen Michel Foucault verwendet, der mit diesem
Ausdruck eine iiber den Staat hinausgehende und ihn zugleich un-
terlaufende Sphire der Machtausiibung bezeichnet, die in der Peri-
pherie des Politischen angesiedelt ist (vgl. Foucault 2014, S.29f.).
In diesem Sinne kann auch die Pddagogik als eine Regierungskunst

3 Vgl hierzu die umfassende Darstellung der Theorien in den Bildungswis-
senschaften von Dammer (2022).

14



Einleitung

und die Bildungspolitik als »Kunst der Steuerung der piddagogi-
schen Steuerung« aufgefasst werden (Dzierbicka & Schirlbauer
2008b, S.11). Im Unterschied zum Begriff der Ideologie, welcher in
einem allgemeinen Verstdndnis letztlich auf die Entgegensetzung
von wahr und falsch hinauslduft, widmet sich Foucault den Pro-
duktionsmechanismen von Wahrheit und Wissen. Daraus ldsst sich
folgern, dass man Politik und Wissen gerade nicht einander gegen-
iberzustellen, sondern ein »politisches Wissen« in den Blick zu
nehmen habe (vgl. Brockling, Krasmann & Lemke 2013b, S.10).
Dieses Ansinnen ist auch das verbindende Motiv der im vorliegen-
den Band versammelten Beitrdge, die in ihrer jeweils themati-
schen und konzeptionellen Verschiedenheit als Suchbewegung in
den diskursiven Verschrankungen von (gesellschafts-)politischem
und pddagogischem Wissen zu lesen sind, im Zuge derer nach den
Bedingungen und Mdoglichkeiten des Gesagten, mit anderen Wor-
ten: nach den Urspriingen und Verwendungsweisen des padagogi-
schen Neusprechs gefragt wird.

Mit Foucault kann dieses Vorhaben in einem weiteren Sinne
auch als Diskursanalyse® verstanden werden. Ein Diskurs konsti-
tuiert sich, dem Philosophen folgend, iiber die Gesamtheit der
Praktiken, die vermittels des Sprechens iiber die Dinge diese aller-
erst bilden (vgl. Foucault 2013, S.74). Etwas konkreter gefasst folgt
daraus, dass sich Diskurse tiber regelhaft auftretende sprachliche
Strukturen (Zeichenordnung) in Verbindung mit dem situativen
Gebrauch dieser Strukturen (Zeichenpraxis) identifizieren und be-
schreiben lassen (vgl. Fegter u.a. 2015, S.13f.). Anzumerken ist da-
bei, dass Diskurse in diesem Verstdndnis jedoch keine priexisten-
ten Gebilde, sondern stets kiinstliche Setzungen sind, insofern sie

4 An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass man im Anschluss an die
Arbeiten Foucaults nicht von »der« Diskursanalyse sprechen kann. Viel-
mehr handelt es sich dabei um eine forschungsmethod(olog)ische Klam-
mer, die sowohl linguistische, historische (archiologische), kulturalisti-
sche, wissenssoziologische und (macht)kritische Zuginge einschlieRt (fiir
einen Uberblick vgl. Keller 2011).
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in der Analyse {iberhaupt erst hergestellt werden. Die Beitrdge in
diesem Band nehmen solche Setzungen notwendig vor, um jene
wirklichkeitskonstituierenden Vorginge, nicht etwa wie in Orwells
Roman auf eine einzige manipulierende Institution zuriickzufiih-
ren, sondern um die, den jeweiligen Neusprech-Begriffen zugrun-
deliegenden Quellen, Kontexte und Logiken aufzuspiiren.

Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Perspektiven auf das jeweili-
ge Thema, werden die hier verhandelten Begriffe in diesem Sinne
als sprachliche Instrumente nicht nur zur Beschreibung der Reali-
tdt, sondern auch als performative Werkzeuge zu ihrer Gestaltung
analysiert. Mit Blick auf die paddagogischen Konsequenzen tritt da-
bei zutage, was (neu) thematisiert, was aber auch zugleich ver-
schwiegen bzw. im Sinne Orwells dem Vergessen anheimgegeben
wird.

Dies betrifft langst nicht nur wissenschaftliche Expertenkreise,
sondern begegnet den Menschen auch auRerhalb pddagogischer
Handlungsfelder mit zunehmender Selbstverstdndlichkeit. Denn
viele der hier zusammengetragenen Neusprech-Vokabeln sind, was
ein Blick auf ihre steigenden Verlaufskurven® bestitigt, ldngst in
der Alltagssprache angekommen: Bauméarkte werben mit »Holzkom-
petenz; (nicht nur) Unternehmen wird mit Regal(kilo)metern an
Resilienz-Blichern Krisenfestigkeit in Aussicht gestellt, Vielfalt soll
auch in Kinderbiichern vermittelt werden; Managements sollen
achtsam sein und individualisierte Tassen sind noch immer ein Ver-
kaufshit. Die Liste lieRe sich beliebig fortsetzen. Gleichzeitig wu-
chern diese Begriffe in theoriebasierten Analysen, empirischen
Studien, Praxisbiichern, Schulprofilen sowie Tagungs- und Semi-
narthemen.

Vor dem Hintergrund dieser Streubreite laden die Autorinnen
und Autoren dieses Bandes mit offenen Schreibstilen dazu ein, sich

5 Das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS) dokumentiert
auch die Worthidufigkeit eines Eintrags im Laufe der Zeit, die sodann in
sog. Verlaufskurven abgebildet wird. Es lohnt sich, (nicht nur) die hier
zusammengestellten Begriffe einmal einzugeben: https://www.dwds.de.
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mit diesen Neusprech-Vokabeln aus unterschiedlichen disziplina-
ren und theoretischen Blickwinkeln auseinanderzusetzen. Daher
weichen einige Texte in diesem Band von konventionellen wissen-
schaftlichen Darstellungsweisen ab, indem sie z. B. auf minutigse Li-
teraturbelege verzichten, essayistische Stilistiken einsetzen oder
mit gezielten Zuspitzungen und alternativen Textstrukturen spie-
len, wihrend andere den Konventionen des wissenschaftlichen
Schreibens treu bleiben. Zu dieser stilistischen Freiheit gehort
auch, dass die Autorinnen und Autoren selbst entscheiden, welche
Formen des gendergerechten Schreibens sie verwenden.

Die so entstandenen zehn Texte wurden nach zwei iibergeord-
neten Aspekten strukturiert, deren erster mit »Individualisierung,
»Selbststeuerung«, »Kompetenz«, »Gendergerechtes Sprechen,
»Resonanz« und »Achtsamkeit« Begriffe betrifft, in denen ein neuer
normativer Blick auf das Individuum zutage tritt, wahrend im zwei-
ten Teil Begriffe mit gesamtgesellschaftlichem Wirkungsanspruch
behandelt werden, ndmlich »Vielfalt«, »Resilienz«, »Nachhaltig-
keit« und »Evidenzbasierung«. Den geneigten Leserinnen und Le-
sern werden dabei die vielfdltigen Beziige, die zwischen den Begrif-
fen bestehen, nicht entgehen.

Ein neuer Blick auf das Individuum

Individualisierung

Im alltdglichen Sprachgebrauch sind »Individuum« und »Indivi-
dualisierung« in der Regel positiv besetzte Begriffe, deren doppelte
Ambivalenz selten gesehen wird: Von ihrer begrifflichen Funktion
konnen sie sowohl deskriptiv als auch normativ verwendet werden
und ihrem Gehalt nach implizieren sie sowohl Entfaltungsméglich-
keiten als auch Zwinge. Karl-Heinz Dammer geht in seinem Artikel
zunidchst dem Ursprung dieser Ambivalenzen nach und zeigt, dass
und warum Individuum und Gesellschaft unaufléslich miteinander
verbunden sind, weswegen es theoretisch wie politisch fragwiirdig
ist, die Ambivalenz zu der einen oder anderen Seite hin aufzuls-

17



Einleitung

sen. Genau dies geschieht aber im gegenwirtigen Individualisie-
rungsdiskurs, und zwar zur Seite des Zwangs und der Normativitit
hin.

Auf dieser Grundlage zeigt Dammer, wie mit der »neuen Lern-
kultur« auch ein neues Menschenbild Eingang in die Schule findet,
in der nun das »selbstgesteuerte Lernen« den verpdnten »Frontal-
unterricht« und der »Coach« die Pddagogin ersetzen soll. Die neo-
liberale Grundierung dieses Konzepts wird offengelegt und am
Schluss die Frage diskutiert, warum es, obwohl traditionelle pad-
agogische Kategorien in ihm kaum noch eine Rolle spielen, den-
noch in Pddagogenkreisen Anklang findet.

Selbststeuerung

Die in dem vorangegangenen Beitrag bereits als wesentliche Stra-
tegie der (Zwangs-)Individualisierung eingefiihrte Selbststeuerung
wird von Matthias Burchardt eingehender hinsichtlich ihrer Ur-
spriinge und Konsequenzen fiir die Erziehung und das der Selbst-
steuerung zugrundeliegende Menschenbild untersucht. »Selbst-
steuerung« ist ein Kernbegriff der Kybernetik; jener Grundlage
»denkender« Maschinen, die auf der Basis von Sollwerten und ei-
ner entsprechenden Programmierung in der Lage sind, ihre Steue-
rungsaufgaben ohne weitere Eingriffe von auBen zu erfiillen. Bur-
chardt zeigt, wie sich dieses Prinzip in der »neuen Lernkultur«
niedergeschlagen hat und wie sich dadurch nicht nur das Lernen
als genuin menschliche Verstandestitigkeit, sondern auch das Ver-
hiltnis von Lehrenden und Lernenden als einer personal bestimm-
ten Beziehung hin zu einem »Technomorphismus« verschiebt, der
den pidagogischen Kern des Lehrens tiberlagert. Der Beitrag wirft
in diesem Zusammenhang die Frage auf, welcher Ort in einem
technisch fundierten Transhumanismus noch fiir die Idee des
Menschen als eines offenen, unbestimmten Wesens und damit fiir
die Grundlage fiir Erziehung und Bildung bleibt.
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Kompetenz

»Kompetenz« ist der von allen Neusprech-Begriffen wohl am hiu-
figsten verwendete, was u.a. an seiner beliebigen semantischen
Kombinierbarkeit von der »Achtsamkeits-« bis zur »Zweigeltkom-
petenz« liegt. Dementsprechend kann er in nahezu jedem denkba-
ren Diskurs auftauchen, in dem es um menschliche Fihigkeiten
geht.

Der Beitrag geht zunichst den méglichen Griinden fiir den mit
der PISA-Studie einsetzenden Kompetenz-Hype nach, bevor im
Riickblick auf die Geschichte des Begriffs und seine Verwendung
in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen gezeigt wird,
dass er in sehr unterschiedlicher Weise verstanden werden kann.
Dies kontrastiert Dammer mit einer Analyse der F. E. Weinert zu-
geschriebenen Kompetenzdefinition und ihrer politisch-ideologi-
schen Kontextualisierung, im Zuge dessen der heute dominante
Kompetenzbegriff eine folgenreiche Einschrinkung dieser Bedeu-
tungsfiille mit sich bringt.

Um den Kompetenzbegriff seiner semantischen Kolonialisierung
und damit problematischen Einengung zu entreifen, werden ab-
schlieRend einige Uberlegungen zu den Schwierigkeiten einer ge-
nauen Begriffsbestimmung und damit auch zu den Merkmalen ei-
nes Kompetenzbegriffs angestellt, der sich nicht im Ideal des sein
Humankapital optimierenden Selbstmanagers erschopft.

Geschlechtergerechtes Sprechen

Monika Barz’ Beitrag zum »Geschlechtergerechten Sprechen« ist
eine Kritik im urspriinglichen, vollen Sinne des Wortes, ndmlich
ein durch eine differenzierte Analyse des Gegenstandes begriinde-
tes sachliches wie politisches Urteil. Die fiir AuBenstehende ver-
wirrende Vielfalt sich iiberkreuzender, z.T. bekimpfender Diskur-
se, die sich entgegen ihrer Lautstirke jeweils als partikulare
Minderheitenpositionen erweisen, werden hier sortiert, analysiert
und hinsichtlich ihrer politischen Implikationen bewertet. Deutlich
wird dabei durchweg die, trotz ihrer relativen Marginalitit, per-
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formative Kraft dieser Diskurse, also ihr Vermggen, iiber eine Be-
einflussung des 6ffentlichen Bewusstseins die Wahrnehmung der
Realitdt zu verdndern und entsprechendes Handeln zu initiieren.

Um die komplexen Zusammenhinge transparent zu machen, ar-
gumentiert Barz auf mehreren Ebenen: der biologischen Sachebe-
ne, derzufolge die Rede von einem dritten oder gar einer Vielzahl
von Geschlechtern unsinnig ist, der semantischen, indem sie die
(wie sich zeigt z.T. sehr deutsche) Problematik der verschiedenen
Schreib- und Sprechvarianten mit ihren jeweiligen Implikationen
untersucht, der diskursiven, die die Urspriinge und Interessen der
jeweiligen Diskurse erhellt, und der politischen, auf der normative
Wirkung der Diskurse erkennbar wird. Im Hintergrund steht dabei
immer die Frage, welche Auswirkungen die Genderdebatte auf die
betroffenen Personenkreise hat und wie z. T. unreflektiert damit in
der Pddagogik umgegangen wird. Bei alldem geht es Barz nicht da-
rum, die Forderung nach gendergerechtem Sprechen in Zweifel zu
ziehen, sondern den Unterschied zwischen dahingehenden Bemii-
hungen und der teilweise dogmatisch unterfiitterten Gender-
(stern)debatte aufzuzeigen.

Resonanz

»Resonanz« kann hier als jiingster Neusprech-Begriff gelten, der
erst mit der gleichnamigen Studie Hartmut Rosas (2016), dann al-
lerdings umso schneller, prominent wurde; auch in der Pddagogik,
die umgehend ihr nicht kleines Repertoire an Bindestrich-Varian-
ten um eine weitere erginzte und die »Resonanzpiddagogik« ins
Leben rief.

Anne Kirschner ndhert sich diesem Begriff auf ungewéhnliche
Weise gleichsam via negationis, indem sie im Laufe ihrer Uberle-
gungen eine anfangs zitierte Szene aus dem Unterrichtsalltag
Sttick fiir Stiick auf seine ihm fehlende Resonanz hin untersucht.
Der Akzent der Untersuchung liegt dabei auf der Funktion von
Metaphern fiir das Sprechen iiber Pddagogik, die zumal dann
lohnt, wenn, wie hier, ein physikalischer Begriff nicht nur zur Be-
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schreibung, sondern mehr noch zur normativen Orientierung pad-
agogischer Beziehungen dienen soll. Auch wenn dies auf den ers-
ten Blick naheliegen mag, scheint doch »Resonanz« in einem einzi-
gen prignanten Bild auf den Punkt zu bringen, worum es in der
Gestaltung pddagogischer Beziehungen geht.

Kirschner kann indes zeigen, dass die vermeintliche Prignanz
mit einigen Verkiirzungen und Vereinseitigungen des stets sich
durch Widerspriiche lavierenden Erziehungsgeschifts erkauft wird.

Achtsamkeit

Der letzte Beitrag zu den individuumsbezogenen Neusprech-Begrif-
fen ist der »Achtsamkeit« gewidmet. Er wurde bewusst ans Ende
des ersten Teils gesetzt, weil sich hier gleichsam der Kreis zur
Selbststeuerung schlieft, auch wenn »Achtsamkeit« zunichst als
das seelisch-verinnerlichte Gegenteil der technisch-kybernetisch
motivierten Selbststeuerung erscheinen mag.

Hans-Bernhard Petermann erschlieRt diesen Begriff im Stil ei-
nes philosophiegeschichtlichen Worterbucheintrags aus einer phi-
losophisch-existentiellen Perspektive, indem er die antike Frage
nach dem guten Leben, als deren Antwort »Achtsamkeit« heute
auftritt, ins Zentrum seiner Uberlegungen stellt. Die Vielzahl der
Initiativen, Projekte und Ratgeber zu dem Thema zeigen, wie Pe-
termann einleitend feststellt, dass der Begriff Hochkonjunktur hat,
die Frage nach dem richtigen »Lifestyle« also viele Menschen um-
treibt. Petermann erhellt aber in seinem Beitrag Schritt fir
Schritt, dass die Antwort darauf wesentlich komplexer ist, als der
Achtsamkeitsdiskurs es suggeriert.

Entsprechende Verkiirzungen des Achtsamkeitskonzepts er-
kennt Petermann, wo er dessen buddhistischen, abendlidndischen,
v.a. moralphilosophischen Wurzeln nachgeht, was naheliegt, da
Achtsamkeit sich als Tugend ausgibt.

Im Anschluss an die kenntnisreichen Exkurse der philosophi-
schen Begriffsbildung werden die Konsequenzen dieser Befunde
fir die Pddagogik angesprochen, insbesondere fiir Bildung und
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Schule. Dem Gerede von einer unerldsslichen »Schliisselkompe-
tenz« zur gezielten Herstellung von Gliick, das inzwischen auch
Eingang in Bildungspldne gefunden hat, stellt Petermann eine Idee
von Bildung gegeniiber, die sich im Bewusstsein der widerstdndi-
gen Welt dem »Drama menschlicher Moglichkeiten von Freiheit
und Verantwortung« stellt.

Ein neuer Blick auf die Gesellschaft

Vielfalt

Der Teil zu den gesellschaftsbezogenen Neusprech-Begriffen wird
mit deren wohl prominentestem, der »Vielfalt«, erdffnet, der zu-
gleich auch am schwierigsten zu fassen ist, denn es kursieren paral-
lel neben »Vielfalt« auch die Begriffe »Diversitit«, »Heterogenitit«
und »Intersektionalitidt«, die nicht nur unterschiedliche theoreti-
sche Urspriinge haben, sondern z. T. entgegengesetzte Ziele verfol-
gen. Insofern gibt es nicht einen Vielfaltsdiskurs, sondern mehrere
sich tiberkreuzende und teilweise bekdmpfende.

Florian Wobser ist es gelungen, diesen gordischen Knoten zu
durchtrennen, indem er dem Leser und der Leserin die umfangrei-
che Darstellung dieser Diskurse erspart und direkt die allen inne-
wohnende zentrale Problematik zum Thema macht, nimlich die
eines theoretisch begriindeten und politisch vertretbaren Verhalt-
nisses von Besonderem und Allgemeinem, hier konkret zwischen
Individuen bzw. Gruppen von Individuen mit besonderen Merkma-
len und dem gesellschaftlichen Ganzen.

Fokussiert man das Problem in dieser Weise, so kristallisieren
sich zwei entgegengesetzte Argumentationsmuster heraus, nim-
lich einerseits das Beharren auf der Nichtidentitit des Indivi-
duums (wortlich das Unteilbare) mit der Gesellschaft und anderer-
seits eine harmonistische Sichtweise, die das Individuum in seiner
Einzigartigkeit reibungslos in eine als solche unbestimmt bleiben-
de Vielfalt der Gesellschaft integrieren will, ohne nach den homo-
genisierenden Kriften zu fragen, dank derer die Gesellschaft mehr
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ist als eine Ansammlung von Vereinzelten und denen das Indivi-
duum zwangsldufig ausgesetzt ist.

Wobser verdeutlicht dieses Spannungsverhiltnis mit Szenen aus
dem universitiren Alltag, in denen ein harmonistisches Vielfalts-
konzept sich in seine Widerspriiche verstrickt bzw. als blof nor-
mativer Appell an Pddagogen verhallt.

Resilienz

Resilienz, die urspriinglich eine ausgeprigte psychische Wider-
standskraft bezeichnet, wire diesem Verstindnis nach eher dem
ersten Teil des Bandes zuzuordnen gewesen. Da der Begriff aber
inzwischen auch auf Kollektive, Organisationen und sogar die Ge-
sellschaft als Ganze ausgedehnt und dadurch in besonderer Weise
diskursmichtig wird, taucht er erst in diesem Teil auf.

Der Titel von Anne Kirschners Beitrag »Resilienz. Macht. Bil-
dung« bringt in seiner Mehrdeutigkeit das Thema auf den Punkt.
Zum einen geht es darum zu kliren, inwieweit diese drei Begriffe
miteinander verschrinkt sind, zum anderen lidsst sich die Fiigung
auch als Frage verstehen: Ist Resilienz inzwischen ein wesentliches
Ingrediens von Bildung und was bedeutet das fiir den Bildungsbe-
griff?

Der Titel strukturiert sogleich den Text. So gibt die Autorin im
ersten Teil einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen der Resilienz auch in der Pidagogik und zeigt u.a.,
dass der Begriff als ein ressourcenorientiertes Konzept prisentiert
wird, das zwar notwendig in Bedrohungsszenarien (Krisen) fun-
diert ist, aber zugleich deren Uberwindung in Aussicht stellt.

Den zweiten Teil ihres Beitrags widmet Kirschner einer genauen
Diskursanalyse dieser Lesart von Resilienz, indem sie auf Foucaults
Verstdndnis von Macht und seine diesbeziiglichen Studien zur Bio-
politik und Gouvernementalitit zurtickgreift.

Ausgehend von dieser theoretischen Basis unterzieht die Auto-
rin das Gutachten des »Aktionsrats Bildung« zum Verhiltnis von
Bildung und Resilienz einer genauen Analyse und erkennt darin ei-
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nen durch Bildung vermittelten Zuschnitt der Resilienz auf eine
(auch) organisationsbezogene Krisenbewiltigungsfahigkeit hin. Im
Bildungssektor findet dies seinen Ausdruck in der Propagierung le-
benslangen Lernens als Anpassung an sich stets wandelnde gesell-
schaftliche Verhéltnisse, was, so das Gutachten, schulisch am bes-
ten durch die digitale Flexibilisierung des Unterrichts und
Lehrkrifte als zugeschaltete Lernprozessbegleiter zu verwirklichen
sei, also durch die »neue Lernkultur«®. Auf diese Weise wird Bil-
dung, so Kirschner abschlieRend, rein funktional auf eine bloRe
Bewiltigungsstrategie fiir das Uberleben in schweren Zeiten umge-
deutet und von emanzipativen Potenzialen abgekoppelt.

Nachhaltigkeit

Der Klimawandel, der Jahr fiir Jahr deutlicher die bereits 1973 vom
Club of Rome festgestellten Grenzen des Wachstums vor Augen
filhrt, hat einen vorher nur in Fachkreisen bekannten Begriff po-
puldr gemacht, den der »Nachhaltigkeit«. Da ein solches Schliis-
selproblem der Gesellschaft (Klatki) nicht spurlos an den Bildungs-
institutionen vorbeigehen konnte, tauchte bald darauf auch das
Konzept einer »Bildung fiir nachhaltige Entwicklung« auf, dem
sich der Beitrag von Thomas Vogel widmet, indem er zundchst die
Herkunft und Konzeptionalisierung des Begriffs »Nachhaltigkeit«
als »ideological masterframe« der Umweltdebatte darstellt. Dabei
gelangt er zu dem kritischen Befund, dass der dominante Diskurs
zur Nachhaltigkeit zwar zwischen Okologie und Okonomie zu ver-
mitteln verspricht, sich faktisch aber fiir Partikularinteressen in-
strumentalisieren und insofern auch in einen Skonomischen Ver-
wertungsrahmen integrieren ldsst.

Aus seinen Uberlegungen leitet Vogel die bildungstheoretische
Konsequenz ab, dass es angesichts der fundamentalen Krise im
Verhiltnis von Natur und Mensch nicht primir um eine »Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung« gehen kénne, die auf ein problembe-

6 Vgl. hierzu auch die Beitrige von Dammer und Burchardt.
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wussteres Konsumentenverhalten zielt, sondern um eine »naturge-
miRe Bildungk, die in ihrem Anspruch fundamentaler ansetzt und
auch die soziodkonomischen Bedingungen der Krise mit einbe-
zieht.

Evidenzbasierung

»Evidenzbasierung« ist der einzige unter den hier behandelten
Neusprech-Begriffen, der als solcher nur in einem spezifischen
gesellschaftlichen Diskurs verwendet wird, ndmlich dem der Wis-
senschaft, da die damit verbundene Praxis letztlich aber gesamt-
gesellschaftliche Auswirkungen hat, wurde er mit in den Band
aufgenommen.

In ihrem Beitrag kldrt Sieglinde Jornitz zunichst einen Irrtum
auf, der sich aus der unreflektierten Ubernahme des Begriffs »evi-
dence« bzw »evidence-based« aus dem Englischen ergibt: Wahrend
im Deutschen »Evidenz« das unmittelbar vor Augen Stehende be-
zeichnet, ist »evidence« mit »Beweis« zu libersetzen, der auf un-
terschiedliche Weise gefiihrt werden kann. »Evidenzbasiert« in
diesem Sinne ist die auf naturwissenschaftlich gewonnenen Er-
kenntnissen beruhende Medizin, aus der der Begriff in andere Wis-
senschaften, u.a. die empirische Bildungsforschung, iibertragen
wurde, wo er indes Probleme aufwirft, die Jornitz sowohl systema-
tisch als auch an einem priagnanten Beispiel niher analysiert.

Jornitz dekonstruiert den Anspruch evidenzbasierter Forschung
auf wahre objektive Erkenntnis mit einem Beispiel aus der empiri-
schen Bildungsforschung iiber den Zusammenhang von Klassen-
grole und Lernleistungen, das deutlich zeigt, dass und warum die
behauptete Evidenz im Bereich der Sozialforschung Illusion blei-
ben muss. Das entscheidende Dilemma besteht darin, dass die em-
pirische Bildungsforschung nur Korrelationen, aber keine Kausali-
titen ermitteln kann, auf die es aber ankidme, wenn man daraus
eindeutige Schliisse fiir politisches Handeln ableiten wollte.
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