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:De quéladonosinclinamos? Larazén no puede ahi determinar
nada: hayun caosinfinito que nossepara. Se juegauna partida
[...]donderesultaracaraocruz. ;Quién ganara? Con razénno
podéishacernilounonilo otro; conrazénno podéis defender
ningunodelosdos. [...] Esprecisoapostar. Estonoesvolunta-
rio; oshabéisembarcadoen ello: ; Qué partido tomaremos?
Blaise Pascal

Lapoliticaesuna penetracion poderosay lenta de un material
duro. Requiere pasion y perspectivaalavez. Ciertamente, toda
laexperienciahistorica confirmalaverdad: que elhombreno
hubiese logrado lo posible sino hubiese luchado unay otravez
por loimposible.

Max Weber

La profesion/vocacion [Beruf] del tedrico criticoeslalucha, ala
que pertenece su pensamiento, y no el pensamiento como algo
independiente o que se pueda separar de lalucha.

Max Horkheimer
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Introduccion.
Lacriticaysus (in)certezas

El objetivo de este libro es dotar de fundamentos no normativos al
modus operandi de una sociologia critica de nuestro presente, es decir, con-
figurar sumodo de produccion de manera tal que ni se funde normativa-
mente ni deje sin fundamentos a la practica de la critica. Por lo que se
discutira con las perspectivas normativistas que asientan dicha practicaen
algan tipo de instancia incondicionada, referente para el establecimiento
de una certeza ultima que, de estamanera, queda por fuera de la critica, de-
teniendo asi sumovimiento. Pero también se cuestionara la concepcion
que, en su criticar el establecimiento de una certezanormativa (punto que
compartimos), adopta una posicion especular aella, fijando un nuevo in-
condicionado junto con su certeza, mas esta vez de caracter negativo: la
imposibilidad de alcanzar tal fundamento, por lo que la criticano tendria
donde cimentarse, diluyéndose la posibilidad de practicarla. Es este doble
rechazo el que enmarcala problematica de estainvestigacion, la cual en-
tonces busca dotar de fundamentosala critica, pero de unos que no sean
normativos; indagar como conformarlos (dejando atras su definicion por
lanegativa) constituye, por tanto, nuestra preocupacion central, y para
ello proponemos una perspectiva que acoge la incerteza en sus propios
fundamentos.

Coneste fin trabajaremos los materiales que surgen del cruce entre las
perspectivas critico-dialécticas elaboradas por Max Horkheimer y por
Theodor W. Adorno, con el pensamiento reflexivo desarrollado por Pierre
Bourdieu. Entre ambos registros hallamos un punto crucial de articulacion
en el pensamiento de Maurice Merleau-Ponty, quien comparte con el pro-
yectoadorniano la criticaalas concepciones “cerradas” de ladialécticayla
consecuente propuesta de una “dialécticaabierta”. Alavez que suconcepcion
delasobrerreflexividad constituye uno de los insumos claves de lasociologia
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reflexiva bourdieuana.! La puestaen dialogo de estos distintos registros, asi
como sus tensiones o, mejor aun, los chispazos que sus fricciones generan,
eselcamino por el cual buscaremos iluminar nuestra problematica.
Elmodo en quellevaremos esto a cabo se centraen un trabajo de lectura
que, como todo trabajo, transforma los materiales sobre los que se pone en
practica; en posno de realizar un comentario exegético de textos consagra-
dos, sino de producir con esos materiales tedricos una otra cosa, distintaalo
planteado por ellos: nuestra propuesta de teoria critica reflexiva.” No busca-
mos, entonces, realizar un mero “comentario, esa especie de discurso apolo-

gético que el creyente se dirige a simismo™

y que remite, en tltimainstancia,
al caractersacro del texto abordado o, mejor atin, auna dimension auratica
que obtura su interrogacion critica. Antes bien, abordaremos esos materiales
como “clasicos™, indagando lo que aun tienen para decirnos acerca del
mundo social; pues, como sefiala Merleau-Ponty, si bien a ciertas perspecti-

vas teoricas lahistoria

las transformaen “mensajes” o en piezas de museo. Hay otrasalas que porel con-
trario mantiene en actividad, yno porque exista entre ellas y una “realidad” inva-
riable algunamilagrosa adecuacion o correspondencia [...] sino porque siguen
hablandomasalla de losenunciados, de las proposiciones, obligados interme-
diariossise quiere irmaslejos. Sonlos cldsicos. Se les reconoce en que nadie los
toma al pié de laletra, y en que sin embargo los nuevos hechos no caen nunca
fuera de sucompetencia de un modo absoluto, en que extraen de ellos ecos nue-
vos, enquerevelan enellosrelievesnuevos.”

! Cf. Foster, R., “Pierre Bourdieu’s Critique of Scholarly Reason”, en Philosophy & Social Criti-
cism,vol. 31,N°1,2005;y Martinez, A., Pierre Bourdieu: razonesy lecciones de una prdctica,
Buenos Aires, Manantial, 2007.

?Dealli que esta investigacion tampoco se inscriba en el marco de la historia de lasideas, sino
enel delanalisis conceptual que encuentraen la historia de la teoria social sus materiales. Esa
través de estarelacion entre historia de la teoria social y analisis conceptual que Habermas ela-
borasu Teoria de la accion comunicativa, ala vez que remite este procedimiento al Parsons de La
estructurade la accionsocial.

RA,p. 14.

*Cf. Alexander, ., “La centralidad de los clasicos”, en Giddens, G., Turner, J., y otros, La teoria
social hoy, Madrid, Alianza, 1995.

>Sg,pp. 17-18.
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Introduccion. Lacriticay sus (in)certezas

Ahorabien, ante un objetivo como el nuestro no cabe dar porestablecido
deantemano, comoalgo fijoy claro en simismo, qué esla critica (junto con
lateoria que lasustenta), tendiendo asia una conceptualizacion sustancia-
lista de lamisma. En estas primeras paginas, sin embargo, tan s6lo podemos
decir quela“critica” (en ligazon con su etimologia) constituye la “puestaen
crisis” del objeto problematico que aborda (una manifestacion artistica, una
concepcion tedrica, una practica social en general, laarticulacion de lasocie-
dad en suconjunto); también podemos adelantar que aquila entendemos
como una particular instancia del modo de produccion de conocimiento
cientifico que, justamente, se orientaa generar dicha crisis, a disrumpir los
mecanismos reproductores de las l6gicas dominantes en el entramado rela-
cional establecido. Sobre esta base nos interrogamos acerca de como puede
producirse esa disrupcion, sobre qué fundamentos asentar la propia pers-
pectiva para que puedallevarlaacabo. En definitiva, nos preguntamos por
sumodus operandi, por aquello que la configura en tanto que critica; porlo
quenuestra concepcion acercade ella sera el producto del propio desarrollo
de estainvestigacion. Es decir que, a través de la discusion de las distintas
problematicas aquiabordadas, iremos conformando la constelacion de fac-
tores que configuran a esta particular practicasocial que esla critica.

Ademas, sinuestra preguntano es sélo por como se produce un determi-
nado conocimiento sino también por como este impacta en el resto de las
practicassocialesy enlasociedad en su conjunto (dos cuestiones que, como
se sostendra, resultan indisociables), entonces no podemos percibir plena-
mente nuestra problematica sino es sobre el telon de fondo de las16gicas mas
generalesatravés de las cuales se configuralo social. Mas especificamente, de
lo que aquillamaremoslo politico, es decir, la forma en que lasociedad se da
unordeny se desordenaasimisma, que no hade ser confundido con la poli-
tica, entendida en los términos de lo que Bourdieu concibe como el “campo
politico™. Esto es, como un particular microcosmos social que posee una “au-
tonomiarelativa” frente al cosmos social, y del cual participan los “politicos
profesionales” (por decirlo con Weber)’. Asi, la politicarefiere alalogicade
este “microcosmos”, de central relevanciaenla articulacion de lasociedad,

SCI.CP
" Cf. Weber, M., “La politica como vocacion” [1919], en Ciencia y politica, Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina, 1991.
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mientras que lo politico refiere al cosmos social en su conjunto, alalogicay
losmecanismos que surgen del entrelazamiento de las estructuras sociales
objetivas conlosmodos en que los distintos agentes dotan de sentido a tales
estructuras, acomo estas dos instancias se institucionalizan en las cosasy en
los cuerpos conformando un particular orden, pero también a como se des-
institucionalizan produciendo un desorden social.

Esenestaarticulacion de lo politico donde se enraizan los mecanismos
que la practica de la critica busca hacer saltar, en pos de transformar el actual
ordenamiento de lo social; lo cual hace de ellaun momento—como veremos,
no el tinico ninecesariamente el mas importante—de una luchaen lo politico.
Por eso, una de las problematicas centrales de este libro, que atraviesa de
multiples maneras susinterrogantes, eslarelacion entre la cienciay lo poli-
tico (que incluye larelacion delateoria, y su conocimiento, con la practicay
sussaberes), el modo en que se tienden puentes entre estos términos (o se los
corta).

Esta cuestion atraviesa también el doble rechazo que enmarcanuestrain-
vestigacion. En tanto, éste entrana el cuestionamiento de las perspectivas
normativistas, presente en los “grandes relatos” modernos pero también en
losintentos recientes de asentar ala critica de lasociedad en un nuevo tipo de
fundamento normativo, como se lo propone lateoria de laaccion comunica-
tivaelaborada porJurgen Habermas. Pues dichas perspectivas buscan fijar
unainstanciaincondicionada, referente de una certeza ultima, que permita
al conocimiento asi fundado establecer el “deberser” de lo social, a partir del
cual se determinala orientacion en lo politico del conjunto de las practicas
sociales (incluyendo la practica de produccion de conocimiento cientifico)
o, mejor dicho, la orientacion que tendrian que tener para emanciparalaso-
ciedad, que esenultima instancia el camino porel cual el “deberser”se rea-
liza en el “ser” social. Esto supone que el conocimiento fundado sobre la
certezanormativa permite identificar el tinico fin valido a ser perseguido por
las practicassociales (el “deber ser”), asi como el camino por el cual puede al-
canzarselo; cuyo reverso es el que toda otra concepcion (tedrica o practica)
delosocial constituyaun momento de “falsedad” o “error” a ser desarticu-
lado (cuando no directamente eliminado), ya que no puede mas que condu-
ciraunareproduccion de las relaciones de dominacion y violencia. Como
veremos, para Habermas sélo laracionalidad comunicativa puede conducir
aunaarmonizacion de diversos planes de accion através de una coaccion sin
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coacciones que diluye, asi, cualquier atisbo de violencia; la cruz de esta
caraes hacer de toda otra forma de actuar un momento de generacion de
unacoaccion, pero esta vez con coacciones. De estamanera, se dalugara
unarelacion univocaentre la cienciay lo politico, pues es la practica cien-
tificala que establece, a partir de la verdad que produce su particular modo
de conocimiento, esa orientacion en lo politico. Esto sobre la base de un
punto incondicionado que escapa, por unlado, alos condicionamientos
sociohistoricosy, porel otro, ala propiacritica, deteniendo su movimiento
para fijar un absoluto.

Pero cuestionamos también aquella concepcion que, en su criticar esta
certezanormativay suabsoluto como fundamento de lacritica, elaborauna
posicion especularmente inversaaella, en la que sino hay tal fundamento
entoncesno haynadaenlo que puedasostenerse lapractica de la critica (y, en
las versiones extremas, el conocimiento cientifico en su conjunto). Estoes
asumido con el mismo caracter incondicionado que encontramos en las
perspectivas normativistas, constituyéndose asi en el referente para una cer-
teza ultima pero esta vez negativa; pues no da lugar aun absoluto sino, como
veremos,aun Vacio que dejasin fundamentosala practicadelacritica. Esa
este punto de vistaal que denominaremos “pensamiento post”®. El cual en-
trafia una inversion especular de la posicion normativista, pues, al igual que
ella, busca un referente absoluto, pero se diferencia en que no encuentra una
positividad tltimaen que asentarse, haciendo de ello un nuevo absoluto (ne-
gativo) que da sustentoasu particular certidumbre, igualmente incondicio-
nada, en tanto escapaatodo condicionamiento sociohistérico parainvestirse
de un caracter trascendental. Se establece, en definitiva, la certeza de unaim-
posibilidad; pero esto s6lo puede sostenerse si se mantiene abierta la bus-
quedadeloabsoluto (ynosilo que se pone en cuestion es justamente dicha
busqueda).’ Sobre esta base, el “pensamiento post” declarala “muerte de los

8En esto seguimos, principalmente, el planteo de Eduardo Grtner (en El fin de las pequenas his-
torias. Delos estudios culturales al retorno (imposible) de lo tragico, Buenos Aires, Paidos, 2002),
paraquien el “pensamiento post” esasu vez el sustrato tedrico de los estudios culturales; lo
cual marca una vez mas como esta discusion atane a la elaboracion de un punto de vista socio-
logico (o delas ciencias sociales en general), a sumodo de estudiar y problematizar los objetos
queinvestiga.

?Enunsentido similaraéste, Bourdieu seiiala que “como ya observaba Pascal, sabemos que la
ideaoelideal dogmatico de un conocimiento absoluto eslo que conduce al escepticismo: los
argumentos relativistas solo adquieren toda su fuerza en contra de unaepistemologia dogma-

23



Emiliano Gambarotta

grandesrelatos”y de sumodo de vincular la practica cientifica con lo politico.
Sinembargo, esta perspectivano dalugara unos puentes otros entre tales tér-
minos, antes bien establece unaescision entre ellos, pues, una vezmuertala
certezanormativa, no hay en esta concepcion otros elementosa través de los
cuales determinarla orientacién enlopolitico de las otras practicas sociales
(punto que compartimos), pero tampoco (y éste es el problema) los hay que
le brinden tal orientacion ala propia practica cientifica. Todo lo cual conduce,
enresumidas cuentas, aladisolucion de la practica de la critica.

Este doble rechazo, ala Escila de lonormativo y ala Caribdis del Vacio, es
el marco mas general en el que cobra su pleno sentido nuestra teoria critica
reflexiva. La cual, a partir del cuestionamiento aambas formas de certeza,
propone no buscar establecer una nueva formade ella, sinoacoger laincer-
tezaenlos propios fundamentos; para, sobre esa base, articular el modus ope-
randi de unasociologia (o una ciencia social) critica del presente.

Asuvez, este doble rechazo marcalaactualidad e importancia de llevar
adelante esta discusion. Puesto que implica cuestionar no sélo la concep-
cion que hace delacriticael producto de un “gran relato”, cuyo reverso es re-
ducir a falsedad o ficcion todo punto de vista diferente, toda otredad.
También se cuestiona el pensamiento post, su modo de romper con esos
“grandes relatos”. Cuestion especialmente relevante en un contexto enel
cualelimpacto de este pensamiento sigue predominando en el escenario ac-
tual de las reflexiones teoricas y epistémicas de las ciencias sociales; consti-
tuyendo un factor clave del clima de época que habitamos. Una de cuyas
marcas mas contundentes (y dominante en nuestros dias) es como la “sos-
pecha”sobre las categorias centrales de lamodernidad, especialmente lade
razon, hallevado a que, “en amplios sectores del pensamiento contempora-
neo, los esquemas conceptuales de inteleccion histérica ha[yan] caidoen
virtual descrédito, hasta el punto de que su contenido racional dejo de ser
sospechoso para convertirse en vacio [...] puesto que se lo considera reduc-
tible: amito, a ficcion”'?. De estamanera se diluyen los puentes que lamo-

tica” (Bourdieu, P, El oficio del cientifico. Cienciade lacienciay reflexividad [2001], Barcelona,
Anagrama, 2003, pp. 14-15). Solo cuestionando al pensamiento que atin pretenda basarse en
unabsoluto, consu certeza, cobra fuerzala certeza de esaimposibilidad; frente alo cual cabe
cuestionar labusqueda misma de tal certeza, paraacoger en cambio laincerteza.

10Sazbén, J., “Ladevaluacion formalista de lahistoria”, en Adamovsky, E., (ed.), Historiay sentido.
Exploraciones enteoria historiogrdfica, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2001, p. 79.
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dernidad (o sus “relatos”) tiende entre ese modo de inteleccion de los pro-
cesos sociohistoricosy las practicas en lo politico; pero sin intentar encontrar
nuevos elementos en los que, sin suspender lasospecha, pueda asentarse ese
vinculo.

Laotracarade estamonedaeslatendencia del pensamiento postarecha-
zar todo discurso sobre lo social que aspire a ser algo mas que un “pequeno
relato”, dando lugarasia “lo que en el fondo es un progresivo abandono de las
grandes cuestiones historico-filosoficas del siglo XX, en favor de lo ‘micro™!,
al ponerenel centro la captacion de las diferencias (aquellas que la perspec-
tivanormativista tiende areducira “error”) o, mejor aun, del infinito juego
detales diferencias, ligado al desborde de éstas sobre todo intento de apre-
henderlas. Punto fijo e incondicionado del pensamiento post que obturala
posibilidad de llevara cabo una diferenciacion entre las diferencias. Los “mi-
crorrelatos” ocupanlaescena, cada uno en sudiferenciairreductible (en su
juego delenguaje inconmensurable con todos los demas) que, portanto, los
aisladelrestoy, sobre todo, de laarticulacion de lo politico en el cosmos social.
Ante esto, no quedamas que llevar adelante el registro de estas diferencias, las
cuales quedan igualadas en su sola diferencia, tornando esta perspectivain-
diferente'?; puessenalarla centralidad de alguna de ellas y, sobre todo, de sus
consecuencias para la estructuracion del conjunto implicaria empezar a
poner un limite al juego de las diferencias, a la vez que se estaria abando-
nando ladimension estrictamente atinente alo “micro” para empezar a per-
cibirlas sobre el telon de fondo de dichaarticulacion.

Esjustamente este punto el que distingue la propuesta tedricarealizada
por Ernesto Laclau de las versiones mas radicales del pensamiento post, en
tanto su perspectiva busca dar cuenta de la articulacion de esas diferencias en
un orden hegemonico; porlo que suteoriano se detiene enlo “micro”, sino
que apuntaal proceso a través del cual se produce unatotalidad. .. aunque
masno sea fallida. Atun asi, su propuestano deja de enraizarse en el terreno
dado porel pensamiento post, con la centralidad ontolégica que allise le da
alinfinitojuego delas diferencias. Es, entonces, su caracter post (marxistay
estructuralista) peroalavez critico de algunos de los principalesrasgos de

"' Gruner, 2002, p. 37.
12 Estaeslalimitacion propia de los diversos culturalismos, particularmente en su vertiente
etnografica, hoy dominante en los estudios (sociologicos y antropoldgicos) sobre la cultura.
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ese pensamiento lo que torna particularmente interesante y relevante su
perspectiva parala discusion que este libro propone; pues al polemizar con
ellaestaremos abordando una de las versiones mas complejas y matizadas de
la Caribdis que aquiintentamos sortear. Version en la que, segtin veremos,
persiste lainstauracion de un Vacio como consecuencia del establecimiento
de una certeza negativa, llevando esto a que se corte todo puente entre la
cienciaylopolitico, obturandose asila posibilidad de practicarlacritica. A
partir de todo esto, puede percibirse laimportancia y actualidad de nuestro
objetivo, tendiente a refundar la critica pero sobre bases nonormativas.

Y no casualmente parte de las categorias que utilizaremos con ese fin pue-
denresultarle al lector algo anacronicas, cuestionandose asi suimplementa-
cién. Sin embargo, aqui sostenemos el uso de nociones como “utopia”,
“razon”y hasta “critica”; mas aun, con ellas elaboraremos partes centrales de
nuestro argumento. No s6lo—ni principalmente—porque las hallemos en los
materiales sobre los que trabajamos (incluyendo a los mas contemporaneos,
como Habermas o Bourdieu), sino sobre todo porque encontramos en ese
anacronismo un elemento productivo'® que contribuye al desarrollo de la
discusion que nos proponemos dar. En efecto, ese anacronismo hunde sus
raicesenel modo en que el pensamiento post ha dado muerte alos “grandes
relatos”, constituyendo esto una de las marcas mas claras de su predominio
enelescenarioactual de las ciencias sociales; pues con tales “relatos” también
tendrian que darse por muertos sus “grandes conceptos”!*.

Eneste marco, el uso de talesnociones apunta, en primer lugar, a generar
unadisrupcion en el modo de dotacion de sentido hoy dominante enlaes-
feradelas cienciassociales, contribuyendo a poner en cuestion el lenguaje
que utilizamos (o dejamos de utilizar) en nuestra practica cientifica; avan-
zando, por tanto, en la “puesta en crisis” de un clima intelectual en el que
sostener conceptos como “razén” o “humanismo” se ha vuelto un gesto
provocativo. Es decir, alli donde podria verse un potencial anacronismo,
nosotros buscamos poner en juego la potencialidad del anacronismo, ya que

13 Paraun uso del anacronismo vinculado a la elaboracion del pensamiento critico, véase Didi-
Huberman, G., Ante el tiempo, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2008.

" Quizas por eso aquellos conceptos “que solian servir para orientarse en el mapa histérico,
social o politico [...] no pueden ser hoy pronunciados sin sentir que uno enrojece un poco
ante lapropiaingenuidady, quizas, falta de informaciony de sofisticacion teérica” (Griiner,
2002,p.63).
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laextraneza que puede producir el que aqui continuemos refiriéndonos a di-
chos conceptosbusca generar justamente eso: el “extranamiento” de nues-
trasmiradas, en un gesto que nos des-centre'> del modo dominante en que
en la actualidad interrogamos los procesos sociohistoricos. En segundo
lugar, sostenemos su uso porque también concebimos estas nociones como
“clasicos” que atinnos “siguen hablando”. Lo cual implicano volverlas piezas
de museo que se visita (acriticamente) en sus “grandes relatos”, ni tomarlas
“al pié delaletra”, sino trabajar sobre ellas, incorporandolas a otra constela-
cion conceptual, inscribiéndolas en definitiva en otra trama tedrica.
Nociones como “razon”, “humanismo” e incluso “critica” nos interpelan
acerca de nuestra propia practica cientifica, pero también sobre la articula-
ciénde lo politicoy mas atin sobre el vinculo entre ambas, acerca del lugar de
esa practicay sus consecuencias en las luchas en lo politico. Como senala-
mos, el pensamiento post cuestionael modo en que ese vinculo se establece
en las perspectivas normativistas (cuestionamiento que compartimos), pero
paradarlugar aunaescision entre los términos (punto que discutimos), lo
cual sucede aun cuando lo que se elabora sea una teoria politica (segun vere-
mos parael caso de Laclau). Asi, parte de nuestra problematicanos llevaain-
terrogarnos por el vinculo entre la ciencia y lo politico; cuestion que esta
directamente ligada al modus operandi de la practica cientifica, pues es a partir
de como se teje la trama tedrico-conceptual que dicha practica tendra —para
decirlomaniquéamente—consecuencias tendientes alareproduccion de lo
politico en su forma actual o bien a su transformacion. Esto marca como,
para dar cuenta de tales consecuencias interrogandonos reflexivamente
acerca de nuestra practica cientifica, esnecesario percibirlasobre el telon de
fondo de laarticulacion dominante de lo politico, de laslogicas predominan-
tesenlasociedad en que vivimosy realizamos nuestra practica cientifica.
Esporello que cabe ahoraadelantar un esbozo acerca de laarticulacion
delopolitico propia de lasociedad presente, que sera tematizado con mas de-
talle en el capitulo VI. En éste se delineaa partir del entrelazamiento (dialéc-
tico) de dos logicas que se encuentran en el centro del diagnostico de la
sociedad que se realizaen cada uno de los dos registros tedricos que esta in-

> De modo semejante, aunque el salto parezca abrupto, alas “exploraciones descentradas” de
Seman, P, Bajo continuo. Exploraciones descentradas sobre cultura popular y masiva, Buenos
Aires, Editorial Gorla, 2006.
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vestigacion aborda; logicas que, en su oposicion, presentan una tension cuya
dialectizacion eselnticleo de nuestro eshozo sobre lo politico.

Nos referimos, porunlado, alaarticulacion de las relaciones sociales a
partir de una racionalidad calculatoria e instrumental que —a través de su
particular lectura del pensamiento de Weber—Lukacs plantea como el prin-
cipio subyacente ala forma mercancia, ligando asi esa racionalidad al pro-
ceso de abstraccion (del trabajo, perono sélo de éste) que esintrinseco aesta
ultima. Esalogica relacional constituye uno de los problemas centrales (pero
noeltnico) delentramado social en que vivimos, y es esa centralidad la que
lleva a Lukacs a definir tal entramado como capitalista.'® A esto se agrega que
lalogicaidentificante, producto de la abstraccion de las diferencias, junto
conlacentralidad de larazon instrumental constituyen los rasgos claves del
diagnostico de lasociedad realizado por Horkheimer y Adorno. Todolo cual
sefialacomo, paralatradicion critico-dialéctica alemana, son estas caracteris-
ticaslas que principalmente han de ser tenidasen cuentaalahora de estudiar
las diversas practicas sociales (incluyendola cientifica). Porel otrolado, encon-
tramos lalégica producto de la—para decirlo también con Weber— caida del
monoteismo valorativo, que dalugaralaaberturade lapluralidad de cosmo-
visiones valorativas como rasgo propio de lasociedad moderna. Esesta con-
cepcion del entramadorelacional la que estden el nicleo mismo de lalectura
que Merleau-Ponty realiza del “liberalismo heroico” weberiano y de como éste
conllevalapuestaen cuestion de todo intento por reuniresa pluralidad enun
unico punto de vistaomnisciente que, como tal, cancelala pluralidad.'” Es del
entrelazamiento de estas l6gicas que surge la concepcion mas general de lo po-
litico que aquisostenemos, de la cual en esta introduccion s6lo podemos bo-
rronear los rasgos mas relevantes. Sobre esta base, y buscando nuevamente
la potencialidad del anacronismo para producir un cierto extranamiento,
nosreferiremosalasociedad presente como capitalistay moderna.

16Cf. HCC, especialmente la primera seccion del ensayo “Cosificacion y conciencia del prole-
tariado”.

7 Como veremos, éstaes una de las dimensiones que subyace ala criticamerleau-pontyana
delarevolucion, enlacual es dable hallar relevantes puntos de contacto con parte del cuestio-
namiento que Horkheimer y Adorno le realizan al pensamiento ilustrado. Cabe, por otra
parte, sefialar que en esalectura de Merleau-Ponty seguimos el planteo realizado por Martin
Ploten Lacarne delosocial (2008).
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Enellase han concretado modos de libertad e igualdad inéditos en épocas
anteriores, que no por ello han sido conquistados de una vez y para siempre.
Porlo que se requiere mantener abiertalaluchanosélo porsuexpansiony
profundizacion en el espesor de lo social, sinoincluso en pos de su defensa
ante los mecanismos que tienden a clausurar esa libertad e igualdad; meca-
nismos que (dialécticamente) son producidos por ese mismo entramado re-
lacional. Ligado a esto ultimo surge la centralidad de mantener también
abiertalainterrogacion criticasobre lamercanciay sulogicaidentificante,
pues, porunlado, ellatrasformaa suimagen y semejanza (para decirlo con
Lukacs) todo lo que toca: la fuerza de trabajo en tanto capacidad humana,
porsupuesto, pero también la “cultura” vuelta una “industria”, como sefialan
HorkheimeryAdorno, alo cual puede agregarse un largo etcétera. Por el otro
lado, ella constituye —con su identificante proceso de abstraccion formal—
uno delos “prototipos” (el término es de Lukacs) de lalogicarelacional que
tiene lugar en las diversas esferas sociales, sin que ello implique necesaria-
mente el canje de valores de cambio. A la vez que se entrelaza (dialéctica-
mente) con el otro prototipo, aquél que surge de la abertura modernaala
pluralidad, yesen tal entrelazamiento que se configuralalogicadel entra-
mado relacional en que vivimos, de esta sociedad en la que realizamos nues-
tras practicas, incluyendo la de produccion de conocimiento cientifico. Es
entonces dentro de este cosmos social y su articulacion de lo politico que ad-
quiere su pleno sentido la teoria critica reflexiva aqui propuesta.'®

A partir de todo esto cobra su forma acabada el interrogante central de
este libro: jcomo articular el modus operandi de una sociologia critica de nues-
tro presente que no se asiente en un fundamento normativo, referente para
lainstitucion de una certeza tltima, sin porello conduciraladisolucion de
lapractica critica al dejarla sin fundamentos sobre los que erigirse, al hacer
delaimposibilidad de hallar tales fundamentos la certeza ultima que guiaa
laperspectiva sobre lo social? Es decir que nos preguntamos: ;cémo articular
unos fundamentos nonormativos parala produccion de un conocimiento
sociologico critico de nuestro presente? En pos de dar cuenta de esta proble-

'8 Lo cual estambién decir que ellano pretende investirse con ropajes trascendentales que la
hagan valida paratodo tiempoy lugar, no buscaalcanzarel caracter de incondicionada por lo
sociohistoérico, pues supreocupacion es por este presente y las relaciones de dominacion que
enélseejercen.
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matica se propone unrecorrido estructurado en tres partes, cadauna de las
cualesse compone de tres capitulos.

Laprimera parte se concentraen la puesta en cuestion de las perspectivas
normativistas y su certeza, cuyo rechazonos llevaa plantear el vacio que esto
generaen los fundamentos del punto de vista critico. Frente alo cual sosten-
dremoslaposibilidad de lidiar con este problemaa partir de repensar el lugar
delosvaloresenla practica cientifica, oponiendo a los fundamentos norma-
tivos y su “deber ser” una concepcion que tiene entre sus elementos claves
una cosmovision valorativa (en el marco de un politeismo de valores) y su
“querer que sea”. Asi, en el capitulo I presentaremos ala Escila de lonorma-
tivoyala Caribdis del Vacio que enmarcan nuestro problema, a partir de un
trabajo de lecturasobre Historia y conciencia de clase de Lukacs; lo cual nos lle-
vard a discutir con parte de su perspectiva, aquella que asientala criticaen
una certeza metodica producto de una filosofia de la historia de tintes meta-
fisicos. Esto, por otra parte, nos dejara ante el mentado vacio en los funda-
mentos, aquél que el pensamiento post torna un Vacio, y frente al cual
nosotros planteamos lanecesidad de articular nuevos pilares (no normati-
vos) enlos que sostener la critica. El primer paso en esta direccion lo damos
enel capitulo1l,endonde, através del trabajo sobre la perspectiva elaborada
por Horkheimerenlosanosde 1930, elaboramos uno de los hilos concep-
tuales mdsimportantes de nuestra trama tedrica: lanocion de “utopia posi-
ble”. Apartir de ella plantearemos una particular adherencia entre cienciay
valores (en el marco de un weberiano politeismo de los valores) en base a la
que puede cimentarse una practica de la critica que acojalaincerteza en sus
propios fundamentos. El capitulo Il culmina nuestra discusion con las pers-
pectivas normativistas a través de la criticainmanente de uno de los proyec-
tos contemporaneos mas relevantes en su intento por dotar ala teoria critica
de unnuevo tipo de fundamento normativo. Nosreferimosalateoriade la
accion comunicativa elaborada por Habermas. Abordar su propuesta tedrica
nos permitirdno sélo remarcar laactualidad de nuestra problematica, sino
también mostrar como los problemas que entranala Escila del normativismo
no son unicamente producto de asentar la critica en una filosofia de la histo-
ria, pues son propios de todo intento por darle bases normativas.

Alolargo delasegunda parte (integrada por los capitulos cuarto a sexto)
nosenfocaremos en los diversos aspectos de un mismo nodo problematico,
clave paralaarticulacion del modus operandi de nuestra teoria critica refle-
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