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Wir alle aber schauen
mit enthiilltem Angesicht
die Herrlichkeit des Herrn
wie in einem Spiegel
und werden so in sein eigenes Bild verwandelt,
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit,
durch den Geist des Herrn.
(2Kor 3,18)






Vorwort

Der vorliegende Band gibt — leicht tiberarbeitet und aktualisiert — die gleichnamige
Promotionsschrift wieder, die im Wintersemester 2022/23 an der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Erfurt angenommen wurde.

Von den vielen Menschen, die deren Entstehung und Veréffentlichung teils iiber
Jahre begleitet haben, kann hier nur einigen wenigen namentlich gedankt werden:
Julia Knop fiir die intensive Begleitung des Projekts, dem sie zugleich immer wie-
der die nétigen Freirdume ermdglicht hat, fiir den wertvollen fachlichen Austausch
und natiirlich fiir das Erstgutachten; Martin Diirnberger fiir das Zweitgutachten
sowie seine aufmerksamen, systematischen Anregungen bei der Vorbereitung der
Publikation; Judith Kosack fiir die griindliche Durchsicht des Manuskripts und be-
sonders fiir alles, was sich nicht in Worte fassen lisst. Der Entschluss zur Promotion
und die ersten inhaltlichen Uberlegungen wurden gegen Ende meines Studiums
von Josef Freitag und Veronika Hoffmann engagiert begleitet. Allen genannten und
den vielen anderen Weggefihrt:innen danke ich herzlich fiir ihre Unterstiitzung
und die personliche Verbundenheit.

Jede These lebt von einem Forum, in dem sie geweckt und kritisch diskutiert
wird. Die frithen Fassungen vieler Passagen dieser Arbeit wurden zuerst im Theolo-
gischen Forschungskolleg der Universitit Erfurt besprochen — die wichtigen Impul-
se der Kollegiat:innen, Fellows und natiirlich der Kollegsleitung haben sich an zahl-
reichen Stellen niedergeschlagen. Dass die Ergebnisse nun von einer breiteren Le-
ser:innenschaft diskutiert werden konnen, wurde mit der freundlichen Aufnahme
in die Reihe ratio fidei durch Georg Essen, Magnus Striet und Saskia Wendel sowie
durch die angenchme Zusammenarbeit mit dem Verlag Friedrich Pustet, nament-
lich Rudolf Zwank, erméglicht. Schliellich gilt der besondere Dank dafiir, dass sie
einen Zuschuss zu den Kosten der Veroffentdichung erméglicht haben, Ulrich
Neymeyr (Erfurt), Gerhard Feige (Bistum Magdeburg) und Heinrich Timmerevers
(Bitum Dresden-Meif3en).

Theologisches Denken wird nicht nur durch akademische Ausbildung und
Fachdiskussion geschitrft, sondern auch durch Erfahrungen und durch Vorbilder.
Dabher sei diese Arbeit meinen Eltern, Monika Tittel-Kosack und Ralf Kosack, in
dankbarer Erinnerung gewidmet.

Erfurt, im Juni 2023
Dominique-Marcel Kosack






Einleitung

Christlicher Erlosungsglaube macht schnell sprachlos. Die Sprachlosigkeit kommt
meist aber weniger vom Uberwiltigenden der Botschaft, sondern eher daher, dass
die Worte dieser Botschaft als unverstindlich oder bedeutungslos gelten. Die Frage
nach einer Rechtfertigung des:der Stinder:in um des jenseitigen Heiles Willen steht
nur vereinzelt im Raum. Allerdings ist die Sprache christlichen Erlésungsglaubens
genau genommen vielfiltiger. Das zunichst sogar recht uniibersichtliche Spektrum
soteriologischer Vorstellungen und Motive ist eine Herausforderung, aber auch ein
Potential — bietet es doch die Méglichkeit, auch unter sich verindernden Voraus-
setzungen eingingige Worte und Gedankenginge zu artikulieren. Worin kénnten
diese bestehen? Stefan Walser wirft die Vermutung auf, dass ,die Suche nach der
,eigenen Identitit’ fir heutige Menschen dem nicht unihnlich [ist], was frither als
die Suche nach ,Heil* mit einem expliziten Transzendenzbezug formuliert wurde®.!
Fiir diese Identititssuche ist ein religioser Hintergrund offenkundig nicht mehr
notwendig, was jedoch nicht ausschlief§t, dass diese Suche auch im Horizont von
Glauben und Erlosung stattfinden kann. So geht Veronika Hoffmann von der The-
se aus, ,dass als zentrale Referenz des Glaubens heute weniger die Frage nach dem
eschatologischen Heil fungiert als diejenige nach personaler Identitit“.? Bietet sich
damit mdglicherweise eine adiquate Kategorie soteriologischer Reflexion in der
Spitmoderne an? Trigt sie vielleicht zur Uberwindung eines grundlegenden Plausi-
bilitits- und Relevanzproblems christlichen Glaubens bei?

Diese Fragen sollten nicht zu einfachen Losungen verleiten. Die Transformation
von Kategorien der Soteriologie ist, wie noch deutlich werden diirfte, ein komple-
xes Unterfangen, das vor allem kein Patentrezept fiir Relevanzkrisen im Groflen
und Ganzen bieten kann. Dennoch ist es notwendig, solchen Fragen nachzugehen
— allein schon, damit die individuellen, gemeinschaftlichen und institutionellen
Artikulationen christlichen Glaubens sich nicht grundsitzlich vom Horizont der
Gegenwart loslosen. Die Herausforderung, vor der diese Arbeit steht, dhnelt damit
jener, die bereits Thomas Propper zu Beginn von Erlosungsglaube und Freiheitsge-
schichte (21988, 11985) beschreibt:

»Dass Gott ,fiir uns Menschen und zu unserem Heil‘ gehandelt hat in Jesus Christus, ist zen-
trales Bekenntnis des Glaubens. Aber lisst sich der Anspruch auf menschliche Relevanz, den
er so eindeutig erhebt, auch vertreten? Die Frage ausdriicklich zu stellen und fiir jede Gegen-
wart wieder zu stellen, ist Sache der Soteriologie. [... Gerade] in ihr [wird] freilich auch der
Abstand bewusst, der die iiberkommene Glaubensgestalt von der Selbst- und Wirklichkeitser-
fahrung der Zeitgenossen trennt. Kann die Rede von ,Erlésung’ diese Kluft iiberwinden?“3?

1 Walser, Glaubens(un)sicherbeit, 284.
Hoffmann, Zweifel, Sikularitit und Identitit, 32.

3 Propper, Erlosungsglaube und Freiheirsgeschichte, 11. Bereits in den 1970er-Jahren charakeeri-
siert Dietrich Wiederkehr in dhnlicher Weise die Kluft zwischen (Erlosungs-)Glaube und
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Propper begegnet diesen Fragen mit einem eigenen, fiir Theolog:innen mehrerer
Generationen wegweisenden soteriologischen Entwurf, der — in einer noch zu
besprechenden Weise — vom modernen Freiheitsgedanken ausgeht und den christ-
lichen Erlosungsglauben von ihm her plausibilisiert. Seither haben sich die Bedin-
gungen, an denen die ,Kluft“ deutich wird, die ,die tiberkommene Glaubensge-
stalt von der Selbst- und Wirklichkeitserfahrung der Zeitgenossen trennt” (s. 0.),
weiterentwickelt und verschirft. Der cingangs benannte Fokus auf den Begriff
Lldentitdt, dessen implizierte Problemstellungen sich in wesentlichen — ebenfalls
noch herauszustellenden — Punkten von ,Autonomie® abheben, weist bereits darauf
hin.

Neben dieser ersten thematischen Grundlinie der Arbeit, die im Folgenden als
Frage nach dem Selbst, seiner Vergewisserung und Irritation bestimmt wird,
zeichnet sich noch eine zweite ab, durch die sich gegenwirtige Bedingungen sote-
riologischer Reflexion charakterisieren lassen. Es geht um jenen, eingangs kurz
angeklungenen sikularen Rahmen, angesichts dessen der Glaube an Gott keine
Voraussetzung fiir ein gelingendes und sinnvolles Leben (einschliefllich der Iden-
tititsbildung) ist. Aus pastoraltheologischer Perspektive widmet sich Jan Loffeld
dieser Herausforderung fiir die Soteriologie in Der nicht notwendige Gort (2020).
Die , Erlosungsbotschaft eines ,fiir uns und zu unserem Heil° Mensch geworde-
nen und gekreuzigten Gottes® scheine , tatsichlich innerhalb sikularer Lebenswel-
ten vielfach auf kein direktes anthropologisches Bediirfnis mehr zu treffen®.4
Christlicher Erlésungsglaube ist so gesehen nicht nur unverstindlich, sondern
auch fiir ein gelingendes Menschsein unnétig. Entsprechend sicht Loffeld alle
Versuche, durch rationale Plausibilisierung eine Relevanz dieses Glaubens hervor-
zubringen, zum Scheitern verurteilt. Er selbst 16st sich daher von der Suche nach
einer solchen Zentralperspektive und setzt bei der Interpretation konkreter, ge-
gebener Erfahrungen und Narrative christlicher Erlésung an.> Doch auch an-
gesichts dieses Erfahrungsbezugs stellt sich natiirlich die Frage nach geeigneten
systematischen Kategorien und Modellen, um ,Erldsung® unter spitmodernen
Voraussetzungen plausibel und ggf. kritisch zu reflektieren.

Letztlich soll diese, unter dem Titel Erldsung des Selbst vorgelegte Arbeit die Skiz-
ze fiir ein soteriologisches Modell entwickeln, das eben diese beiden Grundlinien —
»Selbst und ,Sikularitit” — aufgreift. Gegeniiber Proppers freiheitstheoretischem
Entwurf kommen hierbei nicht nur verinderte Kategorien in den Blick. Auch die
Methodik einer Vermittlung zwischen Glaubensinhalten und lebensweltlicher Er-
fahrung ist weiterzuentwickeln. Dazu dienen drei Hauptteile, die jeweils eine eige-

Wirklichkeitserfahrungen. Auch auf eine mégliche Vorreiterfunktion, die Soteriologie dabei
fir die Theologie insgesamt haben kann, geht er ein. Vgl. Wiederkehr, Glaube an Erlosung,
9-11, 15-24, 136-139.

4 Beide Zitate: Loffeld, Der nicht notwendige Gott, 3.

5 Vgl ebd., 338-376.
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ne Zielsetzung und Methodik verfolgen, in ihrer Funktion fir die Arbeit aber eng
verzahnt sind. Der erste Teil Sozeriologie im Wandel zielt auf eine theologisch-her-
meneutische Orientierung. Wie konnen Vielfalt und Transformation christlichen
Erlosungsglaubens eine Antwort auf dessen Plausibilitits- und Relevanzverlust
ermdglichen — und wie niche? Im zweiten Teil Spdtmoderne Selbstartikulationen
kommen die Werke von Charles Taylor, Harmut Rosa und Michel Foucault als
exemplarische ,Fille“ spitmodernen Denkens® in den Blick, von denen her jener
Horizont erschlossen wird, in dem die weiterfithrende soteriologische Reflexion
geschieht. Der dritte Teil Erlosung des Selbst unternimme schliefflich eine Relecture
soteriologischer Motive und entsprechender Quellen unter den Voraussetzungen
einer Frage nach dem Selbst und einer sikularen Nicht-Notwendigkeit des Gottes-
glaubens. Welche Stofirichtung von Soteriologie kann angesichts dessen herausgear-
beitet werden? Und welche Verschiebungen ergeben sich gegeniiber bestehenden
Modellen? Alle drei Hauptteile seien hier nun niher charakeerisiert und dabei be-
reits kurz zentrale Begriffe und Hauptreferenzen eingeordnet”:

1. Soteriologie im Wandel: Ausgangspunke dieser hermeneutischen Reflexionen ist
die Beobachtung, dass innerhalb der theologischen Tradition und in gegenwirtigen
fachlichen Diskursen eine grofle Vielfalt der Ausdrucks- und Reflexionsformen
christlichen Erlésungsglaubens besteht. In einem ersten Schritt (1.1) soll parallel
zweierlei geleistet werden. Zum einen gilt es, einen Uberblick zum Spektrum histo-
rischer und gegenwirtiger soteriologischer Motive und Modelle zu geben — und da-
mit auch einschligige Forschungsbeitrige und Debatten zu sichten. Zum anderen
soll diese Vielfalt gleichzeitig mit Hilfe der hermeneutischen Kategorien ,Metapher*
und ,Denkform® eingeordnet, interpretiert und auf Konsequenzen fiir das soteriolo-
gische Arbeiten befragt werden. Ein besonderer Fokus liegt darauf, wie sich Soterio-
logie dadurch entwickelt, dass sie Motive und Kategorien ihres jeweiligen Kontextes
fiir das eigene theologische Modell adaptiert. Hierzu kommen mit Anselm von Can-
terburys Satisfaktionslehre vom Ende des 11.Jahrhunderts (1.2.1) und Thomas
Proppers freiheitsanalytischer Theologie aus dem spiten 20. Jahrhundert (1.2.2)
zwei Beispiele in den Blick, an denen sich solche geschichtlich-kontextuellen Trans-
formationen besonders gut analysieren lassen. Letztlich ist hier zu reflektieren,
welche Aspekte eines Gegenwartsbezugs in einem solchen theologischen Transfor-
mationsprozess zusammenkommen — und inwiefern hier der christliche Glaube als
adidquate Antwort auf (gegenwirtige) existenzielle Fragen des Menschen verstanden
wird (1.2.3). Dieser letzte Punkt wiederum korrespondiert mit der eingangs aufge-
worfenen Frage nach der Relevanz eines plausibilisierten Erlosungsglaubens.

Proppers Werk ist in mehrfacher Hinsicht ein aufschlussreicher Orientierungs-
punke fiir diese Arbeit. Zum einen trigt er zur Denkformenanalyse als ciner Me-

6  Die Formulierung ,Fille von Denken®, um den Zugang dieses Teils zu fassen, wurde von
Thomas Sojer vorgeschlagen.
7 Detaillierte Belege und Literaturverweise finden sich in den hier benannten Kapiteln.
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thode bei, die theologische Aussagen von den spezifischen Denkkategorien ihrer
Epoche her interpretiert. Zum anderen ist seine freiheitstheoretische Theologie
selbst der gelungene Entwurf einer eigenen theologischen Denkform, die vom mo-
dernen Autonomiebegriff ausgeht. Gleichzeitig geht diese Arbeit aber tiber klas-
sisch-moderne Grundlagen hinaus und fragt nach einem spitmodernen Horizont.
Welche konkreten Weichenstellungen hinter diesem (fiir sich genommen sehr un-
genauen) Begriff stehen, soll in einer ersten Zwischenreflexion zum Abschluss des
ersten Hauptteils bestimmt werden (1.3). Die hier durchgefithrte Kontrastierung
gegeniiber einer freiheitstheoretischen Theologie zielt dabei weniger auf deren Kri-
tik als vielmehr darauf, einige charakeeristische Primissen des eigenen Vorgehens
offenzulegen. In diesem Zusammenhang wird auch eine begriffliche Klirung nétig
sein: ,Moderne“ wird hier als ein dynamisches Phinomen verstanden, innerhalb
dessen sich verschiedene normative Muster von Selbstverhiltnissen ablosen und je
instabil werden. Die mit Proppers Fokussierung auf einen formalen Autonomiebe-
griff adressierte , klassische Moderne® kann als ein solches normatives, aber letztlich
kontingentes Muster gelten. Dagegen ist ,Spatmoderne® hier ein analytischer Be-
griff fiir in vielfdltiger Weise gesteigerte und zugleich gebrochene Entwicklungen
der Moderne. Daran soll die weitere soteriologische Arbeit ankniipfen. Wie Selbst-
verhiltnisse unter solchen spitmodernen Vorzeichen charakterisiert werden kon-
nen, erschliefft der zweite Hauptteil.

2. Spétmoderne Selbstartikulationen: Die zentrale Kategorie, von der her der zweite
Hauptteil den spiatmodernen Horizont eroffnen soll, ist das ,Selbst“. Sie steht in
einem noch niher zu spezifizierenden Sinne daftir, dass sich das Individuum reflexiv
verhilt — etwa sich erkennt, artikuliert oder definiert. Erschlossen wird diese Katego-
rie ausgehend von den Werken dreier Autoren aus der Philosophie und der theore-
tischen Soziologie, nimlich jenen von Charles Taylor, Hartmut Rosa und Michel
Foucault. Gemeinsam ist ihnen, dass sie Selbstverhiltnisse nicht losgeldst von ge-
schichtlichen und kulturellen Variablen sehen, sondern sie gerade durch konkrete so-
ziale Praktiken konstituiert verstehen (2.1.1). Durch ihre genealogischen Arbeiten
werden Selbstverhiltnisse als geworden und damit kontingent erkennbar. Damit kor-
respondiert wiederum eine normative Uberlegung: Was macht ein ,gelungenes*
Selbst aus? Zum einen git es, vergleichend einzuordnen, wie die drei Autoren mit der
Frage der Normativitit umgehen (2.1.2). Zum anderen sind ihre konkreten ,Erzih-
lungen®, in denen sie die Geschichte spitmoderner Selbstartikulationen zu fassen su-
chen und wiederum eigene Ideale entwickeln, genauer in den Blick zu nehmen. Bei
Taylor steht diese Erzahlung in der Spannung von Distanzierung und Authentizitit
(2.2.1), bei Rosa von Entfremdung und Resonanz (2.2.2) und bei Foucault von Un-
terwerfung und Freiheitspraxis (2.2.3). Entscheidend ist dabei weniger, wie ,zutref-
fend® ihre Darstellungen sind, und auch um die weitere Rezeption und Diskussion
dieser Werke in der Literatur wird es nur am Rande gehen. Vielmehr sollen die drei
als prominente Beispiele dafiir herangezogen werden, wie das Selbst unter den unein-
deutigen Voraussetzungen der Spitmoderne denkerisch gefasst werden kann.
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Die Kategorie ,,Selbst” ist im Folgenden eng mit weiteren Begriffen verkniipft.
»Subjekt* betont nach einer (im ersten Hauptteil thematisierten) klassisch-mo-
dernen Lesart die individuelle Autonomie, nach dem (noch zu erliuternden) Ver-
stindnis Foucaults hingegen vor allem die ,,Unterwerfung® und Festlegung des In-
dividuums. ,,(Personale) Identitit“ zielt zunichst auf Kohirenz und Kontinuitit als
Einheitsmoment des Individuums, wird aber zunehmend von ihrer instabilen und
disparaten Konstitution her verstanden (zur Terminologie siche auch 2.3). Es fillc
auf, dass Taylor, Rosa und Foucault die verschiedenen Begriffe kaum voneinander
abgrenzen, sie teils synonym, teils mit leichten Akzentverschiebungen verwenden.
Die begriffliche Unschirfe gilt es hier jedoch in Kauf zu nehmen, da die Uberle-
gung, was unter der Kategorie ,,Selbst“ verstanden wird und welche normative Auf-
fassung eines gelungenen Selbstverhilnisses dahintersteht, wiederum erst durch die
Analyse der drei Narrative aufgeschliisselt wird. Das Selbst kann hier nicht als gege-
bene Grofle vorausgesetzt werden, sondern ist zunichst eine Frage und ein dynami-
sches Problem.

Diese terminologischen Uberlegungen fiihren in der den zweiten Hauptteil ab-
schlielenden Zwischenreflexion (2.3) zur Frage nach einer gegebenen, stabilen
Mitte des Selbst. Gibt es so etwas wie eine innere ,,Wahrheit“, von der her der ein-
zelne Mensch sein Selbstsein vergewissern kann? Der Durchgang durch die Werke
von Taylor, Rosa und Foucault zeigt, dass die drei — unter teils sehr verschiedenen
Vorzeichen — von einer bleibenden Unbestimmtheit des Selbst ausgehen und diese
auch als positive Perspektive formulieren. Gleichzeitig ist diese Perspektive aber in
gewisser Weise prekir, denn ein unbestimmtes Selbst bedeutet zwar, dieses auf neue
Maéglichkeiten des Selbstseins hin zu 6ffnen, doch auch, es gleichzeitig zu irritieren
und die Grundlagen seiner Konstitution in Frage zu stellen. Die Offnung bleibt
also riskant. Hier git es, zundchst zu untersuchen, ob Taylors, Rosas und Foucaults
Ausfithrungen davon ausgehen, dass christliche Traditionen dieses Risiko eingehen
oder dass sie ihm entgegenstehen. Der dritte Hauptteil wiederum wird dieser Frage
nach einer Vergewisserung oder Irritation des Selbst unter genuin theologischen
Vorzeichen nachgehen.

3. Erlosung des Selbst: Die soteriologische Skizze des dritten Hauptreils setzt die
theologisch-hermeneutische Orientierung und die Erschliefung eines spitmoder-
nen Denkhorizonts aus den ersten beiden Teilen voraus und baut auf ihnen auf.
Die Frage nach dem Selbst, seiner Vergewisserung oder eben seiner Irritation erdff-
net eine verinderte Perspektive auf das Themenfeld christlichen Erlosungsglaubens
— und bietet damit den Rahmen fiir dessen kontextuelle Neuartikulation und
-interpretation. Konkret werden soll dies durch eine Relecture biblischer Zeugnisse.
Die methodische Herausforderung ist offensichtlich: An die Texte werden ihnen
urspriinglich fremde, da spitmoderne Kategorien angelegt, die gegenwartsspezifi-
sche Erkenntnisse hervorbringen. Allerdings lassen sich, wie zunichst in einem
Uberblick iiber exegetische Diskurse zu zeigen ist, anhand dieser Kategorien durch-
aus genuine Implikationen der neu gelesenen Texte selbst herausarbeiten (3.1.1).



18 Einleitung

Anhand dreier Stringe zeitgenossischer Pauluslektiiren — rechtfertigungstheolo-
gisch, gendertheoretisch und politisch-philosophisch — kommen dann in einem
nichsten Schritt spezifischere Rezeptionen der Texte in den Blick. Die Zuginge
sind teils ebenfalls in der Exegese, teils aber auch in der systematischen Theologie
oder der Philosophie zu verorten. Auffillig ist, dass diese identitdtstheoretisch kon-
notierten Lesarten der Paulusbriefe letztlich vor allem eine identititskritische Stof3-
richtung entwickeln (3.1.2).

Damit ist die entscheidende Positionierung dieser Arbeit grundgelegt: Etlosung
wird nichr als ein Geschehen verstanden, das personale Identitit sichert und verge-
wissert, sondern das sie irritiert und 6ffnet. Diese These gilt es, ankniipfend an vor-
handene theologische Entwiirfe, systematisch zu entfalten (3.2.1). Entscheidend ist
an dieser Stelle, dass die Offnung des Selbst theozentrisch verstanden wird — genau-
er: als Konsequenz einer Beziehung zu Gott, der alle Kategorien und Muster von
Identitic tiberschreitet. Dieses Moment folgt aus keiner anthropologischen Not-
wendigkeit, sondern wird hier als eine {iber die Notwendigkeiten menschlichen
Lebens hinausfiihrende Erfahrung und Herausforderung interpretiert. Der zuletzt
genannte Gedanke ldsst sich zum einen von Taylors sozial- und religionsphilosophi-
scher Charakterisierung des ,sikularen Zeitalters” her entfalten — und zugleich
konnen die darin gegebenen Motive der Optionalitit und Nicht-Notwendigkeit
des Gottesglaubens gnadentheologisch gewendet werden (3.2.2). Hier greifen die
einleitend formulierten Grundlinien dieser Arbeit, die Fragen nach Identitit und
nach Sikularitit, ineinander: Die Wirklichkeit, von der her und auf die hin sich das
Selbst offnet, liegt jenseits seiner vorauszusetzenden Bediirfnisse nach Identitit
o. A. Erlosung ist in diesem Sinne mehr als die Kompensation von etwas, das fehlt
oder gebrochen ist. In ihr 6ffnen sich Selbstverhiltnisse auf einen neuen Horizont
hin, der aber auch nicht losgelost von eben jenen allgemeinen Erfahrungen des Un-
heils und der Gebrochenheit ist.

Im Rahmen dieser Arbeit lisst sich kein umfassendes soteriologisches Modell
samt der vielen denkbaren Folgefragen ausarbeiten. Ihr Ergebnis bleibt eine knappe
Skizze, die vor allem die Kernthese einer (nicht-notwendigen) Irritation des Selbst
schirft. Einige wichtige Neuakzentuierungen durch das Modell sollen jedoch noch
benannt und damit eine erste Spur fiir weiterfiihrende Reflexionen gelegt werden
(3.2.3). So lasst sich diese spitmoderne Soteriologie im Sinne einer gleichermaflen
zugespitzten wie gebrochenen anthropologischen Orientierung von Theologie cha-
rakeerisieren. Zudem soll vorgezeichnet werden, welche méglichen Verschiebungen
sich bei Interpretation und Bedeutung typischer soteriologischer Fragen unter
identitdtstheoretischen Vorzeichen ergeben. Dies betrifft den christologischen
Grundgedanken, den diese Arbeit impliziert. Zudem geht es konkret um die
Schlagwérter ,Stinde und ,ewiges Leben — und die angesichts der Kategorie
»Selbst besonders naheliegende Frage nach ,Biografie“ und ,,Berufung®. Dadurch
lassen sich einige Spezifika dieses Modells und seiner identitdtskritischen Stofirich-
tung deutlicher herausstellen.
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Das abschlieflende Fazit soll dann in aller Kiirze die Konzeption der Arbeit re-
flektieren. Dabei wird zum einen das methodische Vorgehen reflektiert, das sich in
den drei Hauptteilen niederschligt. Dieses dient nimlich nicht so sehr der Entfal-
tung einer implizit bereits gegebenen Theorie, sondern der Theoriebildung selbst.
Zudem git es, einige Spezifika des im Ergebnis skizzierten soteriologischen Modells
herauszustellen und einen Ausblick dazu zu geben, wie sich das theoretisch entwi-
ckelte Modell fiir mégliche weitere Forschungsfelder operationalisieren lésst.






1. Hermeneutische Orientierung:
Soteriologie im Wandel

1.1 Analysen soteriologischer Vielfalt

Zu Beginn soll der Beobachtung nachgegangen werden, dass der christliche Glaube
an Erlosung theologisch sehr unterschiedlich artikuliert und reflektiert wurde und
wird. Wichtig ist zundchst, dass dies kein sekundir hinzutretendes Phinomen ist.
Auch innerhalb des Neuen Testaments gibt es keine einzelne ,urspriingliche® Vor-
stellung von Erlésung, vielmehr liegt eine Vielzahl von Bildern vor. Hinzu kommt
eine diachrone Entwicklung von Erlsungsvorstellungen entlang der sich wandeln-
den denkerischen und kulturellen Horizonte ihres jeweiligen Kontextes. Schlieflich
finden sich auch innerhalb des eingegrenzten Rahmens etwa einer deutschsprachi-
gen katholischen Theologie der Gegenwart sehr unterschiedliche Modelle, christ-
lichen Erlésungsglauben zu interpretieren und zu reflektieren. Die soteriologische
Vielfalt gilt es hier in diesen drei Perspektiven (innerbiblisch, diachron, synchron)
nachzuzeichnen und skizzenhaft zu typologisieren. Dabei werden die verschiedenen
Bilder und Denkmodelle von Erldsung als spezifische ,Metaphern® bzw. ,,Denkfor-
men® charakterisiert. Diese beiden Begriffe dienen hier als hermeneutische Werk-
zeuge zur Interpretation von Unterschieden und Entwicklungen in der Soteriolo-
gie. In diesem Zusammenhang stellt sich unweigerlich auch die Frage nach dem
verbindenden Element angesichts der beschriebenen Vielfalt. Dieses Problem ldsst
sich hier nicht im Detail diskutieren, allerdings konnen fiir das eigene soteriologi-
sche Arbeiten erste Schlussfolgerungen gezogen werden. So wird als normatives
Moment der Soteriologie die Christozentrik benannt, wobei sich auch das Chris-
tusbekenntnis nicht losgeldst von der angesprochenen Vielfalt fassen lasst. Es bleibt
jedoch ein orientierender Imperativ, der konkrete Bilder und Modelle von Erlosung
auf ein — selbst nie abschlieend bestimmtes — Interpretandum hin relativiert und
damit nicht zuletzt deren (notwendige) Begrenztheit herausstellt.

Metaphern

Weder entwickeln biblische Schriften eine systematische Soteriologie, noch lisst
sich aus den Zeugnissen von Heil und Heilserwartungen nachtriglich ohne weite-
res eine eindeutige Systematik generieren. In unterschiedlichen Textgattungen mit
je eigener Aussagekraft (prophetisch, narrativ, unterweisend, weisheitlich, hym-
nisch, ...) schlagen sich Leid, Heilshoffnungen und Erlésungserfahrungen nieder,
denen Menschen im Ringen mit sich, ihrem Umfeld und eben Gott Ausdruck ge-
geben haben. Paul Ricceur macht darauf aufmerksam, dass dieses Zeugnis zwar in
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der Theologie v. a. iiber die propositionale Ebene rezipiert und systematisiert wird
(mit Aussagen wie ,,Gott ist allmichtig®). Dies sei jedoch ein ,Diskurs zweiter Ord-
nung“! — und wenn dabei die urspriinglichen Diskursformen eliminiert werden,
drohe auch der theologische Gehalt wesentlich verloren zu gehen.?

Die genannten Erfahrungen sind biblisch in einer Vielfalt von Motiven ausge-
driickt, die meist auch in anderen als den spezifisch religiosen Kontexten stehen
(etwa, wenn Gotrt als Kénig tituliert wird). Dass sich diese unterschiedlichen Linien
nicht einfach in einem gemeinsamen Kerngehalt zusammenfassen lassen, hingt mit
den verschiedenen Entstehungstraditionen zusammen, aber auch mit der Eigenheit
von Bildern. Die vielfiltigen Motive stehen nicht in einer Abhingigkeit, die sich
auf einen einzelnen Grundgedanken zuriickfithren ldsst. Die Sithnetheologie hat
einem anderen Sinnzusammenhang als der johanneische Begriff des ewigen Lebens,
die Auferstechungshoffnungen liegen nicht unmittelbar in einer Linie mit sozialkri-
tischen Elementen usw. Gemeinsam ist diesen Gedanken, dass in der wirksamen
Gegenwart Gottes in Jesus Christus das Heil der Menschen erkannt wird. Was die-
ses Heil ist und wie es sich ereignet, lisst sich konkret aber wiederum nur in der
biblischen Pluralitdt der Vorstellungen zum Ausdruck bringen.

Welche Konsequenzen hat diese sich geradezu aufdringende Vielfalt fiir die sys-
tematisch-theologische Soteriologie? Um dieser Frage nachzugehen, seien zunichst
einige Versuche einer systematischen Strukturierung derselben in den Blick genom-
men. Jiirgen Werbick nimmt die Botschaft von der anbrechenden Gottesherrschaft
als Ausgangspunkt — eben als Kern der Verkiindigung des historischen Jesus. So-
wohl die Aspekte des Wirkens Jesu (Machttaten, Gleichnisse, verkiindigte Lebens-
ordnung), die Vater-Sohn-Relation zwischen Jesus und Gott, als auch die Auferste-
hung und ihre Auswirkungen seien im Hinblick auf dieses Eintreten des Willens
Gottes zu verstehen.? Was bedeutet aber ,,Gottesherrschaft“? Uber die Jahrhunder-
te bis in die Gegenwart hinein konnte diese Botschaft unterschiedlich rezipiert wer-
den — ,vom ,innerlich-mystischen® bis hin zu einem sozialrevolutionir akzentuier-
ten Verstindnis der Gottesherrschaft“.# Doch die Vielfalt der Vorstellungen vom
wirksam werdenden Willen Gottes ist — um das Motiv des ,einen Ursprungs® zu
bemiihen und gleichzeitig zu brechen — bereits ,urspriinglich® angelegt. Werbick
unterscheidet ,Metaphernfelder” von Erlosung, die sich, durch kulturelle Kontexte
geprigt, schon im Neuen Testament abzeichnen und in der Patristik entfalten. Sie
versuchen der Spannung zu begegnen, dass die Kénigsherrschaft Gottes im Wirken
Jesu schon angebrochen geglaubt wird, sich aber noch nicht in den Machtverhile-
nissen dieser Welt niederschligt.

1 Ricceur, Hermeneutik der Idee der Offenbarung, 57.
Zu Ricceurs Beschreibung biblischer Diskursformen und ihres Verhiltnisses zur propositio-
nalen Ebene vgl. ebd., 43-58.

3 Vgl. Werbick, Sozeriologie, 68-93, 93-97, 116f.

4 Ebd., 53. Vgl. ebd., 53-59.
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,Die christliche Soteriologie hat den Zusammenhang und die Differenz zwischen bereits an-
gebrochenem und noch ausstehendem Heil in immer wieder neuen Anliufen und Modellen
herauszuarbeiten versucht.“>

Drei Metaphernfelder identifiziert Werbick, die entsprechend den verschiedenen
biblischen Traditionen und ihrer Rezeption in sich nochmal divers sind und auch
Verkniipfungen untereinander haben®:

Der Sieg iiber die Michte: Die Welt und das Schicksal der Menschen stehen unter
der Herrschaft von Dimonen, Geistern und kosmischen Kriften. Christus be-
freit die Getauften aus dieser Knechtschaft (Kol 2,15.20), ihm untersteht nun
die Welt mit all ihren Michten (Phil 2,9f), er richtet und stiirzt den ,,Herrscher
dieser Welt“ (Joh 12,31). In der Herrschaft des Gesetzes wird die Macht der
Siinde sichtbar — Christus iiberwindet beide und befreit den Menschen so von
ihren Forderungen (R6m 7).

Die rettende Beziehung und die heilende Teilhabe: Im Namen ,Immanuel® (Jes
7,14; Mt 1,23) driicke sich der Bezichungswille Gottes aus — er will ,,mit uns®
sein und die Menschen nicht dem Unbheil tiberlassen. Christus gibt sich fir sie
hin (Gal 2,20) und erméglicht so die Gemeinschaft mit ihm (1Thess 5,10), in
ihm sind sie eine neue Schopfung (2Kor 5,17). Gott versshnt durch Christus die
Welt mit sich und stiftet Frieden durch das Kreuz (Kol 1,20).

Die Siihne: Christus hat am Kreuz sein Leben dem Vater tibergeben (Lk 23,46).
Diese Hingabe, dieses Sterben geschah ,fiir uns“ — wegen der Stinde der Men-
schen (1Joh 2,2), zu ihrer Vergebung (Rém 3,25), als Rettung anstatt sie fiir das
Zorngericht zu bestimmen (1Thess 5,9f). Ausgedriicke wird dies sowohl durch
das Bundesmotiv als auch durch kultische Vorstellungen (Hebr 9). Christus
fihrt durch sein Opfer die Menschen aus der Siinde heraus zum neuen Leben.

Hans-Josef Klauck unternimmt eine Zuordnung neutestamentlicher Aussagen iiber
Siinde und Vergebung zu ,metaphorischen Paradigmen®’, die jeweils unterschied-
lichen Lebens- und Erfahrungsbereichen entsprechen:

Paradigma Schliisselbegriffe Beispiel
medizinisch ~ Krankheit und Siinde Mk 2,17: nicht die Gesunden, sondern die
Kranken brauchen den Arzt

sozial Befreiung und Mk 10,45: das Leben des Menschensohns
Sklaverei als Losegeld fiir die vielen

finanziell Nachlass von Mt 5,12 (Vaterunser): Vergeben
Geldschulden (Nachlassen) von Schuld/Schulden

forensisch Verurteilung und Rém 8,1: keine Verurteilung fiir jene, die
Begnadigung in Jesus Christus sind

5
6

7

Ebd., 129.
Zur folgenden Zusammenfassung vgl. ebd., 137-274.
Die folgende Tabelle referiert auf: Klauck, Heil ohne Heilung?
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Paradigma Schliisselbegriffe Beispiel
rituell Befleckungund ~ Apg 22,16: Aufforderung zur Taufe und
Reinigung zum Abwaschen der Siinden
kultisch Sthneopfer Rém 3,25: Sithne im Blut Jesu Christi zur
Vergebung der Siinden
kommunikativ Bekenntnis Mk 1,15 (Wirken Johannes des Taufers):
die Menschen bekennen ihre Siinden
Jfachsprachlich®  Siinde und Mk 1,14: Taufe zur Vergebung der Siinden
Umbkehr (theologische Abstraktbegriffe)
existenziell Tod und Leben Lk 15,24.32 (Gleichnis von den zwei S6h-
nen): der jiingere Sohn war tot und lebt nun
wieder

kleinere Paradigmen: Binden und Losen, Stindenlast, Siindenfall, Licht und Finster-
nis bzw. Sehvermdgen und Blindheit, Héren und Taubheit

An diese fiir die systematische Theologie ,wegweisend[e]“® Darstellung Klaucks
kniipft schliefflich Dorothea Sattler an, entfaltet einzelne Paradigmen weiter und
sicht die beschriebenen Metaphernfelder als Beleg, ,,wie verzweigt eine auf mensch-
liche Erfahrungen Bezug nehmende Rede von Erlésung ist“.”

Die genannten Systematisierungen sind alle bestimmt vom Ausdruck ,Meta-
pher”. Mit Blick auf die oben skizzierte Bedeutung der Textgattung und des Bild-
charakters fiir das biblische Zeugnis ist das naheliegend. Eine Konzentration auf die
Metaphorik erméglicht es, die semantische Dimension biblischer Erlésungsaussa-
gen zu erschlieffen, und sie kann dariiber hinaus ein hermeneutisches Instrument
darstellen, deren Pluralitit zu deuten. Bereits herauskristallisiert hat sich der Erfah-
rungsbezug der Metapher. Sie sagt Ahnlichkeit aus, indem sie das Auszudriickende
in einen anderen Bedeutungszusammenhang versetzt, der meist vom Anschau-
lichen und intuitiv Zuginglichen geprigt ist, von Bildern, die auch emotional an-
sprechen. Doch weist Ricceur darauf hin, dass die Metapher damit nicht blof§ rhe-
torisches Mittel oder Stilfigur ist — ,,durch sie kommt newe Bedeurung in die Rede;
[...] weil sie Sinn schafft, hat sie auch die Macht Wirklichkeit nachzuzeichnen, d. h.
der Sprache neue Bereiche von Welterfahrung zu 6ffnen®.!? Diese Sinn-Schépfung
geschieht demnach in der Spannung zwischen wortlicher und metaphorischer Aus-
legung der Aussage, die einander zugleich entsprechen und nicht entsprechen. Bei
religioser Sprache findet sich zudem eine besondere ,,Uberschreitung“ des meta-
phorischen Textes. Fiir Ricoeur schligt bspw. die ,Extravaganz® neutestamentlicher
Gleichnisse (deutlich u. a. an der zuletzt immer absurderen Handlung des Gleich-

8 Sattler, Erldsung?, 87.
9 Ebd., 123.
10 Riceeur, Stellung und Funktion der Metapher, 45 (Herv. D.-M. K.).
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nisses von den Winzern: Mk 12,1-12 par) ,eine Bresche in den Lauf des gewohn-
lichen Lebens“. Damit fithrt die Metapher in ,eine Denkweise, die dem gewohn-
lichen Verstand fremd ist“, und auch nicht in die gewohnliche Sprache iibersetzt
werden kann. Sie ruft — vor jeder Umkehr des Willens im moralischen Sinne — eine
»Umkehr der Einbildungskraft“!" hervor. Werbick greift dies auf und erkennt in
der Metapher einen Appell an die Einbildungskraft, ,sich einer neuen Evidenz zu
offnen, die Grenzen bisheriger Wahrnehmung zu tiberschreiten und neue Zusam-
menhinge zu entdecken®.!? Die (rhetorisch vordergriindige) Anschaulichkeit der
Metapher ist also nicht selbst das Ziel, vielmehr geht es gerade um ,,die Unanschau-
lichkeit eines Sinnes, der durch gezielte Verfremdung von Anschaulichem evoziert
wird“."® Erst in der Auslegung jenes Zusammenhaltens dessen, was nicht zusam-
mengehért, erschliefit sich der Sinn der Aussage.'*

Somit wird nachvollziehbar, warum definierende Begriffe sich zwar an Meta-
phern abarbeiten kénnen und dies — im Sinne einer kritischen Reflexion — auch
miissen, sie jedoch nicht ersetzen oder auch nur iibersetzen kénnen.!> Die Defini-
tion droht, das Uberschreitende, die Mehraussage, die in der Spannung metaphori-
scher Sprache liegt, auszuldschen. Aus der metaphorischen Wahrheit im Spiel von
Ahnlichkeit und Unihnlichkeit wird dann schlicht eine , falsche® Aussage. ' Wer-
bick spricht hierzu vom ,,Bann der Ahnlichkeit“ und von ,Idolisierung®.1”

Auf dieser Grundlage ldsst sich nun auch die Pluralitit biblischer Erlésungsmeta-
phern hermeneutisch erschlieffen: Es handelt sich so verstanden eben nicht um eine
Vielzahl von Definitionen, die einander méglicherweise auch noch widersprechen,
sondern um Impulse zur Uberschreitung bestehender Anschauungen. Wenn Gott
(zumindest angedeutet) als Geldverleiher erscheint, dann ja gerade nicht, weil die-
ses Bild so treffend ist, sondern weil er dessen Implikationen véllig zuwiderhan-
delt.'® Als die zwei Schuldner ,ihre Schulden nicht bezahlen konnten, schenkte er
sie beiden® (Lk 7,42). Die Erfahrung, als Schuldner vor Gott zu stehen, wird nicht
negiert, doch die Erlosungsmetaphorik der Bibel transzendiert die damit verbunde-
nen Vorstellungen. In der Fiille derartiger Bilder leuchtet das breite Spektrum der
Erfahrungen auf, die das In-der-Welt-Sein und das Vor-Gott-Stehen des Menschen
prigen konnen — und sie ist Zeugnis dafiir, dass die anbrechende Gottesherrschaft

11 Alle Zitate: ebd., 70.

12 Werbick, Bilder sind Wege, 66.

13 Werbick, Den Glauben verantworten, 416.

14 Vgl ebd., 414.

15 Vgl. Riceeur, Stellung und Funktion der Metapher, 49; Werbick, Bilder sind Wege, 78. Ahnlich
bei Ricceurs Ausfithrungen zu Diskursformen der biblischen Offenbarung: Ricceur, Herme-
neutik der Idee der Offenbarung, 171.

16 Umgekehrt bezeichnet Ricoeur (sofern diese definierende Engfiihrung nicht geschieht) , die
wortliche Falschheit [als] Bestandteil der metaphorischen Wahrheit“. Ricceur, Stellung und
Funktion der Metapher, 53.

17 Vgl. Werbick, Den Glauben verantworten, 415, 420.

18 Vgl. Klauck, Heil ohne Heilung?, 31.
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hier ganz neue Erfahrungen jenseits bestehender Denkweisen ermoglicht. Dabei
sind einzelne erfahrungsbezogene Zuginge als solche nicht normativ. Vielmehr re-
lativieren sich die Metaphern gegenseitig, deren Sinn ja nicht in der Pridikation
selbst, sondern in der Unméglichkeit der wortlichen Aussage liegt sowie in der Off-
nung fiir die groflere Wirklichkeit Gottes ,hinter den Aussagen. Diese Offnung
geschieht nicht zuletzt in deren assoziativer Verkniipfung.'® Orientiert sich die So-
teriologie hieran, erméglicht dieses Potential zur Verkniipfung ,, Kontextualisierun-
gen auch in heutigen Lebensbeziigen®.?

Die Vielfalt soteriologischer Metaphern ist nicht allein ein innerbiblisches Phi-
nomen, sondern zieht sich auch durch die Epochen der Schriftrezeption. Doch
ergibt sich anhand der biblischen Zeugnisse cine entscheidende hermenecutische
Folge: Die Vielfalt der Erlosungsvorstellungen trite nicht erst sekundir zu einer ur-
spriinglichen Einheit hinzu — als eine vielleicht erforderliche, aber uneigentliche
oder defizitire Anpassung an neue Umstinde. Sie liegt vielmehr ,urspriinglich® im
Zeugnis der Offenbarung vor und ist diesem zu Eigen. Joachim Kiigler bezeichnet
biblische Aussagen zur Soteriologie als ,Schule der Pluralitit“?! — wobei diese
durchaus konfliktiv ist (s. u., ab S. 215). Wenn das biblische Zeugnis nicht ohne
die Vielfalt der Erlosungserfahrungen entgegentritt, gibt es auch kein einzelnes,
normatives Motiv, das die Soteriologie idealiter ,reinhalten miisste — und schon
gar nicht kann ein einzelnes Motiv (etwa Rechtfertigung) als dem Kanon iiberge-
ordnetes Kriterium angelegt werden.?* Stattdessen kann die das Christusereignis
einfassende Metaphernpolyphonie als unhintergehbare Implikation der Soteriolo-
gie, d. h. auch als Hintergrund und Korrektiv fiir ihre Bildung abstrakter Begriffe

verstanden werden.

Denkformen (diachron)

Neben dieser Pluralitit, die im biblischen Kanon begegnet, die dann wiederum in
die weitere geschichtliche Entwicklung ausstrahlt, lisst sich in der systematischen
Reflexion eine weitere Dimension soteriologischer Vielfalt identifizieren: die dia-
chrone Entwicklung soteriologischer Modelle, die sich in der Dogmen- und Theo-

19 Zur Beziehung zwischen Metaphern vgl. Ricceur, Stellung und Funktion der Metapher, 64;
Klauck, Heil ohne Heilung?, 20.

20 Sattler, Evlgsung?, 123. Metaphern kénnen durch Zeiten, Kulturen und Diskurse hindurch-
tragen, was jedoch ein entsprechendes ErschliefSen ihrer Geschichte und ihrer Gegenwarts-
bedeutung durch die Theologie fordert. Vgl. Werbick, Gnade, 12; Werbick, Soteriologie,
269.

21 Kigler, Arz. Soteriologie, 51.

22 Dies steht in Kontrast zur Annahme, der Rechtfertigungsartikel sei das normative Motiv
und er besitze Geltung ggf. sogar gegen den Schriftkanon — und damit seine motivische
Vielfalt. Zu dieser (zugespitzt lutherischen) Position vgl. Jiingel, Um Gortes willen — Klar-
heit!, v. a. 401-405; Jingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen, 12-26.
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logiegeschichte auf Grundlage sich wandelnder kultureller und geistesgeschicht-
licher Voraussetzungen vollzieht. Die Geschichtlichkeit von grundlegenden Kate-
gorien der Soteriologic wird seit etwa Anfang des 20. Jahrhunderts als solche ex-
plizit thematisiert. Als wegweisend kann hier Gustav Auléns Die drei Typen der
christlichen Versshnungslehre (1930, dt. 1931) gelten.? Folgende Typen benennt er:
® Die altkirchliche oder ,klassische Versohnungslebre: In ihr erscheint Christus als

Sieger tber Siinde, Tod und Teufel (Christus victor), jedoch als Sieger durch

Selbsthingabe und Opfer (crux triumphans). Entscheidend sei, dass in diesem

Verstdndnis allein die gottliche Macht Versshnung bewirkt. Die Rechtsordnung

muss demnach nicht erfiillt werden, sondern wird — anders als in spiteren Vor-

stellungen — durch Gott durchbrochen.
® Die mittelalterlich-lateinische Versihnungslehre: Diese sei durch scholastisches und
legalistisches Denken bestimmt. Aulén kritisiert mit Bezug auf Anselm von

Canterburys Schrift Cur Deus homo besonders die Bedeutung des Satisfaktions-

begriffs. Da der Mensch innerhalb der Rechtsordnung selbst Genugtuung bewir-

ken muss — und sei es die menschliche Natur Jesu Christi —, werde das Versoh-
nungsgeschehen teilweise vom Handeln Gottes geldst.

® Die ethische oder ,idealistische Versshnungslehre der Neuzeit: Hierin sieht Aulén
sowohl eine Gegenreaktion als auch eine Verschirfung der scholastischen Tradi-
tion. Die Versdhnungslehre in Folge der Aufklirung beschreibt er als klar an-
thropozentrisch. Christus wird zum ,Idealmenschen — und nicht das Werk

Gottes, sondern allein das des Menschen ist notig, um dieses Ideal zu erreichen.

»Der Gottesbegriff wird humanisiert und der Siindenbegriff relativiert. e
Diese Abfolge versteht Aulén als Verfallsgeschichte. Wahrend die klassische Verssh-
nungslehre in einem organischen Verhiltnis zur Christologie stehe, sei dieses durch
die Konzentration auf den Menschen in der lateinischen gebrochen und in der neu-
zeitlichen weitgehend aufgelst. Der Lutheraner Aulén hebt vielfach hervor, dass er
die Soteriologie Martin Luthers eindeutig als Erneuerung des altkirchlichen Den-
kens und nicht in Kontinuitit mit dem lateinischen sieht.?> Die ,klassische® Ver-
s6hnungslehre wird als die eigentlich christliche charakeerisiert. Die Theologie
miisse ihre ,,Blicke zu Luther hinwenden“?® und so das altkirchliche Motiv wieder
lebendig werden lassen.

An die Stelle solcher Verfalls- bzw. Legitimierungsnarrative ist mittlerweile ver-
stirkt das Anliegen getreten, die Sinnhaftigkeit und Bedeutung prigender Motive
aus ihrem eigenen Kontext heraus zu verstehen. Dabei ist aber Auléns motivge-
schichtliches Vorgehen fiir die Soteriologie weiterhin prigend. Gisbert Greshake ar-

23 Die folgende Zusammenfassung referiert auf: Aulén, Die drei Hauptrypen des christlichen Ver-
sohnungsgedankens.

24 Ebd., 527.

25 Vgl. ebd., 518f u. 6.

26 Ebd., 538.
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beitet eine Abfolge von Erlésungsvorstellungen ,auf dem Hintergrund des jeweili-
gen geschichtlichen Ortes“?” heraus, der Fokus liegt also — im Unterschied etwa zur
oben skizzierten Typologie — darauf,

die verschiedenen epochalen Denk- und Erfahrungshorizonte zu umreiflen, in welche hinein

sich die christlichen Erlésungsaussagen auslegen und von denen her ihr Wandel verstindlich
wird“.28

Er identifiziert drei Denkhorizonte, in denen sich drei Erlésungsvorstellungen er-
schliefSen lassen?:

Erlosung als Paideia (,Erziehung*) durch Christus (griechische Patristik): Die Erls-
sungsmotive der griechischen Patristik sind vielfiltig, doch identifiziert Greshake
als deren innere Einheit das — auch bei Platon bestimmende — Paideia-Verstindnis
und seinen kosmologischen Rahmen. Dieses beinhalte die Vorstellung, dass der
Mensch schattenhaftes Abbild ist, das zu sich selbst heranreifen muss, indem es sein
gottliches Urbild nachahmt — und in diesem ,Erziehungs“-Prozess (von moudeio,
»Erzichung®) zum ,Bild Gottes“ wird. Wenn Christus selbst als Offenbarung dieses
Urbildes erscheint, bewirke er damit diese ,Eigentlichwerdung® des Menschen und
seine Teilhabe am Leben Gottes. Auch die in der Patristik prisenten Umkehr- und
Befreiungsmotive lassen sich im Horizont dieses dramatischen Geschehens verste-
hen. Zugleich tiberschreiten die christlichen Erldsungsvorstellungen nach Greshake
mit ihren geschichtlichen und personalen Kategorien den kosmologischen Rahmen
und konnen als ,Verchristlichung der hellenistischen Paideia-Konzeption“*® ver-
standen werden.

Erlgsung als innere Begnadung des Einzelnen (lateinisch-westlich®'): Das westlich-
lateinische Denken sei dagegen weniger am Kosmos und der Ideenlehre interessiert
gewesen, sondern an ,praktischen Fragen der konkreten Lebensfithrung und der
politisch-rechtlichen Gestaltung des Gemeinwesens“.>? Im Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch wird nicht so sehr das Defizit der menschlichen Natur themati-
siert, sondern der Rechtsbruch. Der ordo Gottes ist gestdrt und seine {ibergrof3e
Barmherzigkeit zeigt sich in dessen Wiederherstellung, verbunden mit der Verge-
bung der Schuld. Christologisch werden die menschliche Natur Christi und sein
Tod als Stellvertretung zum Schliissel (so bei Anselm von Canterbury). Auch trite
die Erfahrung des Subjekts und seiner Hilflosigkeit stark in den Vordergrund
(deutlich bei Augustinus) — verbunden mit einer Reflexion des Gnadenbegriffs als

27 Greshake, Gottes Heil — Gliick des Menschen, 50.

28 Ebd, 51.

29 Die folgende Zusammenfassung referiert auf: ebd., 52-78.

30 Ebd., 63.

31 Anders als Aulén setzt Greshake die Differenz nicht bei der (Friih-)Scholastik an, sondern in
unterschiedlichen Spezifika von lateinischer und griechischer Patristik. Auflerdem verortet
er die Reformatoren in der lateinischen Tradition (bzw. am Ubergang zur Neuzeit), jedoch
nicht als Riickkehr zur Patristik.

32 Ebd, 63.
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erneuernde Kraft fir den Einzelnen. In dieser Auseinandersetzung mit dem Subjekt
zeichnet sich, so Greshake, bereits die Tendenz zum anthropologisch bestimmten
neuzeitlichen Typus ab.

Erlosung als inneres Moment der Geschichte der neuzeitlichen Subjektivitit: Die So-
teriologie der Neuzeit ist nicht zuletzt durch unterschiedliche Konfessionen und
parallele theologische Strémungen bestimmt. Das verbindende Moment liegt nach
Greshake im neuzeitichen Subjektdenken, das die abendlindischen Entwicklun-
gen radikalisiert — nun nicht mehr unter dem Vorzeichen des ordo, sondern der Au-
tonomie.

»Die ganze neuzeitliche Theologie ist da, wo sie sich wirklich in Auseinandersetzung mit ihrer
Zeit befindet, ein stindiger Vermittlungsversuch, die traditionelle Erlésungslehre und die
neuzeitliche Erfahrung der Subjektivitdt miteinander auszugleichen und dabei neue Verste-
hensmodelle fiir Erlésung zu entfalten.“??

Die Ausprigungen dieser Modelle reichten von ethischen (Jesus als Lehrer und Ide-
al des Menschseins) iiber spekulative (Vermittlung von Subjeke und Absolutem) bis
zu religiés-existenziellen (Jesus als Trager des Gottesbewusstseins). Dabei kimen sie
ihrer Zeit entsprechend nicht umbhin, die Subjekt- und Freiheitserfahrung zu re-
flektieren.

Eine solche Typisierung ist immer eine Vereinfachung, die Spezifika von einzel-
nen Autor:innen, Gruppen, Regionen oder praziser gefassten Zeitriumen iiber-
geht.34 Entsprechend ist sie nicht als strenge Zuordnung, sondern als Analyseschritt
zu verstehen. Das Potential liegt dann in der Bestimmung von spezifischen Grund-
tendenzen einer Epoche. Wolfhart Pannenberg erkennt den Vorteil, ,,den jeweils in-
teressierenden Sachverhalt scharf pointiert herauszuheben®.% Er selbst nimmt eine
Typisierung mit sieben Phasen vor®®: 1. Vergottung durch Inkarnation (z. B. Irenius
von Lyon), 2. Vergottung durch Angleichung an Gotr (z. B. Origenes und seine Schii-
ler), 3. stellvertretende Satisfaktion (z. B. Anselm von Canterbury), 4. Alleinwirksam-
keit Gottes (z. B. Martin Luther), 5. Christus als Urbild des religiosen Menschen (z. B.
Friedrich Schleiermacher), 6. Christus als Ideal der moralischen Vollkommenheit
(z. B. Albrecht Ritschl) sowie 7. Christologie der reinen Personalitiit (z. B. Friedrich
Gogarten). Pannenberg geht dabei verstirkt dem Zusammenhang von Denkhori-
zont und Christuszeugnis nach — exemplarisch an der letzten (siebten) Etappe. Er
sieht im (zumindest frithen bis mittleren) 20. Jahrhunderts das besondere Streben
des Menschen, ,sein Personsein zu retten gegeniiber den Tendenzen der modernen
Gesellschaft zur Versachlichung aller Lebensbeziige“. Dieser Gedanke wird dann

33 Ebd., 74.

34 Vgl. Menke, Jesus ist Gott der Sohn, 376.

35 Pannenberg, Grundziige der Christologie, 33. Eine tabellarische Ubersicht, die epochal
bestimmende Tendenzen der Soteriologie nach verschiedenen dreigliedrigen Typologien
zusammenstellt, findet sich bei: Knop, Arz. Sozeriologie, 594.

36 Vgl. Pannenberg, Grundziige der Christologie, 33—41.



