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In einem _funktionalistisch verkiirzten
Christentum bleibt vom Gesetz nur
das Gesetzte, vom Dogma nur die
Konvention, von der Tradition nur
die Trigheit und von Gott nur ein
psychologisches Bediirfnis iibrig.

Norbert Bolz

Vorwort

Bis Mirz 2023 sind 20 der ,, Tagespost*“-Beilagen erschienen, die den Synodalen
Weg kritisch analysieren. Die ersten acht wurden 2021 in den Sammelband
»Was ER euch sagt, das tut! aufgenommen. Der hier prisentierte Band ver-
sammelt die Beilagen 9 bis 17 (hier identisch mit den Kapiteln I bis IX).

Der erste Band hat zwei Aufgaben erfiillt: (a) die kritische Vorstellung und
Kommentierung der vier Gesprichsforen des Synodalen Weges und (b) eine
ausfiihrliche Darstellung aller Facetten des von den Frankfurter Synodalen aus-
geklammerten Themas ,Neuevangelisierung®. Der vorliegende Band behandelt
einzelne Aspekte und bietet so , Klarstellungen® zu den Diskussionen der Frank-
furter Synodalen. Die Beitrige kritisieren nicht nur; sie profilieren auch alter-
native Positionen oder erkliren kirchengeschichtliche und theologische Hin-
tergriinde.

Die einzelnen Kapitel sind nicht im Vorhinein geplant oder thematisch auf-
einander abgestimmt worden. Sie spiegeln die Reihenfolge der ,, Tagespost®-Bei-
lagen zum Synodalen Weg und sind deshalb auch ebenso wie diese betitelt. Thre
Entstehung war jeweils bedingt durch eine von den Frankfurter Synodalen auf-
geworfene Frage. Allerdings lassen sich in der Riickschau ,rote Fiden® erkennen,
die fast alle Einzelbeitrige durchziehen. Es geht um

— die Verhiltnisbestimmung von Christus und Kirche, niherhin um die Dif-

ferenzen zwischen sakramental und eher funktional verstandener Kirche;

— die Erkennbarkeit Christi und seines Willens durch die Kirche;

— das Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit.



Vorwort

Die Kapitel III (Eucharistie und Kirche — warum untrennbar?) und IV (Das
Altarsakrament im Leben der Kirche) thematisieren die Untrennbarkeit der
Kirche von Christus. Wahrend unter den Frankfurter Synodalen die Tendenz
dominiert, der sakramental verstandenen Kirche ,,von oben® eine funktional
verstandene Kirche ,,von unten® gegeniiberzustellen, versuchen die Autoren
der besagten beiden Kapitel, diese Alternative zu vermeiden. Die Themen, die
sie stellen und beantworten, beziehen sich in der Regel auf Positionen und Pas-
sagen der synodalen Arbeitspapiere. Zum Beispiel die folgenden Fragen: Warum
keine Kirche ohne Taufe und Eucharistie? Warum verlangt die Zulassung zur
Eucharistie mehr als die Zulassung zur Taufe? Warum ist die Bekenntnisge-
meinschaft mit Papst und Ortsbischof Zulassungsbedingung zur Eucharistie?
Wie verhilt sich das Priestertum der Ordinierten zum Taufpriestertum? Warum
muss das griitndende, leitende und richtende ,,Voraus® Christi vor und gegen-
tiber der Kirche strukturell sichtbar bleiben? Warum ist das eigene Opfern der
Modus der Annahme des Opfers (der Selbstverschenkung) Christi? Warum die
Bindung der Vorsteher der Eucharistiefeier an die evangelischen Rite?

Die Kapitel II (Treue zu Christus — ohne Bischofe?), V (Protestantisierung
der katholischen Kirche in Deutschland?), VI (Macht oder Vollmacht?), VIII
(Klarstellungen. Zum Endspurt des Synodalen Weges) und IX (Des-Orientie-
rung. Zum Basistext des Synodalen Weges) widmen sich den Grundfragen der
theologischen Erkenntnislehre: Wer oder was garantiert, dass die Kirche ihrem
apostolischen Ursprung treu bleibt? Legt die Heilige Schrift sich in ihren
Horern und Lesern selbst aus? Gibt es in Gestalt der Bischofe so etwas wie ein
Institut der Apostelnachfolger? Ist deren Autoritit eine von der Gemeinschaft
der Glaubenden delegierte oder eine durch das Sakrament des Ordo von Chris-
tus selbst tibertragene? Wer entscheidet im Streitfall? Die Heilige Schrift? Das
Institut der Apostelnachfolger? Ein Konzil mit dem Papst und/oder der Papst
im Namen aller Apostelnachfolger? Was ist das ordentliche und was das aufer-
ordentliche Lehramt der Kirche? Welche Entscheidungen sind irreversibel —
nur die des auflerordentlichen Lehramtes; oder zumindest auch jene Definitio-
nen des ordentlichen Lehramtes, die von einem Papst als unfehlbar und unver-
dnderlich erklirt wurden? Was genau ist der ,,Glaubenssinn der Glaubigen®?
Und was genau sind Zeichen der Zeit — Mittel fortwihrender Selbstmitteilung
Gorttes oder doch nur ,,Orte” tieferen Verstehens der ein fiir alle Mal ergangenen
Offenbarung?

Ein dritter Leitfaden ist die Frage nach dem Verhiltnis von Wahrheit und
Freiheit. In den Kapiteln I (Offenbart sich Gott in den beiden Geschlechtern?)
und VII (,Was Liebe ist, bestimme ich!“ Autonom gegen die Schépfungsord-
nung?) wenden sich alle Beitrdger gegen die den Synodalen Weg dominierende
These, die Freiheit des Menschen bestimme ihre Inhalte selbst. Denn — so ihre
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Vorwort

Argumentation: Wie der trinitarische Gott sich nicht entscheidet, die Liebe
oder deren Gegenteil zu sein, so auch sein Ebenbild, der Mensch, nicht. Ein
Mensch wird in demselben Mafe frei, in dem er sich an die Liebe (an Gott)
bindet; und er wird in demselben Mafle unfrei, in dem er die Liebe verweigert.
Wenn nur das einzelne Freiheitssubjekt entscheidet, was der Liebe entspriche,
dann ist — zum Beispiel — die Bindung des Ehesakramentes an die Geschlech-
terdifferenz von Mann und Frau eine blofSe Konvention. Die von mehr als zwei
Dritteln der deutschen Bischéfe affirmierte Segnung aufSerehelich sexuell zusam-
menlebender Paare verkehrt die in der Enzyklika ,, Veritatis splendor erkldrte
Verhiltnisbestimmung von Wahrheit und Freiheit in deren Gegenteil. Sie bahnt
den Weg zur Offnung des Ehesakramentes auch fiir homosexuelle Verbindun-
gen. Denn wer die dogmatische Bestimmung des Ehesakramentes der indivi-
duellen Selbstbestimmung opfert, hat sich von der Irreversibilitit des Dogmas
verabschiedet. Wer die Segnung auflerchelich zusammenlebender Paare befiir-
wortet, ist lediglich konsequent, wenn er auch ,,das Ehesakrament fiir alle® oder
— wie von vielen deutschen Bischofen propagiert — das Frauenpriestertum for-
dert.

Ignatius von Loyola verbindet seine ,Regeln zur Unterscheidung der Geis-
ter mit der Uberzeugung: Wo der Einzelne beginnt, sich vom Willen Christi
bestimmen zu lassen, da geschicht mit der eigenen Bekehrung zugleich Erneue-
rung der Kirche. Denn es gibt kein privates oder unsichtbares Christentum.
Wer Christus gehorcht, ist sein Missionar. Mit Bedacht verbindet Ignatius seine
Anleitung zur Unterscheidung des eigenen vom géttlichen Willen mit ,Regeln,
um das wahre Fiihlen zu erlangen, das wir in der diensttuenden Kirche haben
sollen®.

Die Herausgeber dieses Sammelbandes laden mit dem Buchtitel ,, Unter-
scheidung der Geister® alle potentiellen Leser ein, kritisch zu priifen und zu
vergleichen, um — wie Ignatius in seinen , Exerzitien“ — die Wege der Wahrheit
von denen des Irrtums unterscheiden zu kénnen.

April 2023 Christoph Binninger
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
Karl-Heinz Menke
Christoph Ohly
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Kapitel I

Offenbart
sich Gott in

den beiden
Geschlechtern?



Editorial

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Wer hitte vor wenigen Jahren gedacht, man miisse die Zweigeschlechtlichkeit
von Mann und Frau verteidigen? Thre gegenseitige Zuordnung schien das
»Natiirlichste von der Welt®, unstrittig in allen Religionen und Kulturen und
dartiber hinaus in Biologie, Evolutionslehre, Hirnforschung ...

Mittlerweile ist das ,,Selbstverstindliche® beweisbediirftig. Frauen sind
»Menschen mit Uterus® (den man ausleihen kann); Minner sind ,,Menschen
mit Testosteron® (und Sperma lisst sich auf Samenbanken bestellen). Und Kin-
der? Nach einem Gesetzentwurf, der kiirzlich in die Offentlichkeit gelange,
sollen sie ab 14 Jahren ihr Geschlecht dndern diirfen, ohne Einsprache von
elterlicher oder therapeutischer Seite.

Moment: Gibt es also doch Geschlecht? Und Mensch-Sein ist doch nicht
~genug?

Im Blick der Bibel sind die beiden Geschlechter eine Offenbarung. In einem
tiefen, uniiberholbaren Sinn sind Mann und Frau je auf ihre Weise die Sicht-
barkeit Gottes selbst. Der Unsichtbare verbot bekanntlich, Bilder von ihm anzu-
fertigen.

Das ist aber nur die Riickseite einer Vorderseite: Er selbst schuf sein eigenes
Gottesbild, und zwar doppelt. Beide Ebenbilder wiederholen sich nicht; sie
sind einander unergriindliche Gabe in reizvoller Andersheit. Damit beginnt
das Abenteuer, in Mann und Frau die gottliche Lebendigkeit selbst zu sehen.
Auch Gott ist Dynamik, Gesprich, Fruchtbarkeit. Sieben Autoren umkreisen
im Folgenden diesen Zusammenhang, denn die Bibel ist kithner als die zeitge-
nossischen Aufldsungen des Geschlechts.
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Geschenk Gottes

»Ich dachte, der macht Witze — Die ewige Frage nach der Natur
und dem Menschen

Antonio Malo

Die Frage nach der Natur des Menschen ist eine der immer wiederkehrenden
und am schwierigsten zu begreifenden tiberhaupt: Obwohl sie einerseits Ana-
logien zu der Natur anderer Geschopfe — insbesondere zu den héheren Siuge-
tieren — zulisst, unterscheidet sie sich andererseits von ihnen, insofern diese
Natur zu einer Person und nicht zu einem einfachen Individuum einer be-
stimmten Spezies gehdrt. Kurzum: Das Tier ist Natur, der Mensch hat sie. Er
kann und muss sie deshalb personalisieren.

Erst das Christentum hat diese tiefe Wahrheit aufgedeckt: Jedes Individuum
des Menschengeschlechts ist Person nach dem Bild der Personen der Dreifal-
tigkeit und insbesondere nach dem Bild Christi, des eingeborenen Sohnes des
Vaters.

Das Geheimnis der Person auszudriicken, besonders das des menschgewor-
denen Wortes, war keine leichte Aufgabe. Davon zeugen unzihlige christolo-
gische und trinitarische Kontroversen aus der Vergangenheit. Denn fiir den
menschlichen Verstand ist es schwierig, das zu vereinbaren — und dabei zu unter-
scheiden, ohne aber zu trennen —, was jeder gottlichen Person eigen ist, mit
dem, worin die drei miteinander kommunizieren, ihrer Géttlichkeit.

Aber was hat das alles mit Mann und Frau zu tun? Anscheinend gar nichts.
Das dachte ich auch, bis ich eines Tages mit einem Philosophen auf dem Cam-
pus einer amerikanischen Universitit spazieren ging und er zu mir sagte: ,Denk
nur nicht, dass Hiresien der Vergangenheit angehéren. Heute gibt es auch Hire-
sien, sogar hier in den Vereinigten Staaten. Ich weif8 nicht, was mich mehr
tiberraschte: dass es neue Hiresien gibt, von denen ich noch nie gehort hatte,
oder dass sie in einem so pragmatischen Land entstehen sollten, das nicht allzu
sehr am Spekulieren interessiert ist. Also fragte ich ihn nach meinem anfingli-
chen Erstaunen: Von welchen Hiresien redest du? Von der Genderideologie,
antwortete er.

Ich dachte, er macht Witze: Die Genderfrage als Héresie zu betrachten, war
fiir mein europiisches Empfinden einfach zu heftig. Heute, Jahre spiter und
nach eingehendem Genderstudium, finde ich den Begriff Hiresie, obwohl er
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Offenbart sich Gott in den beiden Geschlechtern?

mir immer noch {ibertrieben erscheint, nicht mehr so weit hergeholt. Natiirlich
geht es dabei nicht darum, ein Glaubensdogma zu leugnen. Aber es geht um
etwas Grundsitzliches, denn es ist die Grundlage schlechthin unserer Bezichung
zu Gott, insofern wir sein Bild und Gleichnis sind. In diesem Zusammenhang
ist es interessant zu beobachten, dass die Gender-Theorien auch eine Gender-
Theologie hervorgebracht haben, in der neben der Bezichung zwischen Mann
und Frau auch die Dreifaltigkeit selbst gemif§ diesen neuen Kategorien neu
interpretiert wird.

Das Nachdenken iiber den Grund fiir diese Irrtiimer fithrt mich zu einer
einfachen Schlussfolgerung: In diesen Theorien mangelt es an einem angemes-
senen Verstindnis der Beziehung zwischen der Person und ihrer Natur. Weil
sie ein Geheimnis in Gott ist, ist sie auch ein Geheimnis in dessen Bild, der
menschlichen Person. Aus diesem Grund gibt es, dhnlich wie im theologischen
Bereich, auf dem anthropologischen Gebiet die Tendenz, die Spannung zwi-
schen Natur und Person zu iiberwinden. Am besten wird dies an der Frage deut-
lich, wie der Unterschied zwischen Mann und Frau aufgefasst wird. Obwohl
das Christentum der Frau immer dieselbe Wiirde wie dem Mann zuerkannt
hat, hielt sich im gesellschaftlichen und zivilen Bereich ein falsches Verstindnis
der menschlichen Sexualitit, das als naturalistisch bezeichnet werden konnte.
Es besagt, dass die Naturen von Mann und Frau so unterschiedlich seien, dass
sie kaum etwas gemeinsam hitten. Und da die Frau aufgrund ihrer geringeren
kérperlichen Kraft und ihres Ubermafies an Affektivitit minderwertig erscheine,
wiirden dem Mann alle Vorrechte in der Familie und in der Gesellschaft zuge-
sprochen, sowohl in rechtlicher als auch in politischer Hinsicht. So wurde die
Frau in die Welt des Heims, der Zeugung und der Hausarbeit zuriickgedringt.

Vor dem Christentum war dies in den verschiedenen Kulturen — mit gewis-
sen Schattierungen — zweifellos der allgemeine Zustand der Frauen. So ist es
auch noch heute in jenen Gesellschaften, etwa dem Islam, welche die Privilegien
der Minner verteidigen. Im Rest der zivilisierten Welt scheint der Naturalismus
iiberwunden zu sein.

Ein Blick in die Geschichte zeigt indes, dass es nicht ausreicht, einen Irrtum
zu korrigieren, um ihn endgiiltig zu besiegen. Es reicht also nicht zu behaupten,
dass Minner und Frauen nicht einfach Individuen der Spezies Homo sapiens
sapiens sind. Es ist auch notwendig zu verstehen, warum ein solcher Irrtum
entstanden ist. Wenn etwa die Bezichung zwischen der Person und dem Mann-
Frau-Unterschied nicht richtig verstanden wird, besteht die Gefahr in der ent-
gegengesetzten Richtung: zu behaupten, dass es keinen Unterschied zwischen
ihnen gibt, da beide Personen sind. Gerade dies ist in der Vergangenheit gesche-
hen, zuerst mit der 68er-Revolution, dann mit dem radikalen Feminismus und
nun mit dem Queer-Feminismus. Wenn einzig und allein zihlt, Person zu sein,
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Geschenk Gottes

das heifSt ein autonomes Individuum, das wihlen kann, was es will, dann
erscheint nicht nur die angeborene Natur, sondern jede andere Kategorie ein-
schlieflich des Geschlechts als eine unertrigliche Fessel, von der man sich so
schnell wie moglich befreien sollte.

Es ist deshalb notwendig, Person und Natur zu unterscheiden, ohne sie
jedoch voneinander zu trennen. Andernfalls ist es unméglich, den Unterschied
zwischen Mann und Frau und damit auch ihre Beziehungen sowohl in der
Familie als auch in der biirgerlichen Gesellschaft und in der Kirche zu verstehen.
Mann und Frau sind Personen mit zwei verschiedenen sexuellen Zustinden.
Tatsichlich besteht der Unterschied zwischen ihnen nicht nur im kérperlichen
Geschlecht (in chromosomaler, hormoneller, gonadischer, zerebraler Hinsichr),
sondern bezieht sich auch auf psychologische (Identifizierung mit dem eigenen
und Abgrenzung vom anderen Geschlecht insbesondere durch elterliche Vor-
bilder) und geistliche Aspekte, etwa die Bezichung zu Gott, zu den anderen
und zu sich selbst. Kurz gesagt: Mann und Frau sind zwei verschiedene Arten,
als Person zu existieren.

Mit dem Unterschied zwischen Mann und Frau aus korperlicher und psy-
chischer Sicht beschiftigen sich viele Studien. Es mangelt hingegen an Arbeiten,
die ihre Beziechungen untersuchen. Vielleicht, weil davon ausgegangen wird,
dass sie nicht natiirlich, sondern eine soziale Konstruktion seien. Selbstverstind-
lich hat — davon war schon die Rede — die Unterwerfung der Frau, ihre Ein-
sperrung ins Haus und deren Mangel an sozialer Autonomie nichts mit der
weiblichen Geschlechtsbeschaffenheit zu tun, sondern mit naturalistischen Ste-
reotypen oder kulturellen Traditionen. Es gibt jedoch Beziehungen, die sich
direkt aus dem sexuellen Zustand von Mann und Frau ableiten, etwa Sohn —
Tochter, Bruder — Schwester, Ehemann — Ehefrau, Vater — Mutter. Es handelt
sich dabei nicht einfach um abstrakte Bezichungsformen (Kindschaft, Geschwis-
terlichkeit, Ehelichkeit, Elternschaft), da die Handelnden immer unwiederhol-
bare Personen sind, entweder Minner oder Frauen.

Das bedeutet einerseits, dass es im sexuellen Zustand etwas gibt, das allen
Minnern bezichungsweise allen Frauen gemeinsam ist, wobei auch dieses
Gemeinsame personalisiert ist. Daher handelt es sich nicht um Stereotype, da
zum Beispiel der Sohn oder die Tochter immer dieser Sohn oder diese Tochter
in Bezug auf diesen Vater und diese Mutter ist. Bei allen Minnern beziehungs-
weise allen Frauen im sexuellen Zustand Gemeinsamem handelt es sich um etwas
Reales und von der Person Unterschiedenes, auch wenn es personalisiert ist.

Worin besteht diese reale Unterscheidung? In der unterschiedlichen Art
und Weise, wie Minner und Frauen zueinander und letztlich zum Anderen, zu
Gott, in Beziechung treten. Denn fiir den Mann ist der andere immer auflerhalb
von sich selbst, wihrend fiir die Frau der andere — zusitzlich zu auflerhalb — in
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Offenbart sich Gott in den beiden Geschlechtern?

ihr selbst ist. Dieser Unterschied ist konstitutiv fiir alle Bezichungen zwischen
Mann und Frau. Das erklirt, warum die Tochter, die Schwester, die Ehefrau,
die Mutter, die GrofSmutter und die Tante, soweit sie sich innerlich auf den
anderen beziehen, dazu neigen, einladend, warm und nah zu sein, wihrend der
Mann aufgrund seiner duf8eren Bezichung zur Trennung neigt, dazu, den ande-
ren zu schiitzen und zu versorgen.

Diese Unterschiede sind nicht nur — im Gegensatz zu den Stereotypen
stark/schwach, aktiv/passiv, rational/sentimental, 6ffentlich/privat — nicht nega-
tiv, sondern sie erginzen sich auch, insbesondere in der Ehe, in der Elternschaft
und in der Versorgung und Erziehung der Kinder. Dabei ist es allerdings wich-
tig, richtig zu verstehen, in welchem Sinne ,erginzen® hier verwendet wird.
Nicht als Synonym fiir ,,vervollstindigen“. Denn beide, Mann und Frau, sind
als Personen bereits vollstindig, auch in ihrem Geschlechtszustand. Es ist erfor-
derlich, sich vom platonischen Androgynen-Mythos zu befreien, der Mann
und Frau als die zwei Hilften einer urspriinglichen Einheit betrachtet. Wenn
dies so wire, wiirden Mann und Frau nur durch Heirat ihre Vollstindigkeit
erreichen. Und obwohl es stimmt, dass die Ehe fiir die meisten Menschen der
Weg zur personlichen Reife ist, gibt es Minner und Frauen, die trotz des Ver-
zichts auf die Ehe die gleiche Reife erlangen.

Das bedeutet, dass die Ehe und die leibliche Vater- oder Mutterschaft an
sich nicht fiir die personliche Vollkommenheit erforderlich sind; die geistige
Vater- oder Mutterschaft jedoch schon, weil der reife Mensch sich gegeniiber
den Menschen, die seiner Fiirsorge bediirfen, als solcher verhilt. Und da in die-
sen Bezichungen (Ehe und leibliche Vaterschaft oder Mutterschaft) keine Not-
wendigkeit besteht, sind sowohl die Ehe als auch der Zélibat Berufungen.

Die je andere Art und Weise, wie Mann und Frau mit dem anderen in Bezie-
hung treten, ist weder besser noch schlechter, sie ist nur anders. Denn sie ent-
springt nicht einem Mangel, sondern einem Ubermaf. Jede dieser Arten, als
Person zu existieren, ist ein Geschenk fiir den anderen und damit auch fiir die
Zivilgesellschaft und die Kirche. Anstatt also von Bereichen zu sprechen, die
ausschliefSlich dem Mann oder der Frau vorbehalten sein sollten — beispielsweise
das Offentliche oder das Private —, oder von Aufgaben, die nur einer von beiden
ausfiihren kann, sei es in der Familie, in der Arbeitswelt oder in der Gesellschaft,
sollte von zwei verschiedenen Arten des Handelns und der Ausfiithrung dieser
Aufgaben gesprochen werden. Deshalb ist die Bezichung zwischen Mann und
Frau unerlisslich, wenn unsere Gesellschaft weiterhin ihr menschliches Gesicht
bewahren soll, diese doppelte Art, sich auf den anderen zu bezichen und ihn
zu lieben.

Ubersetzung aus dem Spanischen von José Garcia
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Die Bibel lisst keinen Raum fiir die Verfliissigung
der Geschlechterordnung

Ludger Schwienhorst-Schonberger

Grundlegend fiir die christliche Anthropologie ist die Schopfungserzihlung,
mit der die Bibel beginnt. Unter zwei Gesichtspunkten wird hier von der
Erschaffung des Menschen erzihlt. In beiden Fillen ist die geschlechdliche Diffe-
renzierung ein wesentliches Merkmal des Menschseins. Sie hebt allerdings die
zugrunde liegende Einheit nicht auf, sondern entfaltet sie. In der ersten Erzih-
lung ist die Zweigeschlechtlichkeit auf Fruchtbarkeit hin geordnet, in der zwei-
ten Erzihlung wird sie unter dem Aspekt der Bezichung gesehen. Beide Erzih-
lungen sind komplementir zu lesen. Sie stehen nicht in Widerspruch zueinan-
der, sondern die zweite Erzihlung greift einen Aspekt der ersten Erzihlung
heraus und entfaltet ihn: die Erschaffung des Menschen als Mann und Frau.
Die Spannung von Einheit (Singular) und Zweigeschlechtlichkeit (Plural)
kennzeichnet die erste Erzihlung. Jeder Mensch — unabhingig von seinem
Geschlecht — ist Bild Gottes: ,,Und Gott sprach: Wir wollen (den) Menschen
(adam) machen als unsere Statue (,Bild), als unsere Ahnlichkeit ... Und Gott
schuf den Menschen (ha-adam) als seine Statue, als Statue Gottes schuf er ihn,
minnlich und weiblich schuf er sie“ (Gen 1,26 f.). Die Menschen werden nicht
wie die Tiere in unterschiedlichen Arten oder Rassen erschaffen, sondern als
Einheit. Das hebriische Wort adam ist ein Kollektivbegriff und bezeichnet den
Menschen im Sinne aller Menschen. Das Wort existiert nicht im Plural. Wenn
vom Menschen als Bild Gottes gesprochen wird, bleibt der Text im Singular.
In den Plural wechselt die Erzihlung erst an der Stelle, da von ,minnlich“ und
»weiblich“ gesprochen wird: ,Minnlich und weiblich schuf er sie (otam).“
Daraus geht eindeutig hervor, dass es jetzt um Mann und Frau geht. Im Sinne
der Archetypenlehre Carl Gustav Jungs mag es reizvoll sein, den Text so zu ver-
stehen, dass jeder Mensch minnliche und weibliche Anteile — animus und
anima — in sich trigt, doch diese Vorstellung liegt der Erzihlung nicht zugrunde.
Das geht vor allem aus dem weiteren Textverlauf hervor, der vom Segen der
Fruchtbarkeit spricht: ,Und Gott segnete sie [d. h. die als minnlich und weib-
lich erschaffenen Menschen] und sprach: Seid fruchtbar und mehret euch und
filllt die Erde und macht sie euch untertan und herrscht iiber die Fische des
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Meeres und tiber die Vogel des Himmels und iiber alle Tiere, die auf der Erde
kriechen!“ (Gen 1,28). Wie Annette Schellenberg zu Recht feststellt, zeigt der
Mehrungsauftrag in Gen 1,28, ,dass die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen
primir unter dem Gesichtspunkt der Fortpflanzung interessiert (A. Schellen-
berg, Der Mensch als Bild Gottes? Zum Gedanken einer Sonderstellung des
Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen Quellen,
Ziirich 2011, 132).

In der zweiten Schopfungserzihlung wird dieser Aspeke vertieft. Noch bis
vor einigen Jahren hielt man die Schopfungserzihlung in Gen 2, die Erzihlung
von Adam und Eva im Paradies, fir die iltere der beiden Erzahlungen. Inzwi-
schen mehren sich die Stimmen, die das Verhiltnis umkehren. Demnach wiire
Gen 1 die dltere Erzihlung und Gen 2 eine Fortschreibung und Vertiefung der-
selben. Aus der Erzihlung von der Weltschépfung (Gen 1) wird nun ein Werk
herausgegriffen und vertieft, und zwar das am sechsten Tag erschaffene achte
Werk: der Mensch. In Gen 1 wird der Mensch als eine Gottesstatue erschaffen.
Vor dem Hintergrund der altorientalischen Tradition reprisentiert eine Got-
tesstatue die jeweilige Gottheit. Normalerweise stand sie in einem Heiligtum.
Im Alten Testament werden derartige Machwerke von Menschenhand verboten.
»Du sollst dir kein Kultbild machen und keine Gestalt von irgendetwas am
Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde, heifst es
im Dekalog (Ex 20,4). Israel darf also keine Gottesbilder herstellen, weil es am
Horeb zwar cine Stimme, die Stimme Gottes, gehort, aber kein Bild gesehen
hat (Dtn 4,15 £). Es gibt allerdings eine Ausnahme, es gibt ein legitimes Got-
tesbild, und das ist der Mensch. Allerdings hat dieses Gottesbild nicht der
Mensch gemacht, sondern Gott, und zwar von sich selbst. Das ist die Grund-
lage biblischer Anthropologie. Die von Menschen gemachten Gottesbilder sind
immer nur tote Machwerke: Sie sprechen nicht, sie héren nichg, sie sind macht-
los (vgl. Jes 44,9-20). Das einzig wahre und lebendige Gottesbild, der Mensch,
ist von Gott gemacht. Daraus folgt, dass die dem Menschen zukommende Hal-
tung zu sich selbst die der Annahme und nicht die des Machens ist.

Vor dem altorientalischen Hintergrund entfaltet die zweite Schépfungser-
zihlung die Herstellung der Gottesstatue in zwei Schritten. Dabei komme
erneut die bereits aus Gen 1 bekannte Spannung von Einheit und Zweige-
schlechtlichkeit zum Ausdruck. In einem ersten Akt erschafft Gott den Men-
schen. Von einer geschlechtlichen Differenzierung ist hier noch nicht die Rede:
,Und Gott, der HERR, formte den Menschen (adam), Staub vom Erdboden,
und blies in seine Nase Lebensatem, und so wurde der Mensch zu einem leben-
digen Wesen® (Gen 2,7). Das Formen und das Beatmen ahmen die Herstellung
einer Gottesstatue nach, wie wir es aus altorientalischen Quellen kennen. Mit
diesem ersten Akt ist die Erschaffung des Menschen aber noch nicht abgeschlos-

20



Differenz als Offenbarung

sen. Gott selbst stellt fest, dass das Werk ,,noch nicht gut” ist (Gen 1,18). In
einem zweiten Akt geht nun dieser Mensch (adam) in die Differenzierung von
Mann (isch) und Frau (ischa). Erneut hat Gott seine Hand dabei im Spiel: ,Da
lief} Gott, der HERR, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, sodass er
cinschlief, nahm eine seiner Rippen und verschloss ihre Stelle mit Fleisch. Gott,
der HERR, baute aus der Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine
Frau und fiihrte sie dem Menschen zu“ (Gen 2,21 f.).

Aus dem bisherigen Verlauf der Erzihlung wird deutlich, dass die Frau nicht
aus der Rippe des Mannes erschaffen wurde, sondern aus der Rippe des (ersten)
Menschen. Mannsein und Frausein liegt ein gemeinsames Menschsein
zugrunde. Die Frau ist demnach kein abgeleiteter Mann. Vielmehr sind Mann
und Frau die differenzierende Ausformung eines zugrunde liegenden, noch
nicht differenzierten gemeinsamen Menschseins. Erst in der bindren Geschlech-
tetkonstellation ist die Erschaffung des Menschen vollendet: ,,Darum verlasst
der Mann Vater und Mutter und hingt seiner Frau an und sie werden ein
Fleisch (Gen 2,24). Sowohl die jiidische als auch die christliche Tradition sehen
in beiden Erzihlungen die ,Stiftung und Sanktion der Ehe® grundgelegt (vgl.
Benno Jacob, Das Buch Genesis, hg. in Zusammenarbeit mit dem Leo-Baeck-
Institut, Stuttgart 2000, 61). Die beiden biblischen Schépfungserzihlungen
prisentieren das Modell einer bindren Geschlechterkonstellation in Verbindung
mit Heteronormativitit. Es hitte auch damals durchaus Alternativen gegeben.
Eine davon ist uns im platonischen Symposion tiberliefert. Darin geht es um
das Wesen des Eros. Als vierter der insgesamt sieben Redner preist der Komo-
diendichter Aristophanes Eros als den menschenfreundlichsten der Gétter
(189d). Um sein Urteil den Teilnehmern einsichtig zu machen, zitiert er einen
Mythos: Urspriinglich existierten die Menschen als doppelgeschlechdiche
Kugelmenschen, und zwar einige als Mann—Frau, einige als Mann—Mann,
einige als Frau—Frau. Sie waren von gewaltiger Kraft und versuchten, ,sich
cinen Weg zum Himmel zu bahnen, um die Gotter anzugreifen® (190c). Da
beschloss Zeus, sie in zwei Hilften zu teilen. ,,Als nun so ihre Gestalt in zwei
Teile zerschnitten war, sehnte sich jedes nach seiner Hilfte und vereinigte sich
mit ihr. Sie umschlangen sich mit den Armen und schmiegten sich aneinander,
und weil sie zusammenzuwachsen begehrten, starben sie an Hunger und sons-
tiger Untitigkeit, weil sie nichts getrennt voneinander tun wollten® (191a.b).
Sie konnten nicht voneinander lassen, da ihr Zusammensein ihnen keine Befrie-
digung verschaffte.

,Da erbarmte sich Zeus und gewihrte ihnen auf anderem Wege Hilfe,
indem er ihre Geschlechtsteile nach vorne versetzte® (191b). Traf nun ein Minn-
liches auf ein Weibliches, so verschaffte ihnen ihr Zusammensein Befriedigung
und Fortpflanzung, traf ein Minnliches auf ein Minnliches, so sollte das
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Zusammensein wenigstens zu einer Befriedigung fithren, damit sie nun davon
ablieflen und sich wieder der Arbeit zuwendeten und sich um die anderen
Dinge des Lebens kitmmerten. ,,Seit so langer Zeit also ist die Liebe zueinander
den Menschen angeboren. Sie fithrt das urspriingliche Gesch6pf wieder zusam-
men und versucht, aus zweien eins zu machen und die menschliche Natur zu
heilen. Jeder von uns ist daher nur ein Teilstiick eines Menschen, da wir ja, zer-
schnitten wie die Schollen, aus einem zwei geworden sind. Jeder sucht demnach
bestindig sein Gegenstiick™ (191d). Im Vergleich zur biblischen Menschschop-
fung fallen folgende Unterschiede ins Auge:

(1) In dem von Aristophanes zitierten Mythos ist die geschlechtliche Diffe-
renzierung des Menschen in Mann und Frau cine Folge der Stinde. Anders die
biblische Anthropologie: Mann und Frau verwirklichen auf je unterschiedliche
Weise das ganze Menschsein. Die geschlechtliche Differenzierung ist hier keine
Folge der Siinde, sondern gehért zur guten, noch ungefallenen Schépfung. Es
wird in Gen 2 kein urspriinglich vollkommener Mensch in zwei Hilften geteilt,
weil er iiberheblich wurde, sondern ein urspriinglich unvollkommener Mensch
(adam) geht in die Differenzierung von Mann (isch) und Frau (ischa). Mann-
sein und Frausein sind die differenzierende Ausgestaltung eines urspriinglich
unvollkommenen, noch undifferenzierten Menschseins.

(2) Nach der von Aristophanes angefithrten mythischen Tradition ist Liebe
in der Gestalt des Eros Ausdruck von Bediirftigkeit und Uberwindung eines
Mangels. Darin artikuliert sich die in der griechischen Kultur immer empfun-
dene Ambivalenz erotischer Liebe. In der biblischen (und auch sokratischen)
Tradition kann Liebe anders gedacht werden. Auch sie weif§ von einem Bruch,
der sich durch den Menschen zieht. Dieser liegt aber nicht in der geschlechtli-
chen Differenzierung, sondern in der Abkehr von Gott. Die Heilung des Bruchs
kann letztlich nicht in der Sexualitit gefunden werden. Ihr wird damit das
Metaphysische genommen. Eros ist kein Gott, sondern ein Mittleres zwischen
Gott und Mensch, wie Diotima dem Sokrates zu verstehen gibt (202d.¢).

(3) Der im Symposion iiberlieferte Mythos vertritt keine Heteronormativi-
tit. In der biblischen Tradition geht es primir um Nachkommenschaft und
Bezichung, im androgynen Mythos primir um sexuelle Befriedigung und Uber-
windung eines Mangels. Wenn die in zwei Hilften geteilten Menschen sich
sexuell befriedigt haben, in welcher Konstellation auch immer, kénnen sie wie-
der in Ruhe ihrer Arbeit nachgehen. Wenn dabei ein Minnliches auf ein Weib-
liches trifft, entsteht dabei gewdhnlich auch Nachkommenschaft. Von einer
auf Dauer angelegten Bezichung ist nicht die Rede. Es gibt in der Antike Kon-
zepte, Liebe und Sexualitit zu trennen. Lukrez gibt die Empfehlung aus, die
Liebe aus dem sexuellen Genuss herauszuhalten, weil dieser durch Liebe nur
gemindert wiirde. Durch die Liebe wird der Mensch krank, und ein Kranker
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kann nicht wirklich genieffen: ,,Und es entbehrt nicht der Venus Frucht, wer
Liebe vermeidet (vitat amorem)“ (De rerum natura — Welt aus Atomen. Latei-
nisch/Deutsch. Ubersetzt und mit einem Nachwort hg. von Karl Biichner,
Stutegart 1986, IV, 1073, S. 335).

Die biblische Tradition lisst meines Erachtens kein Interesse an einer per-
formativen Verfliissigung, an einer Denaturalisierung oder einer subversiven
Resignifikation oder Veruneindeutigung der bindren Geschlechterkonstellation
erkennen, wie sie heute in einigen Kreisen als emanzipatorisches Projeke pro-
pagiert wird. Das Alte Testament kennt diese Phinomene sehr wohl, verwirft
sie jedoch. Die binire Geschlechterkonstellation soll nicht verschleiert oder
dekonstruiert werden. Dtn 22,5 verbietet den Transvestismus: ,,Eine Frau soll
nicht die Ausriistung eines Mannes tragen und ein Mann soll kein Frauenkleid
anziehen; denn jeder, der das tut, ist dem HERRN, deinem Gott, ein Griuel.
Ebenso werden homosexuelle Handlungen im eigentichen Sinn als unsittlich
verworfen. ,Du darfst nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau
schlift; das wire ein Grauel“ (Lev 18,22; vgl. 20,13). Dagegen wird gewohnlich
cingewandt, dass die im Alten Testament verworfenen homosexuellen Hand-
lungen nicht mit dem zu vergleichen seien, was heute in westlichen Kulturen
unter gelebter Homosexualitit verstanden wird, nimlich eine auf freier Zustim-
mung und gegenseitiger Anerkennung beruhende Bezichung, in der die nicht
in Abhingigkeit zueinander stehenden Personen gleichen Geschlechts im herr-
schaftsfreien Diskurs aushandeln, was in puncto Sexualitit gefillt.

Meines Erachtens zeigen die Gesetze und Erzihlungen zur Vergewaltigung
einer Frau jedoch, dass die Bibel sehr wohl zwischen sittlich erlaubten und sitt-
lich nicht erlaubten heterosexuellen Handlungen unterscheidet (vgl. Dtn 22,22—
29; 2 Sam 13,1-22). Prinzipiell wére eine solche Unterscheidung auch in der
Bewertung homosexueller Beziehungen méglich gewesen. Der im platonischen
Symposion von Aristophanes zitierte Mythos zeigt, dass Homosexualitit als
eine auf gegenseitiger Anerkennung beruhende Bezichung zweier freier Men-
schen in der Antike sehr wohl vorstellbar war. Dort wird die homosexuelle
Beziechung sogar als die hochste Form der drei Bezichungstypen angeschen.
Altes wie Neues Testament teilen diese Sicht jedoch nicht.

Meines Erachtens kann dieser Befund in der Frage nach der sittlichen Beur-
teilung homosexueller Handlungen in einer theologischen Ethik nicht aufler
Acht gelassen werden. Auch die Pipstliche Bibelkommission kommt in ihrem
jungsten Dokument zur biblischen Anthropologie zu dem Ergebnis, dass es in
der Heiligen Schrift keine Anhaltspunkete fiir wertschitzende Einstellungen zu
homosexuellen oder lesbischen Bezichungen gibt (Pontificia Commissione
Biblica, Che cosa ¢ 'uvomo? Un itinerario di antropologia biblica, Citta del Vati-
cano 2019, Nr. 185-195).
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Die in diesem Zusammenhang hiufig angefiihrte Freundschaft zwischen
David und Jonathan ist nicht als eine homosexuelle Bezichung zu verstehen.
In der emphatischen Klage tiber den Tod seines Freundes Jonathan ruft David
aus: ,, Weh ist mir um dich, mein Bruder Jonathan. Du warst mir sehr lieb.
Wunderbarer war deine Liebe fiir mich als die Liebe der Frauen® (2 Sam 1,26;
vgl. 1 Sam 18,1). Der Text hat keine Scheu, von der Liebe zwischen zwei Min-
nern zu sprechen. Auch das Neue Testament hat keinerlei Probleme damit (Joh
13,23.25; 19,265 21,15-23). Der Deutung solcher Liebesbezichungen als
homosexuelle oder homoerotische Beziehungen liegt jedoch das verbreitete
Missverstindnis zugrunde, die Tiefe einer personalen Beziehung korreliere mit
dem Vollzug sexueller Akte. Das ist moglich, aber keineswegs notwendig. So
ist auch nach Siegfried Kreuzer die auffallende Formulierung von 2 Sam 1,26
L»nicht als Andeutung homoerotischer Liebe zu verstehen, sondern als Steigerung
gegeniiber der Gblicherweise intensivsten Liebeserfahrung®. Es sei unwahr-
scheinlich, dass damit ,.eine den alttestamentlichen Geboten widersprechende
homoerotische Beziechung Davids zu Jonathan geschildert werden soll“ (S. Kreu-
zer, Freundschalft, in: Michael Fieger/Jutta Krispenz/Jorg Lanckau [Hg.], Wor-
terbuch alttestamentlicher Motive, Darmstadt 2013, 168).

Im Horizont biblischer Anthropologie ist es also méglich, im Zusammen-
hang ciner gleichgeschlechdichen Freundschaft von Liebe zu sprechen. Doch
diese Konstellation wird nicht mit jener Bezichung auf eine Ebene gestellt, die
in einer heterosexuellen Konstellation als Ehe verstanden wird. Wie das Beispiel
der Freundschaft zwischen David und Jonathan zeigt, besteht der Unterschied
nicht in der Intensitit der Beziehung, sondern im Vollzug oder Nichtvollzug
sexueller Handlungen. Damit ist nicht gesagt, dass personale Qualitit, Tiefe
und Verbindlichkeit einer Freundschaft zweier Personen des gleichen Ge-
schlechts nicht weit iiber das hinausgehen kénnen, was gewéhnlich in einer
Ehe gelebt und erfahren wird. Die Freundschaft zwischen David und Jonathan
diirfte nach Aussage von 2 Sam 1,26 in diesem Sinne zu verstehen sein. Eine
analoge Konstellation findet sich im Buch Rut. Die in einem feierlichen Ver-
sprechen gegebene und in praktischer Solidaritit gelebte Freundschaft zwischen
Rut (,,Rut® heifdt iibersetzt ,,Freundin®) und Noomi: ,Nur der Tod wird mich
von dir scheiden® (Rut 1,16 f.) wird (sprachlich) deutlich von der Ehe unter-
schieden, die Rut mit Boas eingeht. Nur aus dieser Verbindung geht ein Kind
hervor, das in einer Geschlechterfolge steht, die zur Geburt des Messias fithrt
(Rut 4,13-22; Mt 1,5).
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VYom neuen Menschen

Die Bedeutung der Adam-Eva-Typologie fiir die Geschlechterdifferenz
Josef Kreiml

Niemand wird leugnen, dass es so etwas wie einen modernen ,Machbarkeits-
wahn gibt (vgl. Christoph Tiircke, Natur und Gender. Kritik eines Machbar-
keitswahns, Miinchen 2021). Wir wollen die Welt vielfach nicht wahrnehmen,
wie sie ist, sondern sie konstruieren. Viele wollen nicht mehr Naturwesen sein,
die wir ja alle sind, sondern ,,bloff noch als Erschaffer und Definierer unserer
selbst® (ebd.) in Erscheinung treten. Daraus folgt auch die Geschlechtsbestim-
mung als eine Selbstsetzung des Ich. Das sich selbst setzende Ich bei Johann
Gottlieb Fichte ist von der Strukeur her damit vergleichbar, wo ein Ich angeb-
lich tiber allem Physischen schwebt, sich selbst definiert und hervorbringt. Die-
ses Ich ist oft verbunden mit metaphysischen Implikationen, so in der Rede-
weise: ,,Ich bin im falschen Kérper.“ Das Seelenwanderungsdenken kehrt wie-
der. Wem die Zuweisung der Wohnung bei der Geburt nicht gefillt, muss die
Wohnung umbauen — so die Philosophie des Konstruktivismus. In den USA
halten sich bereits etwa 150 000 Dreizehn- bis Siebzehnjdhrige fiir , transgender
— ein sprunghafter Anstieg von Umwandlungswilligen. Auler Acht gelassen
wird dabei, dass damit vielfach Menschen ungliicklich gemacht werden kon-
nen.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (DT 24.12.2020) weist auf zunehmende
Utopien des totalen Selbstentwurfs hin. Man ist nicht nur seines Gliickes
Schmied, sondern auch seines Kérpers Schneider. Dekonstruktion ist das neue
Fanal. Platon entwarf einen Kugelmenschen, der sich selbst gentigte. Als die
Kugel zur Strafe von Zeus getrennt wurde, zerfiel sie in die Geschlechter. Doch
genau dies wird in der Genesis als Gliick gezeichnet: Zwei sind das Doppelbild
des Unsichtbaren. Was die Genesis erzihlt, ist sinnkonstitutiv. Die gendertheo-
retisch ausgesparte Frage nach dem schopferisch-gottlichen Sinn von Mann
und Frau beantwortet sich so: Sie sind zu ihrem eigenen Gliick verschieden —
leibhaft, seelisch, geistig.

Diese Vision zeigt gerade eine gottliche Spannung zum fremden Geschlecht
auf, die Lebendigkeit des Andersseins und die Notwendigkeit wunderbarer
Asymmetrie. Schopferisches Anderssein im gemeinsam géttlichen Ursprung:
Daran verblassen alle Einebnungen und Dekonstruktionen. So kommt in der
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Liebe das andere Geschlecht entscheidend ins Spiel. Das Hinausgehen aus sich
ist unvergleichlich fordernder, wenn es nicht nur auf ein anderes Ich, sondern
auf einen anderen Leib trifft — auf unergriindliche Andersheit, unergriindliche
Entzogenheit, manifest bis ins Leibliche, Psychische, Geistige hinein. Wer die-
sem zutiefst Anderen ausweicht, weicht dem eigenen Leben aus, auch der eige-
nen Kraft zum elterlichen Dasein.

Auf den Konflikt zweier Denkformen macht Jan-Heiner Tiick (HerKorr
1/2021) aufmerksam: Zur Logik funktionaler Gleichstellung, wie sie in der
heutigen Berufswelt vorherrscht, steht die Logik sakramentaler Reprisentation,
die fiir das Selbstverstindnis der katholischen Kirche leitend ist, in Spannung,
und sie stiitzt sich auf die biblische Geschlechtersymbolik.

Jean-Paul Sartre (Drei Essays, Berlin 1961) vertritt die atheistische Gegen-
these: Es gibt keine menschliche Natur, ,,weil es keinen Schopfer gibt, der sie
entworfen haben konnte®. Folgerichtig gibt es dann auch ,keine Zeichen in
der Welt“. Die Natur bei Sartre ist stumm; sie ist blofe Gestaltungsmasse sich
entwerfender Freiheit. Auf dieser Linie konnte Simone de Beauvoir formulieren:
»Man wird nicht als Frau geboren, man wird zur Frau gemacht.“ Nach Judith
Butler, Protagonistin der Gender-Theorie, muss auch die Biologie als Produkt
diskursiver Zuschreibungspraktiken durchschaut werden, um queere Identititen
jenseits der Matrix der Zweigeschlechtlichkeit zu ermoglichen. Der Anti-Essen-
tialismus, der bei Sartre vorgespurt ist, nimmt — so Ttick — in den radikalen
Spielarten der Gender-Theorie , selbst essentialistische Ziige an, wenn als wesent-
lich unterstellt wird, dass es ein Wesen der Geschlechter nicht geben kénne,
stattdessen aber selbstbestimmte und variable Inszenierungen von Kérperpraxen,
welche den biniren Code von minnlich und weiblich subversiv unterlaufen®.

Im Blick der theologischen Anthropologie ist die Natur nicht stcumm. Sie
entdeckt in der Welt eine Sinndimension, die der Schépfer hineingelegt hat,
und hilt eine sakramentale Sicht der Wirklichkeit fiir méglich, die nicht allein
auf konventionelle Zuschreibung zuriickgeht. Theologische Anthropologie
muss nicht gleich bestreiten, dass in der Tradition von Theologie und Kirche
manches als Naturgegebenheit hingestellt wurde, was sich spiter als kulturelle
Setzung entpuppte. Aber an der Differenz und Komplementaritit von Mann
und Frau wird sie als einer geschdpflichen Vorgabe festhalten.

Eine theologische Phinomenologie erschlieft sich im Einklang von ,,Person

— Gemeinschaft — Gabe“, wie sie Papst Johannes Paul II. in ,Mulieris dignita-
tem” tiber die Wiirde und Berufung der Frau (1988) eindrucksvoll herausgear-
beitet hat: Personsein bedeutet Selbstverwirklichung oder Selbstfindung, die
nur durch aufrichtige Hingabe seiner selbst (vgl. ,Gaudium et spes®, 24)
zustande kommen kann. Vorbild einer solchen Deutung ist Gott als Dreifal-
tigkeit, als Gemeinschaft von Personen. Die Aussage, der Mensch sei nach dem
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