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AUFSATZE
UND ABHANDLUNGEN



Logos, Dike, Kosmos in der Entwicklung der
griechischen Philosophie!
(1941)

1

Je weiter eine Wissenschaft fortschreitet, um so starker muf sich in ihr
das Bestreben geltend machen, thren Stoff nicht nur stindig zu vermeh-
ren, sondern ihn auch nach bestimmten gedanklichen Gesichtspunk-
ten zu ordnen. Statt ins Unbestimmte weiterzugehen, will sie das Ge-
samtgebiet ihrer Probleme tberblicken und es in seiner inneren
Gliederung erfassen. Frither als in jeder anderen Wissenschaft mufSte
dieser Trieb in der Philosophie erwachen. Denn fiir sie ist eine solche
Gliederung keine bloff duflerliche Aufgabe. Sie will damit nicht nur
dem formalen Bediirfnis der »Klassifikation« dienen, und sie wird
nichtlediglichdurchdie Forderungender »Denkokonomie«bestimmt.
Fiir Platon macht die Kunst der »Einteilung«, der dwaipeois das eigent-
liche Kennzeichen des Dialektikers aus. Die Gabe des téuvew xat’
€lon, des dwapeioiar xata yévny zeichnet den Dialektiker aus; wer sie
nicht besitzt oder nicht in der rechten Weise ausiibt, der bleibt nach
Platon ein Rhetor oder ein Sophist.2 Eine der ersten Aufgaben fiir
den Philosophen wird darin bestehen miissen, diese Gabe der sach-
und sinngemifien Einteilung in seinem eigenen Gebiet und an seinem
eigenen Gegenstand zu erproben. Es mufl gezeigt werden, wie dieser
Gegenstand, ohne seine innere Einheit zu verlieren, sich selbst gliedert
und differenziert. In einfachster und klarster Weise schien dieses Pro-
blemdurchdieklassische Dreiteilung der Philosophiein Logik, Phy-
sik und Ethik gelost zu sein. Sie geht auf die Platonische Akademie
zurlick?® und ist seither dauernd in Kraft geblieben; auch Kant hat sie
noch unverandert beibehalten.* Aber so hoch man den sachlichen und
systematischen Wert dieses Einteilungsprinzips auch anschlagen mag,
so wird doch sein Wert als historisches Erkenntnis- und Beschrei-

U [Zuerst veriffentlicht: Goteborg 1941 (Goteborgs Hogskolas Arsskrift 47
[1941:6]).]

2 Vgl. Platon, Phaidros 273 D u. 277 B; Sophistes 264 C u. 267 D; Politeia 454
A; Politikos 285 A u. 6.

3 Als Urheber dieser Einteilung wird Xenokrates genannt; s. Sextus Empiri-
cus, Adversus mathematicos I, S.6 1 M [verifiziert nach: Sextus Empiricus, hrsg.
v. Immanuel Bekker, Berlin 1842, S.597-761: S.675].

4 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Vorrede), in:
Werke, in Gemeinschaft mit Hermann Cohen u. a. hrsg. v. Ernst Cassirer, 11 Bde.,
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bungsmittel um so fragwiirdiger, je mehr wir uns den eigentlichen |
Anfingen der Philosophie nihern. Denn diese sind eben dadurch
gekennzeichnet, dafl fiir sie der Begriff der Philosophie selbst, wie die
niheren Bestimmungen desselben, noch nicht feststehen, sondern daf§
dies alles erst gewonnen werden soll. Hier handelt es sich nicht um
schon fixierte Unterschiede, sondern um werdende Unterschiede.
Und die wichtigste Aufgabe der geschichtlichen Interpretation besteht
eben darin, in dieses innere Werden einzudringen. Statt die Begriffe in
ithrer fertigen und ausgereiften Gestalt zu schen, wollen wir sie
gewissermaflen in statu nascendi erfassen. Denn nur auf diese Weise
konnen wir uns der stetigen und schwierigen Arbeit bewuflt werden,
die der Gedanke zu leisten hatte, um diese Begriffe ans Licht zu heben.
Die Versenkung in diese Arbeit bietet fiir den Philosophicehistoriker
einen besonderen, immer erneuten Reiz. Hier werden nicht nur die
fundamentalen Resultate des griechischen Denkens sichtbar, sondern
hier scheint uns ein Einblick verstattet in die Grundkrifte, aus denen
dasselbe seinen Ursprung gezogen hat und die fir seine spatere Ent-
wicklung bestimmend geblieben sind. Statt die griechische Logik, die
griechische Ethik, die griechische Naturphilosophie in ihrer fertigen,
klassisch vollendeten Gestalt zu betrachten, wollen wir daher hier
einen anderen Weg einschlagen. Wir streben nicht nach einer expliziten
Beschreibung des Lehrgehalts dieser drei Disziplinen, sondern wir
versuchen, jede von ithnen auf einen bestimmten ideellen Mittelpunkt
zu beziehen und gewissermaflen in ihn zusammenzudringen. Die
Betrachtung soll von der Peripherie zum Zentrum, nicht vom Zentrum
zur Peripherie gehen. Wenn es gelingt, fiir jedes der drei Gebiete eine
solche Konzentration ihres Gehalts in einem Grund- und Hauptmotiv
durchzufihren: dann riickt auch die Frage nach der wechselseitigen
Beziehung, in der sie zueinander stehen, in ein neues Licht. Denn nun
erhebt sich die Frage, ob alle diese Motive einfach nebeneinander ste-
hen oder ob sie durch ein gemeinsames sachliches Band miteinander
verkntipft sind. Je weiter wir in der Entwicklung des griechischen
Denkens fortschreiten, um so schwerer fillt es uns, diese Verbindung
zu erkennen und anzuerkennen. Denn diese Entwicklung ist auf eine
immer klarere Herausarbeitung der Gegensitze gerichtet. Die Grofle
und die Kraft des griechischen Denkens beruht eben darauf, dafl es
diese Gegensitze in ihrer vollen Schirfe sichtbar macht. Das »Sein«
und das »Werden, die »Natur« und die »Idee« scheinen in der Form,
in der sie uns bei Parmenides und He | raklit, bei Demokrit und Platon

Berlin 1912-1921, Bd. IV, hrsg. v. Artur Buchenau u. Ernst Cassirer, S.241-324:
S. 243 ff. (Akad.-Ausg. IV, 387 {f.).
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entgegentreten, keinerlei Vermittlung zuzulassen. Zwischen beiden
Gegenpolen hat das Denken zu wihlen. In dieser Wahl besteht die
grofle Entscheidung, vor die sich jeder gestellt siecht. Hier geht es um
Sein oder Nichtsein. Die Unsicheren, die, einmal vor diese Grundfrage
gestellt, noch schwanken kdnnen, sie sind, nach Parmenides, keine
Denker, sondern sie sind »Doppelkopfe« (dixpavor): »[...] urteilslose
Gesellen, denen Sein und Nichtsein fiir dasselbe gilt und nicht fiir
dasselbe, fir die es bei allem einen Gegenweg gibt.«> Darf der Ge-
schichtsschreiber — so 1iflt sich mit Recht fragen — die Schranken tiber-
springen, die hier von dem ersten grof3en Systematiker der griechischen
Philosophie in unerbittlicher Strenge aufgerichtet worden sind? Jagen
wir nicht einem Phantom nach, wenn wir dort nach historischen
Zusammenhingen fragen, wo wir nichts als logische Antithesen sehen
sollten? Die Berechtigung dieses Einwands verkenne ich durchaus
nicht. Nichts liegt mir ferner, als die scharfen Grenzen, die hier beste-
hen, in irgendeiner Weise verwischen oder die dialektischen Gegen-
sitze, durch die das griechische Denken beherrscht und vorwirts-
getrieben wird, abstumpfen zu wollen. Und doch gilt es, an diesem
Punkte nicht nur Parmenides, sondern auch Heraklit zu horen. Nach
Heraklit gibt es neben der »offenbaren« Harmonie auch eine »verbor-
gene« Harmonie: Und diese ist besser und tiefer als jene.6 Diese
»unsichtbare Harmonie«, die alle griechischen Denker auch dort
verbindet, wo sie sich in thren Grundsitzen und in ihren einzelnen
Lehrsitzen fremd, ja feindlich gegeniiberstehen, besteht darin, dafl
ithnen allen ein bestimmtes gemeinsames Ziel vor Augen steht, dem sie
auf verschiedenen Wegen zustreben. Sie arbeiten simtlich an demsel-
ben groflen geistigen Befreiungsprozef}; sie wollen die Macht des
Mythos brechen und an die Stelle des Mythos eine neue Kraft: die
Kraft der »Vernunft«, der »Ideenschau«, der reinen » Theorie«, setzen.
Nicht der besondere Inhalt der griechischen Philosopheme, sondern
dieseuniverselle Funktion, diese durchgreifende Form des griechischen
Denkens ist es, die wir immer wieder und die wir gerade dort am
starksten spiiren, wo die einzelnen Systeme in schirfstem Kampf und
Widerstreit einander entgegentreten.

Im Rahmen dieser kurzen Betrachtung kann es sich nicht darum
handeln, diesen geistigen Prozef§ in seinem ganzen Umfang und in |

5 Parmenides, wepl gpvoews, Fragm. 6, V.7 ff., zit. nach: Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, Bd. I, Berlin 21906, S. 117
[>dxpita povda, oig 10 Téhew Te xol 0V elvar TADTOV vEVOuOTUL %0V TADTIY,
TAVTOV 0€ TAAWVTPOTOG E0TL 2EAEVT0G.<]

6 »apuovin apavis pavepns xpeittwv.« Heraklit, Fragm. 54, a.a. O., S. 69.
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seiner ganzen Bedeutung sichtbar machen zu wollen. Wir greifen
vielmehr nur einzelne Grund- und Hauptmotive heraus, in denen die
Gesamtbewegung, die sich hier vollzieht, einen besonders charakte-
ristischen und prignanten Ausdruck gefunden hat. In ihnen handelt
es sich nicht um blofle Gedankeninhalte, sondern um grofle Gedan-
kensymbole, die das griechische Denken geschaffen und die es fort-
schreitend mit immer reicherem Gehalt erfiillt hat. Es hitte diese Sym-
bole nicht ausbilden und es hitte sie nicht zu dieser Kraft und
Bestimmtheit entwickeln konnen, wenn es sich hierbei nicht der Lei-
tung der griechischen Sprache anvertraut hitte. Sprache und Denken
wirken hier so innig zusammen, daf} es uns auch heute noch schwer,
ja fast unmoglich erscheint, das Band zu 16sen, das beide miteinander
verkniipft. So reich und vielfiltig die einzelnen Erkenntnisse sind, die
die griechische Logik, die griechische Ethik und die griechische Physik
sich erarbeitet haben, so lassen sie sich doch, in jedem dieser Gebiete,
gewissermafien auf je einen »gemeinsamen Nenner« bringen. Logos,
Dike, Kosmos: in diese drei Ausdriicke dringt sich der gesamte
Inhalt dieser Arbeit zusammen. Aber keiner derselben ist fiir uns
unmittelbar tibersetzbar. Immer wieder, wenn wir eine solche Uber-
setzung versuchen, fithlen wir dabei, daf§ uns Wichtiges entgeht und
dafl uns gerade das Wesentliche zu entgleiten droht. Hier bleibt uns
kein anderer Weg iibrig, als die drei Begriffe, inhaltlich und sprachlich,
in ihrer Genese zu verfolgen. Die Sprachgeschichte darf und mufl hier-
bei die Fihrung iibernehmen. Aber zu dem, was sie uns bieten kann,
mufl ein anderer Gesichtspunkt hinzutreten. Die philologische Ana-
lyse und die systematische Analyse miissen stindig Hand in Hand
gehen: Denn nur beide vereint konnen uns die urspriingliche Bedeu-
tung wie den stetigen Bedeutungswandel kennen lehren, dem diese
drei Grund- und Hauptbegriffe unterworfen waren. Wie eine derar-
tige Aufgabe mit den Mitteln der klassischen Philologie in Angriff zu
nehmen ist, das hat uns Werner Jaegers »Paideia« gezeigt.” Folgt man
dem Gange von Jaegers Untersuchung, so kann man sich mit beson-
derer Eindringlichkeit das Moment vergegenwartigen, das auch fur die
folgende Betrachtung mafigebend ist. Denn im Laufe dieser Untersu-
chung tritt deutlich hervor, daf§ das Verstindnis dessen, was der grie-
chische Begriff der Paideia in sich schlieflt, sich nicht einfach dem
Inhalt | dessen entnehmen 1ifit, was hier an Bildungswerten und Bil-
dungsgiitern gewonnen wird. All das ist sicherlich auch um seiner
selbst willen bedeutsam. Die Schitze, die hier durch den philoso-

7 Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Bd. I, Ber-
lin/Leipzig 1934.
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phischen Gedanken, durch die wissenschaftliche Forschung, durch
Naturbetrachtung und Geschichtsschreibung, durch die Dichtung
und die bildende Kunst, durch die ethische und politische Reflexion
gehoben werden, haben nichts von ithrem Wert verloren. Und doch
sind sie fiir uns nicht alles. Wir fithlen, daf$ hinter dieser Leistung eine
Umbkehr der Gesinnung, ein eigentliches ueravoeiv liegt. Ich verfolge
diese Wendung nur in den drei Richtungen, die durch die Begriffe
Logos, Dike, Kosmos bezeichnet werden. Ich versuche zu zeigen, daf§
alle diese Begriffe nicht nur nebeneinander stehen und daf} sie nicht
nur Korrelate in dem Sinne sind, dafl sie sich wechselseitig erganzen.
Sie gehdren noch in einem anderen und tieferen Sinne zusammeny; sie
sind der Ausdruck ein und derselben geistigen Wandlung, durch
welche die neue Form der griechischen Logik, der griechischen Ethik
und der griechischen Physik bedingt ist und durch die sie erst moglich
wurde.

11

Fiir die Entstehung des Logosbegriffs ist und bleibt Heraklit unsere
wichtigste Quelle. Aber freilich diirfen wir hierbei nicht von jenem
Bilde der Herakliteischen Lehre ausgehen, das sich uns, auf Grund der
Platonischen Darstellung, fest und fast unausloschlich eingeprigt hat.
Wir wissen, dafl Platon seine erste Kenntnis der Philosophie Heraklits
nichts diesem selbst, sondern dem Herakliteer Kratylos verdankt.®
Und was Kratylos ihm geben konnte, das war, wenn wir nach dem
gleichnamigen Dialog Platons urteilen diirfen, nicht so sehr eine Inter-
pretation der Herakliteischen Grundgedanken als vielmehr eine Kari-
katur derselben. Eine feste Schultradition, die diese Gedanken hitte
vermitteln konnen, lag hier nicht vor. Die Herakliteer — so sagt Platon
im »Theaetet« — bilden keine Schule; jeder verktindet seine Lehre auf
seine eigene Weise, wie es ihm die Begeisterung des Augenblicks gerade
eingibt.” Platon durfte nichtsdestoweniger aus solchen Quellen schop-
fen: Denn thm kam es nicht auf historische Darstellung, sondern auf
systematische | Kritik an. Diese Kritik galt der Gegenwart, nicht der
Vergangenheit; sie richtete sich gegen die, die in seiner eigenen Epoche
als Wortfiihrer der Herakliteischen Lehre auftraten. Heraklit selbst
erscheint hier nur als Glied in einer groflen Kette, die, iber ihn selbst

8 Uber Kratylos als ersten philosophischen Lehrer Platons vgl. Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, Platon, Bd.I: Leben und Werk, Berlin 1919, S. 89 ff.
u. 286 ff.

9 Platon, Theaitetos 180 C.
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hinaus, bis zu Homer und der éltesten griechischen Weisheit zurtick-
reicht. Er ist der Anfthrer (dpynyog) aller jener, die davon tiberzeugt
sind, daf§ nichts wahrhaften Bestand habe, sondern alles in ewigem
Wechsel kreist. Damit werde nicht nur jede Festigkeit der Dinge,
sondernauchdieder Begriffe aufgehoben: »[...] sehr genau beobachten
sie das, daf ja nichts fest bleibe weder in der Rede, noch auch in ihrer
eigenen Seele (unt év Aoy unt’ év taig avtwv Yuyaig), indem sie
wohl meinen, das mochte dann jenes Bestindige (otdowov) sein,
gegen das sie so gewaltig streiten, und das sie, soviel sie nur konnen,
aus jedem Schlupfwinkel zu vertreiben suchen.«!°

Dafd dies nicht der wahre, der authentische Sinn der Lehre Heraklits
ist — daran hitte niemals ein Zweifel entstehen sollen. Denn schon
dasjenige unter den Fragmenten Heraklits, das, wie wir der Aristo-
telischen »Rhetorik« entnehmen konnen,!' den Eingang zu seiner
Schrift bildete und das gleichsam das Losungswort fiir sie enthilt, legt
das stirkste Gewicht auf ebenjenen Begriff, der ihm nach Platons
Darstellung gemangelt haben und den er abgestritten haben soll. »tov
[...] Aoyov t0ovd éovrog ael akvveror ylyvovrar dvipwmor xal
TPoaPev 1] AxovooL xal axoVoavtes T0 mpdtov.«'2 Heraklit verklin-
det also einen »Logos« — und dieser Logos wird nicht, sondern er
ist; eristein ael é0v. Aber er lehrt zugleich, dafl dieses Immerseiende
in der Welt der Dinge, die uns umgeben und von der die Sinne uns
Kunde geben, nicht anzutreffen ist. In dieser Welt gibt es keine
Eigenschaft, die auch nur einen Moment lang sich selbst gleich bleibt.
Hier findet ein steter »Umschlag«, ein Ubergang von einer Be-
stimmung in die ihr entgegengesetzte statt. Alles ist nur in dem Sinne,
dafl es sich wechselweise ineinander wandelt. Gott ist Tag — Nacht,
Winter — Sommer, Krieg — Friede, Uberfluff — Hunger.!3 All diese Be-
stimmungen sind nur als einander bedingende und aneinander gebun-
dene Gegensitze verstiandlich. Jede von ihnen ist nur kraft der ande-

10 A.a. 0., 180 Af. [»[...] &0 mdvv puidrrovol o undév BéBatov édv eivau
UNT év Ady@ unt év taic avtdv Yuyais, §YyovUEVoL, w¢ ol OOxEl, aUTO
otdowov elvar tovtw 08 mavv molguovol, xal xa¥ Soov Svvaviar ma
viayoQev éxfdilovow.« Cassirer zitiert Platon unter Angabe der Stephanus-
Paginierung. Die Verifizierung des originalsprachlichen Textes erfolgt nach: Opera
omnia uno volumine comprehensa, hrsg. v. Gottfried Stallbaum, Leipzig/London
1899.].

11 Vgl. Aristoteles, Rhetorik 5, 1407 b [Cassirer zitiert Aristoteles unter An-
gabe der Bekker-Paginierung. Die Verifizierung erfolgt nach: Aristoteles, De arte
rhetorica, in: Opera, durchges. v. Immanuel Bekker, hrsg. v. der Preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. II, Berlin 1831, S. 1354—1420.].

12 Heraklit, Fragm. 1, zit. nach: Diels, Fragmente, Bd. 1, S. 61.

13 Ders., Fragm. 67, a.2.0.,S.71.
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ren, und sie ist nur dadurch, dafl sie die andere verneint. Aber | iiber
dieser Welt der Negation, der einander ablésenden und sich gegenseitig
vernichtenden Einzelbeschaffenheiten herrscht eines, das die feste
Norm fir diesen Wandel selbst enthilt und das ebendarum das wahr-
haft Reale, das eigentlich Positive ist.

Diese urspriingliche »Position« ist es, die Heraklit mit dem Namen
»Logos« bezeichnet. Der Logos und die avaloyia sind im mathema-
tischen Denken der Griechen die Ausdriicke, die zur Bezeichnung des
Verhiltnisses, der Proportion dienen. In diesem Sinne treten sie uns
bei den Pythagoreern und spiter bei Euklid entgegen. Ein Ahnliches
schwebt auch hier vor, wenngleich Heraklits Denken sich nicht in
mathematischen Kategorien vollzieht. Der Logos ist ein »Seiendes«;
aber ein Seiendes, das nicht als ein einzelnes Ding besteht, sondern das
vielmehr ein durchgehendes Verhalten der Dinge bezeichnet. Denn
alles Werden hat seine innere Regel, aus der es nicht heraustreten und
von der es nicht abweichen kann. Die Elemente gehen ineinander tiber:
»Feuer lebt der Erde Tod, Luft des Feuers Tod; Wasser lebt der Luft,
Erde des Wassers Tod.«!* Aber dieser Ubergang selbst ist nicht belie-
big und von ungefihr. Er vollzieht sich in einer bestimmten Folge und
nach einem stets wiederkehrenden Rhythmus. So ist das All ein eines,
das sich standig in sich selbst trennt, und diese sich spaltende und doch
wieder in sich zurtickkehrende Einheit, dieses v dtagpepouevov éavre
ist das eigentliche Weltgesetz. Wer dieses Gesetz erfaf3t hat, der steht
nach Heraklit am Ziel aller Weisheit: »[...] €v 70 cogov, éniotacdu
YYOUNY, 0TEN ExVPEPYNOE TAVTO OLa TAVTWY.« 1>

Heraklit ist ein abgesagter Feind jeglicher festen philosophischen
Terminologie. Thmliegtnichtsam einzelnen Wort,denneristiiberzeugt
davon, dafl jedes Wort unendlich hinter dem zuriickbleiben muf, was
es bezeichnen will. Es kann den Sinn, auf den es sich richtet, nicht
erschopfen, es gibt niemals die volle Bedeutung, sondern es bleibt not-
wendig im Stadium der Andeutung. Alle Sprache, auch die religiose
und die philosophische, ist an diese Schranke gebunden. Der Gott,
der das Orakel in Delphi besitzt — so sagt Heraklit —, spricht nicht aus
und verbirgt nicht; er deutet an (»olte Aéyer olte xpvmrer aida
onuaiver«).'s Jedes Wort ist michtig und ohnmichtig zugleich, tief
bedeutsam und doch dem Wesen, das es treffen will, inadiquat. So
dirfen wir auch fiir das hochste Weltgesetz nach den verschiedensten

14 Ders., Fragm. 76, a.a. O., S. 73 [»&nu wop tov yis davazov xai anp & tov
mvpos Ydvarov, Towp i tov aépog Yavatov, yi tov U datog.«].

15 Ders., Fragm. 41, a.a. O., S. 68.

16 Ders., Fragm. 93, a.2. 0., S.75.
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Bezeichnungen greifen. Der Name »Zeus« mag fiir dasselbe bestehen
bleiben, sofern wir uns nur bewufit sind, daff es | sich in ihm eben um
nichts mehr als um einen Namen handelt. »Eines, das allein weise, will
Zeus genannt werden und will es doch auch wieder nicht.«!” Unter all
diesen wechselnden Benennungen aber gibt es eine, die dem Gedanken
Heraklits am meisten gerecht wird und die ihn in hchster Prignanz
ausspricht. Es ist das Wort » Dike«. »Dike« besagt die Ordnung des
Rechts; aber fiir Heraklit besagt es ebenso die Ordnung der Natur.
Denn beide, Recht und Natur, stehen unter der gleichen allumfas-
senden Regel. »Die Sonne wird ihre Mafle nicht tiberschreiten; tite sie
es, so wiirden die Erinnyen, die Helferinnen der Dike, sie ausfindig
machen.«!8 Was i1st das Band, das in Heraklits Geist diese beiden
Gegenpole, die Seinsordnung und die Rechtsordnung, miteinander
verknlipft? So dunkel seine Sprache auch erscheint und so sehr sie es
liebt, sich zu verhiillen, so herrscht doch an diesem Punkte bei thm die
hochste Klarheit. Das Gemeinsame ist deutlich herausgehoben: Es
besteht darin, daf} in beiden, im Logos wie in der Dike, das Dasein
eines Universellen behauptet wird, das tiber allen »Eigensinn«,
tiber jede Besonderheit des individuellen Vorstellens und Wihnens,
erhaben ist. Die i0iy gppovnous, die Absonderung des einzelnen vom
Weltganzen und vom Weltgesetz ist fiir Heraklit der Quell alles Irr-
tums und die Wurzel alles Ubels. Er selbst will nicht in eigenem Namen
sprechen, und er verlangt nicht, dafl man auf ihn, als einzelnen, hort;
nur im Namen des Logos fordert er Gehor.!” Die Menschen aber ver-
schlieffen sich in ihre eigene Vorstellungswelt und verlieren damit
das Gottliche, allen Gemeinsame, das xowov xai Vetov. Sie gleichen
damit den Schlafenden, nicht den Wachenden; denn »im Wachen ha-
ben wir eine gemeinsame Welt, wihrend im Schlaf jeder seine eigene
hat.«2°

Blicken wir von hier aus zur Lehre des Parmenides hiniiber, so
glauben wir mit einem Schlage in eine andere Welt versetzt zu sein.
Alle Mafistibe haben sich nicht nur verindert, sondern sie scheinen
sich in ihr Gegenteil verkehrt zu haben. Wo Heraklit die hochste
Wabhrheit sieht, da siecht Parmenides nur Trug und Schein. Heraklit
suchte den Logos; aber er war Uiberzeugt, dafl er nirgends anders als

17 Ders., Fragm. 32, a.a. O., S. 67 [»&v 10 00@ov uovvov Aéyeadar ovx édélet
xal é9éler Znvog dvoua.<].

18 Ders., Fragm. 94, a.a. O., S.75 [»17Awog yap ovy vaepfnoetow uétpa: i ¢
w1, Epwies uw Aixng émixovpor ésevproovow.«].

19 Ders., Fragm. 50, a.a. O., S. 69.

20 Ders., Fragm. 89, a.a.O., S.75 [»@noi tois éypyyopoow &va xal xowov
#oouov elvat, TV 0¢ xoywuévov Exactov eis idlov dmootpépecdar.«].
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in der Welt des Werdens, in der Welt der @pvotc zu finden ist. Aber vor
dem kritischen Blick des Parmenides versinkt die Physis. Sie ist thm
nicht nur nichts Gottliches und Ewiges, sie ist ihm nicht einmal ein
Seiendes; sie ist thm nur ein seltsames Geflecht menschlicher »Wahn-
gedanken«.2! | Hier besteht ein unverséhnlicher Gegensatz: Der Inhalt
der Parmenideischen Lehre schliefit den der Herakliteischen aus. Und
doch sind zwischen beiden nicht alle Briicken abgebrochen. Denn
wenn man nicht auf den dogmatischen Lehrgehalt als solchen hin-
blickt, sondern statt dessen die Frage ins Auge fafit, die Parmenides
und Heraklit sich stellen, so ergibt sich zwischen beiden ein neuer, auf
den ersten Blick hochst tiberraschender Zusammenhang. Wiederum
konnenuns hier fir die Erkenntnis dieses Zusammenhangs die Begriffe
Logos und Dike als Fiihrer dienen. Beide stehen sowohl bei Parme-
nides als bei Heraklit an zentraler Stelle. Auch Parmenides ruft in der
groflen Entscheidung, vor die er uns stellt, den Logos als den eigentli-
chenund einzigen Richter an. »Lasse dich nicht durch die vielerfahrene
Gewohnheit auf diesen Weg zwingen, nur deinen Blick, den ziellosen,
dein Gehor, das brausende, deine Zunge walten zu lassen: Nein, mit
dem Logos bringe die vielumstrittene Priifung, die ich dir riet, zur
Entscheidung.«?? Als oberstes Gebot des Logos aber stellen die Eleaten
ein neues Gesetz auf. Sie sind die ersten Entdecker des »Satzes vom
Widerspruch«.2? Die Vermeidung des Widerspruchs: das ist die ober-
ste Norm, unter welche sich jetzt das Denken stellt. Dieses eine Ge-
setz ist es, das von den Eleaten gewissermaflen als der kategorische
Imperativ des Denkens verkiindet wird. Wer diesem Imperativ folgt,
der findet auf seinem Wege das Sein und die Wahrheit; wer thm
zuwiderhandelt, der findet nichts anderes als Trug und Tduschung.
Das hochste Gebot, das jetzt an das Denken gerichtet wird, ist dies,
daf} es nicht nur einen neuen Weg, der von dem der Sinne und der
Erfahrung weit abliegt, beschreitet — denn dies hatte die griechische
Philosophie schon vor Parmenides getan —, sondern dafl es ihn festhalt,
dafl es ihn entschlossen bis zu Ende geht. Nichts, was auflerhalb seines
eigenen Kreises liegt, darf hierbei das Denken beirren oder ablenken.
Was die Wahrnehmung oder Vorstellung, was aiodnoig und 06&a uns

21 Parmenides, Fragm.1, V.30, a.a.O., S.115 [»fpotav d6&ag«]; ders.,
Fragm.8, V.501f., a.a. O., S. 121.

22 Ders., Fragm. 1, V.34 ff.;a. 2. O.,S. 115 [»[...] undé 0’ édog moAvmepov 6d0ov
xata Tvoe Praodw, voudv doxomov Suua xal NYNecoay axXovny xol yAooav,
xpvar 0& Adywt modvdnpw Ereyyov é€ éuédev pndévra.«].

23 Niheres hieruiber s. bei Ernst Hoffmann, Der historische Ursprung des
Satzes vom Widerspruch. Heinrich Rickert zum 25.Mai 1923 gewidmet, in:
Sokrates. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen, Neue Folge 11 (1923), S. 1-13.
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bieten, das sind, vom Standpunkt des Gedankens, nichts als Irrlichter.
Durch solche Irrlichter verleitet, sprechen wir vom Werden, vom Ent-
stehen und Vergehen. Aber es bleibt nur die Kunde von einem Wege
moglich: vom Wege des »Es ist«. Auf ihm stehen gar viele Wahrzeichen.
Denn wer den Begriff | des Seins einmal erfaft und ihn in allem, was
aus ihm folgt, durchdacht hat, der weifl auch, dafl dieses Sein
unverginglich, ganz, in sich geschlossen, einheitlich, unwandelbar
ohne Ende sein muf: ein einziges in sich zusammenhingendes Ganze
(»0VAov povvoyevés te xal drpeuis o’ arédeotov«).2* Die Denker,
die dies nicht erfafyt haben, taumeln auf ihrem Wege wie Stumme und
Blinde dahin.?’ Riickhaltloser und riicksichtsloser, als es hier geschieht,
konnte die Forderung des Logos nicht verkiindet werden. Dieser
Logos beherrscht und durchdringt nicht mehr, wie bei Heraklit, die
Sinnenwelt; sondern vor ihm versinkt die Sinnenwelt. Die strenge
Logik endet im Akosmismus. Und wieder wird dieser Anspruch nicht
vom Logos allein erhoben, sondern dieser spricht im Namen eines
allgemeinen hoheren Gesetzes, des Gesetzes der Dike. Thre Gewalt
wacht dartiiber, daf} das Sein nicht aus der ihm vorgeschriebenen Ord-
nung weicht. Dike hilt das Sein in strengen Banden; sie duldet nicht,
dafl es sich in irgendeiner Weise mit dem Nichtsein mischt und damit
dem Widerspruch verfillt. Deshalb hat sie Werden und Vergehen nicht
ausihrenFesselnentlassen,sondernhiltbeidesfest: »[...] otite yevéodau
00T’ SAAvadal avixe Aixn yalaoaoa wédniow, AAL Exet.«26

Dies alles bedeutet zweifellos einen Umsturz aller Werte, die in der
griechischen Naturphilosophie gegolten hatten, und eine gewaltige
Revolution der Denkart. Dennoch zeigt sich bei niherer Betrachtung,
dafl auch das eleatische Denken in der griechischen Geistesgeschichte
nicht als blofer Fremdling oder als seltsamer Eindringling dasteht. All
das Fremdartige und Eigenartige, was es enthalt, ist vorbereitet. Die
Krifte, die hier am Werke sind, brechen nicht unvermittelt und plotz-
lich hervor. Sie haben ihre Stirke gewonnen in der stillen und beharr-
lichen Arbeit von Jahrhunderten, und sie haben sich, bevor sie in der
Philosophie wirksam wurden, in anderen Gebieten der griechischen
Kultur erprobt und getibt. Es ist im Rahmen dieser kurzen Skizze
nicht entfernt moglich, den inneren Bildungsprozefl darzulegen, aus
dem der Begriff des Logos wie der der Dike entstanden ist und dessen
letzte reife Frucht sie bilden; ich muf mich mit der Andeutung einiger

24 Parmenides, Fragm. 8, V. 4, zit. nach: Diels, Die Fragmente der Vorsokrati-
ker, Bd.1, S. 119.

25 Ders., Fragm. 6, V.6{f.;a.2. 0., S.117.

26 Ders., Fragm. 8, V. 1315, a.a2. O., S. 119.
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Hauptphasen begniigen. Deutlich konnen wir verfolgen, daf} es die
griechische Sprachphilosophie war, die hier die uatevtien téyvny getibt
hat — die gewissermaflen zur Geburtshelferin der griechischen Logik
geworden ist. In der ilteren Gestalt der griechischen Logik | durch-
dringt sich das Problem des Denkens so sehr mit dem der Sprache, dafl
es fir uns kaum moglich ist, beide voneinander zu sondern. Hier
besteht jene Form der »archaischen Logik«, deren Eigentimlichkeit
eben darin besteht, dafl sie zwischen Sprache und Denken nirgends
einen scharfen Schnitt macht, daf sie den »Sinn« an das »Wort«
bindet.?” Erst Platon fiihrt diesen Schnitt; und aus ithm geht jener neue
Begriff der Dialektik hervor, den er der Rhetorik gegentiberstellt.
Die grofle Auseinandersetzung, die der zweite Teil des Platonischen
»Phaidros«bringt, bezeichnet hier den entscheidenden Wendepunkt.28
Was die Entwicklung des Begriffs der Dike in der griechischen Geistes-
geschichte betrifft, so besitzen wir hierfiir die aulerordentlich reich-
haltige und wertvolle Materialsammlung, die Rudolf Hirzel in seinem
Buche »Themis, Dike und Verwandtes«?? gegeben hat. Sie ist spater
durch die Schrift von Victor Ehrenberg »Die Rechtsidee im frithen
Griechentum«3© ergidnzt worden. Aber die wirkliche Formung dieses
Materials hat uns erst Werner Jaegers Buch gegeben. In Jaegers
Schilderung der griechischen Paideia nimmt die Rechtsidee eine zen-
trale Stellung ein; sie wird zum geistigen Mittelpunkt und Brennpunkt.
Jaeger zeigt, wie durch sie zunichst das Epos eine neue Gestalt gewinnt.
Die Rechtsidee haucht dem Epos neues Leben ein, sie gibt ihm jenen
personlichen Charakter, den es bei Homer noch entbehrt hat. »Das
grofle Neue [bei Hesiod] ist, dafy der Dichter [hier] in eigener Person
redet. Er gibt die herkommliche Objektivitit des Epos preis und wird
selbst zum Verkiinder der Lehre vom Fluch der Ungerechtigkeit und
vom Segen des Rechtes.«3! Aber ihre eigentliche Probe hat die Rechts-
idee freilich auf einem anderen Gebiet: im Aufbau der politischen
und sozialen Wirklichkeit, zu bestehen. Wie ihr dies innerhalb des
Griechentums gelingt und wie sie aus dieser Probe in geklirter und
vertiefter Fassung hervorgeht, dies hat Jaeger in seiner Interpretation

27 Zum Begriff der »archaischen Logik« verweise ich auf die Ausfiihrungen bei
Ernst Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik, Tiibingen 1925 (Heidel-
berger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Bd. 3).

28 Vgl. Platon, Phaidros 259 E ff.

29 Rudolf Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte
der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig 1907.

30 Victor Ehrenberg, Die Rechtsidee im frithen Griechentum. Untersuchungen
zur Geschichte der werdenden Polis, Leipzig 1921.

31 Jaeger, Paideia, S. 96.
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von Solons politischer Reform und von Solons Dichtung gezeigt.
Solon ist nach ithm »[...] nicht der Wiederentdecker der hesiodischen
Gedanken — dessen bedurfte es nicht — sondern ihr Fortbildner. Auch
fir ihn steht fest, daf§ das Recht seine unerschiitterliche Stelle im gott-
lichen Geftige der Welt hat. [...] Die | Strafe kommt frither oder spiter
und stellt den notwendigen Ausgleich her, wo menschliche Hybris die
gerechten Grenzen iiberschritten hat. [Aber dJie gottliche Strafe ist fiir
[Solon nicht] mehr Mifernte und Pestilenz wie fiir Hesiod, sondern
sie vollzieht sich immanent durch die Stérung des sozialen Organis-
mus, die eine jede Verletzung des Rechts bewirkt.«32

Mit dieser Wendung zur Immanenz ist das Problem in ein
neues Stadium eingetreten, und jetzt erst kann sich der eigentliche,
entscheidende Umschwung vollziehen. Nun war die Bahn frei fiir eine
Auffassung des menschlichen Handelns, die in der mythischen Welt-
ansicht kein Analogon hat. Noch war freilich dem Mythos die
Herrschaft nicht entrissen; aber sie war ihm zum mindesten strittig
gemacht. Damitder neu errungene Bodenurbarund fruchtbar gemacht
werden konnte, dazu war indes der Einsatz anderer Krifte notwendig.
Wie diese Krafte entstehen und wie sie mehr und mehr erstarken, kon-
nen wir ebensowohl an der Entwicklung der griechischen Philosophie
wie an der der attischen Tragodie verfolgen. Beide schlagen zunachst
getrennte Wege ein. Die Verbindung von Philosophie und Tragodie
stellt sich erst in spaterer Zeit bei Euripides her. Aischylos erscheint
von rein theoretischen Motiven und Interessen noch kaum bertihrt.
Er schreitet aus seinem eigensten Kreis, aus dem Kreis der dichteri-
schen und religiésen Intuition, nirgends heraus. Er versucht nicht,
seine Menschen- und Weltauffassung in rein begrifflicher, in abstrak-
ter oder »diskursiver« Form auszudriicken. Dennoch spiirt man bei
Aischylos, wie bei jedem wahrhaft groflen Tragiker, daff er nicht nur
einzelne tragische Stoffe gestaltet, sondern dafl das Ganze seines
Werkes von einem ihm eigentiimlichen, tragischen Lebensgefiihl
durchdrungenund der adiquate Ausdruck desselbenist. Dieses Gefiihl
versenkt sich in die mythische Welt, um sie innerlich umzuschaffen.
Denn an den Inhalt der mythischen Uberlieferung fiihlt sich Aischy-
los nicht gebunden. Er schaltet mit ihm vollig frei; er gibt ihm das
Geprigeseiner dichterischen Phantasie und seines religiosen Glaubens.
Das Epos sicht alles, was es beriihrt, im Lichte der Vergangenheit. Es
vertieft sich in das Geheimnis des Ursprungs und des Werdens der
Gotter. Durch Hesiod hatte diese Theogonie ihre dichterische Gestal-
tung erhalten. Aber im Drama waltet ein anderes Interesse. Hier mufl

32 A.a. O, S.193.
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alles zur lebendigen Gegenwart werden. Aus der Form der Erzihlung
geht der Mythos in die der Handlung tiber. Damit gewinnt auch die
Frage | nach dem Verhiltnis zwischen Mensch und Gott ein anderes
Ansehen. Es ist der unmittelbare Konflikt zwischen beiden Welten,
den das Drama gestalten will. Und dieser ist kein bloff duflerer
Widerstreit, sondern hier handelt es sich um eine Begegnung und
Auseinandersetzung von anderer, geistiger Art. Auch in der »Ilias«
steigen die Gotter in das menschliche Schlachtgetiimmel hinab, und
Aphrodite, die Gottin, kann vom Arm des sterblichen Kriegers getrof-
fen und verwundet werden. Aber das Drama mufy den Kampf in
anderer Weise schildern. Wir sehen nicht nur, was dem Menschen
durch Gott oder diesem durch jenen geschieht, sondern wir betrach-
ten beide in ithrem inneren Sein, in ihrem Tun und Leiden. Dieses
Tun und Leiden in seiner ganzen Tiefe auszumessen, wird zur eigent-
lichen und hochsten Aufgabe des tragischen Dichters. Der »Prome-
theus« des Aischylos ist das erste groffe und in gewissem Sinne
uniibertroffene Beispiel dafiir, wie diese Aufgabe zu bewaltigen, wie
der Streit zwischen Gott und Mensch sichtbar zu machen ist, ohne daf§
er in dieser Sichtbarkeit irgend etwas von seiner reinen Innerlichkeit,
von seiner »Idealitdt« verliert. Aischylos hat auch hier den Stoff ganz
frei behandelt. Es ist nicht mehr ein einzelnes Vergehen, eine bestimm-
te objektive Tat, die an Prometheus bestraft wird. Nicht die Tatsache
des Feuerraubs, sondern die Gesinnung, in der dieser Raub begangen
wurde, wird zum eigentlichen dramatischen Thema. Prometheus, der
selbst daran mitgeholfen hat, Zeus zur Herrschaft zu bringen, lehnt
sich gegen ihn auf, als dieser beschliefit, das Menschengeschlecht zu
vernichten. Er wird zum Retter des Menschengeschlechts: nicht durch
die Gabe des Feuers, sondern dadurch, dafl er fiir dasselbe zum
eigentlichen Heilbringer, zum Bringer der Kultur wird.?> Aber er kann
den Menschen die Kultur nicht bringen, ohne daf§ er ihnen zuvor einen
neuen Geist einpflanzt: den Geist, der in thm selbst méchtig ist. Daf§
er sich dem Menschen in dieser Weise zuwendet und daf§ er ihn Anteil
gewinnen lassen will an dem Besten, was er besitzt: darin besteht die
»Menschenliebe«, deren er sich rithmt. Der Chor hilt ihm vor, daf er
die Himmlischen zu wenig, die Sterblichen zu hoch geehrt habe.’* Er

33 Uber die Umwandlung des mythischen Stoffes in Aischylos’ »Prometheus«
s. die Darstellung von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos. Inter-
pretationen, Berlin 1914, S. 1301f.

34 Aischylos, Prometheus, in: Tragoediae, hrsg. v. Gottfried Hermann,
Bd.I, Leipzig 1852, S.43-83: S.49, V. 123: »0wa v Aiav @iAdtyra fpotdvs;
S.64, V.541-543: »Zniva yap 0v tpouéwv idia yvoua céfer Yvarovs dyav
[...]«
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hat sie geehrt, indem er sie der Freiheit wiirdig erachtete, | die er in sich
selbst wirksam und die er als sein eigentliches, unverlierbares Eigen-
tum fithlt. Sie kann durch keine Strafe, die Zeus aussinnen mag, unter-
driickt oder bezwungen werden. Am Felsen angeschmiedet und der
Qual vertallen, ruft er noch einmal dem Zeus sein trotziges Freiheits-
gefiihl entgegen: »éxav, Exav fuaptov, ovx apvioouai«.® Sein Ver-
gehen, wenn es ein Vergehen ist, war ein solches, das aus dem Wissen,
nicht aus Torheit oder Verblendung stammt.?¢ Er kann der Strafe nicht
entgehen; aber sie wird thn nicht zerbrechen, weil sie die Macht dieses
Wissens in ithm nicht ausléschen kann.

Noch merkwiirdiger und noch bedeutsamer fiir unser Problem ist
einanderer Zugim Drama des Aischylos. Auch hier gibt es eine » Theo-
gonie«, ein Werden der Gotter; aber sie ist von vollig anderer Art als
bei Hesiod. Denn es ist das Wesen des Gottlichen selbst, das sich, wenn
wir der Entwicklung des Aischyleischen Dramas folgen, allmahlich
vor unseren Augen wandelt. Im »Prometheus« erscheint Zeus noch
als der harte Tyrann, der sich durch Gewalt und List die Herrschaft
angeeignet hat. Er ist nichts als ein eigensinniger und eigenmichtiger
Despot. Aber wenn wir das Drama des Aischylos auf seiner Hohe und
seiner Vollendung betrachten, hat sich das Bild vollig verdndert. Zeus
selbst ist ein anderer geworden: Er ist der Hiiter und Schutzherr des
Rechts. Nicht mehr Kratos und Bia, Kraft und Gewalt, sondern Dike
und Aidos, Gerechtigkeit und fromme Scheu, sind diejenigen, die
seine Gebote vollstrecken. Als ein starker und strenger, aber zugleich
als gerechter und giitiger Herrscher wird Zeus in dem groflen Chor-
lied des Agamemnon gepriesen.?” Damit erst ist die Entwicklung, die
wir hier verfolgen, zu threm wirklichen inneren Abschlufy gelangt.
Der erste Akt in dem groflen Drama zwischen Gott und Mensch war
ein Akt der Emporung; der zweite ist ein Akt der Vers6hnung. Die
Eumeniden sind, am Schlufl der »Orestie«, besinftigt. Sie folgen dem
Rat Athenes, sie gehorchen der Stimme der Weisheit und der Mafii-
gung. Denn indem der Mensch sich gegen die mythischen Michte
auflehnte, hat er damit nicht nur sich selbst gewonnen, sondern er hat
auch das Bild des Gottlichen in seiner Seele | gerettet. »Wie einer ist,
soistsein Gott[...]«:*8 In dem Augenblick, wo der Mensch ein anderer

35 A.2.0.,S.54, V. 268.

36 »éyw 0¢ Tavd dmovt pmotaunv.« Ebd., V. 267.

37 Vgl. hierzu Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff in der Einleitung zur
deutschen Ubersetzung des »Agamemnons, Vorwort zu: Aischylos, Agamem-
non, in: Griechische Tragoedien, tibers. v. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
Bd.II: Orestie, Berlin 21901, S. 1-47: S. 45.

38 [Johann Wolfgang von Goethe, Zahme XenienIV, in: Werke, hrsg. im
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geworden ist, muf} auch die Vorstellung des Gottlichen sich wandeln
und zu einer reineren Gestalt geldutert werden.

Die Philosophie vollzieht nur die ihr eigentiimliche und gemifie
Aufgabe — die Aufgabe der Zusammenschau, des ovvopav eig év, wie
Platon es nennt — wenn sie alle diese verschiedenen Elemente und
Momente der griechischen Bildung in sich aufnimmt, um sie mit einem
Blicke zuumfassen und inihrem inneren Zusammenhang zu verstehen.
Sie dringt zu dem allgemeinen Gedanken einer universellen Ge-
setzesordnung vor, die sich uns in dreifacher Weise offenbart: als
Denkgesetz, als sittliches Gesetz und als Naturgesetz. Dies ist es, was
bei Heraklit und Parmenides noch in halb mythischen Bildern, bei
Demokritin der Sprache des mathematischen Denkens, bei Platon und
Aristoteles in der Sprache metaphysicher Begriffe ausgesprochen wird.
Bei Parmenides und Heraklit kann das »Verhingnis«, die eiuapuévn,
noch zum Synonymon fiir Logos und Dike werden. »/Kjard twa
etuapuévny avayxnv«vollzieht sich nach einem Worte Heraklits aller
Naturlauf.?* Im selben Sinne spricht Parmenides von der Allgewalt der
Notwendigkeit, die das Sein in seiner Natur verharren liffit und es von
allen Seiten fest umschlieSt: »xpazepy yap "Avayxn meiparog év
oeauoiow &y, 10 uv aupls é€pyet.«* Auch Platon kann sich, wo er
von der Notwendigkeit spricht, der mythischen Bildkraft, die in dem
griechischen Wortliegt, nichtentziehen. Im zehnten Buche des »Staats«
spricht er von der »Spindel der Notwendigkeit«, durch die die Sphiren
in Umschwung gesetzt werden. Gedreht wird sie auf den Knien der
Ananke; die Moiren, ihre Tochter, sitzen daneben und besingen das
Geschehen; Lachesis das Vergangene, Klotho das Gegenwirtige, Atro-
pos das Kiinftige.#! Was diese Notwendigkeit von der des Mythos
scheidet, ist ein einziger fundamentaler Zug. Sie stammt fiir Heraklit
wie fiir Platon von innen, nicht von aufen. Das ist es, was Heraklit in
dem lapidaren Satze »1¥og dvdpdme daiuwv« ausspricht,*? und das
ist die Grundanschauung, die Platon im Bilde der »Seelenwahl« aus-
driickt. »Nicht euch wird der Dimon erlosen«, so sagt Lachesis zu |

Auftrage der Groflherzogin Sophie von Sachsen, 4 Abt., insges. 133 Bde. in 143
Bdn., Weimar 1887-1919, 1. Abt., Bd. III, S. 286-312: S. 288.]

3 Vgl. Cilicius Simplicius, In Aristotelis physicorum libros quattuor priores
commentaria (Buch2, 23), hrsg. mit Unterstiitzung der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften v. Hermann Diels (Commentaria in Aristotelem Graeca, Bd.IX),
Berlin 1882, zit. nach: Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd.1, S.58.

40 Parmenides, Fragm. 8, V. 301., a.a. O., S. 120.

#1 Platon, Republik 616 C{f. [Zitat 616 C: »’Avdyxng drpaxtov«].

42 Heraklit, Fragm. 119, zit. nach: Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Bd.1,S.78.
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den Seelen, denen sie die verschiedenen Lebenslose vorhilt, »sondern
ithr werdet den Damon erlosen.«** Wir konnen noch ganz nachfiihlen,
welches gewaltige Oxymoron in einem solchen Wort fiir einen
Griechen des fiinften Jahrhunderts liegen mufite. Vom Standpunkt des
Mythos gesehen schliefit dieses Wort einen Widersinn ein. Denn fiir
den Mythos ist das »Damonische« eben das, was jenseit alles Konnens
und Wollens des Menschen liegt. Es steht ihm als ein Fremdes und
unendlich Uberlegenes gegeniiber. Aber ebendieses schlechthin Un-
durchsichtige, dieses »Irrationale« wird jetzt der Wahl, und damit der
ratio, der Entscheidung der sittlichen Vernunft anheimgegeben. Der
Mensch, die sittliche Personlichkeit nimmt die Schuld auf sich, die im
Kreise des mythischen Bewufltseins dem Damon zugeschoben wurde.
Auch diesen Zug hat die griechische klassische Ethik mit der grie-
chischen Tragodie gemein. Als Klytaimnestra im » Agamemnon« des
Aischylos den Mord an Agamemnon von sich abzuwilzen sucht und
erklirt, nicht sie, sondern der alte Fluchgeist des Hauses habe die Tat
begangen, tritt ihr der Chor entgegen: Sie allein ist es, die die Tat getan
und die sie zu verantworten hat.** Die gleiche Grundiiberzeugung
sprichtPlatoninseiner Spracheaus: »aitia éAouévov, Yeog avaitiog«.*>
Um die Begriffsbestimmung des hochsten Gutes sind in der antiken
Ethik hartnickige Kimpfe gefithrt worden, die sich tiber Jahrhunderte
erstrecken. Aber wenn wir heute diese Kimpfe tiberblicken, so tritt
fir uns die Einheit weit stirker als der Gegensatz hervor. Die Antwort
mochte hier noch so verschieden ausfallen —der Unterschied wird doch
immer wieder iiberbriickt durch die innere ideelle Gemeinschaft, die
schon in der Fragestellung liegt. Eine solche Gemeinschaft spliren wir
noch im heftigsten Streit der einzelnen philosophischen Schulen. Sie
verbindet Platon und Demokrit, Stoiker und Epikureer. Denn tiberall
herrscht hier die Uberzeugung, dafl die »Eudimonie« nichts ist, was
dem Menschen von auflen »zufillt«, daf§ sie kein blofles » Akzidens«
derSeeleist, sondern daf sie auf einer inneren Haltung der Seele beruht,
die diese sich selbst geben mufi. Gelingt ihr dieser Akt der Selbstbe-
freiung, so hat sie sich damit zwar nicht der Gewalt des Schicksals
entzogen, wohl aber hat sie die Furcht vor dem Schicksal tiberwunden.
Die Furcht vor dem bdsen Diamon ist verschwunden: Die »Deisidi-
monie« ist zur »Euddmonie« geworden. »Wer einen festen und wohl-

43 [Platon, Republik 617E: »o0vdy vuas daiuwv AnEetar, alX vueis daiuova
aiprioeade. mpdTOg &6 Aayav mpatog aipelodw Blov, ¢ ovvé otaw € avdyxng.«]

# Aischylos, Agamemnon (V.1498{f.), in: Griechische Tragoedien, Bd.II,
S.49-118: S.107.

45 Platon, Republik 617 E.
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gefiigten Sinn besitzt, dem fiigt sich auch | das Leben zu einem Gan-
zen, so sagtauch Demokrit.*¢ Denn das Gliick wohnt nichtin Herden
oder Gold, sondern die Seele ist der Wohnsitz des Damons (»ypvyn
olxntiplov daiuovos«).*” In dieser ethischen Grundfrage erblicken
wir Aristoteles unmittelbar an der Seite von Demokrit, den er in seiner
Physik und Naturphilosophie unablissig bekimpft. Auch die »Ni-
komachische Ethik«betont, dafl die wahre Eudimonie nichtim Besitze
auflerer Giiter, sondern allein in einer bestimmten Beschaffenheit der
Seele gesucht werden miisse: denn »[d]as Grofite und Hochste des
Menschenlebens dem Zufall Preis zu geben, das wire doch allzu ver-
kehrt [und geradezu schmahlich]«.#8

Dies alles ist Theorie und will Theorie sein — aber es ist keineswegs
blof} abstrakte Doktrin, sondern es ist ein Spiegel des Lebens selbst.
Nirgends vielleicht spiirt man die »Lebensnihe« der griechischen Phi-
losophie so deutlich wie dort, wo die griechischen Denker von der
Gerechtigkeit sprechen. Wenn Aristoteles, im fiinften Buch der
»Nikomachischen Ethik«, seine Theorie der Gerechtigkeit entwickelt,
so nimmt auch seine sonst so gemessene und sachliche Sprache fiir uns
einen neuen Klang an. Hier verwehrt er dieser Sprache nicht das
Anklingen und innere Mitklingen des Gefiihls. Nicht der Morgen-
stern und nicht der Abendstern — so sagt er — strahlt in so hellem
Glanze wie die Gerechtigkeit. Die Lehre aber, dafl die Gerechtigkeit
die Quintessenz aller Tugenden ist und daf§ in ihr alle Einzeltugenden
vereint und beschlossen sind, hat nicht erst der Ethiker Aristoteles
geschaffen. Das Wort, auf das er sich in diesem Zusammenhang beruft:
»&V 0& dueatoavvy ovAAnfny maoc apetn vi«,* begegnet uns schon
im sechsten Jahrhundert, in der Spruchdichtung des Phokylides und
in den Elegien des Theognis. Die Philosophie hat hier also, rein zeitlich
betrachtet, kaum die Fithrung; aber sie schlief(t die Entwicklung ab
und driickt ihr gewissermaflen das Siegel auf. Denn durch sie allein
ergab sich die Synthese von »theoretischer« und »praktischer« Ver-
nunft: die Ableitung von Wahrheit und Gerechtigkeit aus einer
gemeinsamen Wurzel. Die Verbindung beider war schon zuvor gefiihlt
und gefordert, aber erst die Philosophie vermochte diese Forderung

6 »oiow 6 Tpdmog éotiv elitaxtog, TovTolo xai 6 flog eV TéTaxtar.« Demo-
krit, Fragm. 61, zit. nach: Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd.1, S.401.

47 Ders., Fragm. 171, a.a. O., S. 416, vgl. Fragm. 170, ebd.: »evdawovin yuyng
xal xaxodaovin«.

48 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1 10, 1099 b 24f. [»10 0¢ uéyiotov xai
xdAAorov Emrpéypar toyn Alav mAnuuelés v eiy. « Verifziert nach: Opera, Bd. I1,
S.1094-1181: S.1099].

9 [A.2.0., V3, 1129 b 291, S.1129.]
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zu erfiillen und zu rechtfertigen. Hirzel hat in seinem Buch »Themis,
Dike und Verwandtes« eine Fiille von Belegstellen | gesammelt, in de-
nen die Begriffe der Wahrheit und des Rechts Seite an Seite erscheinen.
»Wo [...] das Wesen der beiden Begriffe am reinsten strahlt«, so sagt
er, »in der Personification, durch die sie sich zu den Gottern erheben,
erscheint auch ihre Vereinigung als die engste, schwesterliche, da Aixn
und ’AAndeia beide als Tochter des Zeus gelten. Beide treffen sich auf
thren Wegen, die Aixn weiss und erkennt Alles und leitet zur Wahr-
heit, wihrend andererseits wo die ’AAdeia waltet oder ihr Ebenbild,
die ’Atpéxeia, Alles [mit] Recht geschieht.«°

Erst aus dieser Verkniipfung mit dem Begriffe der Wahrheit konnte
die Rechtsidee jene universelle Geltung gewinnen, die ihr im griechi-
schen Denken zugesprochen wird. Mehr und mehr mufite sich jetzt
die Uberzeugung befestigen, daf} das Recht sich zwar in bestimmten
»Satzungen« ausspricht, dafl aber sein letzter Ursprung in etwas
anderem als in der bloflen Willkiir solcher Einzelsatzungen zu suchen
sei. Es 18t sich kaum sagen, ob sich dieser Gegensatz zwischen dem,
was »der Sache nach«und dem, was »der Satzung nach«gilt, der Gegen-
satz zwischen dem @voet dvund dem 9éoet dv, am Problem der Natur-
erkenntnis oder an dem der sittlichen Erkenntnis entwickelt hat. Beide
gehen hier Hand in Hand. Die Natur gilt dem Griechen niemals als
einbloff Gewordenesoder Gemachtes,dennderBegriff der »Schopfung
aus Nichts« ist dem griechischen Denken fremd. Die Aristotelische
Physik sieht in Gott den » Anfang der Bewegungx, aber sie fragt nicht
nach dem Anfang der Materie. Die Materie gilt als ungeworden und
ewig. Ebensowenig lifit sich nach dem Ursprung der Form der Natur
fragen. Platon greift im »Timaios« zu dem mythischen Bild des Welt-
schopfers, des »Demiurgen«. Aber der Demiurg ist nur der Ordner,
nicht der Schopfer der Natur. Denn er kdnnte nicht schaffen, wenn er
nichtin seiner Titigkeit auf ein Bestindiges, Ungewordenes, sich selbst
Gleiches: auf die Welt der Ideen, hinblickte. Durch die Verbindung
mit dem Begriff der »Natur« wird daher das Recht der Frage nach sei-
ner zeitlichen Herkunft enthoben. Von ihm a3t sich jetzt das gleiche
sagen, was Heraklit vom Kosmos sagt. »Diese Weltordnung, die fiir
alle Wesen dieselbe ist, hat kein Gott und kein Mensch geschaffen, son-
dern sie war immerdar, und sie ist und wird sein.«5! So entsteht aus
dem Gedanken der ungewordenen Wahrheit und der ungewordenen

50 Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, S. 115f.

51 Heraklit, Fragm. 30, zit. nach: Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Bd. 1, S. 66 [»x60uov tovde, Tov avtov amdviwy, oUte Tig Yewv oUte avdpamwv
émolnoev, AAX v ael xal éotw xal ¥ota [...]<].
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Natur der kithne Gedanke | der Unwandelbarkeit des Rechts: ein Po-
stulat, das aller Erfahrung zu widerstreiten scheint, das aber die »Ver-
nunft« immer wieder aufrichtet und aufrechterhilt. Logos und Dike
trennen sich auch hier nicht; beide miissen als ein »Gemeinsames und
Gottliches«, als ein xowov xai Yeiov anerkannt werden. Wer sich von
den Schranken des individuellen Wahnens und Wollens, von der idin
@povnois befreit, der erblickt dieses Allgemeine. Das wahrhafte Den-
ken und die echte sittliche Gesinnung kann nur aus der Uberzeugung
von dieser einen, allen gemeinsamen Ordnung fliefen. Hierauf beruht
der logische Begritf des gpoveiv wie der ethische Begriff der ppovyous
und der ow@poovvy. Ethische und theoretische Selbstbesinnung fiih-
ren zu dem gleichen Ziele hin. Den Gedanken des gemeinsamen, iiber-
greifenden Weltgesetzes verkiindet die Philosophie; aber die Hingabe
an dieses Gesetz galt den griechischen Denkern niemals als eine blof§
theoretische oder kontemplative Aufgabe. Die Gemeinschaft, die Polis
muf} mit dieser Hingabe erftllt und durchdrungen sein. Diesem Ziel
strebtder Platonische Staatsentwurf nach;und Heraklit, der Aristokrat,
ruft das Volk zu diesem Kampfe auf: »Das Volk soll kimpfen fiir das
Gesetz wie um seine Mauer.«>2 Die Philosophie nimmt die Leitung in
diesem Kampfe fiir sich in Anspruch, weil sie sich zu jener Form des
»reinen Denkens« erhoben hat, aus der allein die Kraft fiir ihn flieffen
kann. Damit ist die Kraft des Denkens als die Wurzel aller anderen
Tiatigkeit und Tuchtigkeit erklirt: »to gpoveiv apetn ueyiorn, xai
ooy alndéadléyew xal moreiv xata pUow émaiovtag.«3® Auchin
der griechischen Tragodie finden wir stindig die Gleichsetzung der
Rechtsordnung mit der kosmischen Ordnung. Durch sie erst wird das
Recht, das wahre Recht, von allem Partikularen, Zufilligen und Will-
kiirlichen befreit. Gegen die Willkiir der positiven Satzungen darf der
Mensch sichjetzt auf die Macht und die Geltung des »ungeschriebenen
Gesetzes« berufen.>* So spricht Sophokles von der Rechtsordnung in
denselben Worten, in denen Heraklit von der Naturordnung sprach:

»00 yap T vov ye xay¥és, aAl’ ael mote
~ ~ > \ 3 5 |4 > ’ 55
&y tavta, xovdeis 0ldev € Stov épdvn.« |

52 Ders., Fragm. 44, a.a. O, S. 68 [»udyeotai ypi tov dfuov Oxép 100 vouov
Oxwamep telyeos«].

53 Ders., Fragm.112,a.2.0.,S.77.

54 Uber die Entwicklung des Begriffs des “Aypagos vduog vgl. besonders
Rudolf Hirzel,Aypagosvduog, Leipzig 1900 (Abhandlungen der philologisch-
historischen Classe der Konigl. Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften,
Bd.20, Nr. 1).

55 Sophokles, Antigone (V. 456 f.), hrsg. v. August Nauck, Berlin 1867, S. 176.
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Uber der Polis, in ihrem faktischen und historischen Bestand, ist
damit ein anderes und Hoheres anerkannt, das diesen Bestand erst
wahrhaft verbiirgen kann. Sicherlich konnen wir das griechische gei-
stige Leben vom Leben der Polis nicht loslosen. Fiir den Griechen der
klassischen Zeit bleibt die Verbundenheit mit der Polis ein Hochstes,
das er nicht missen kann oder will. Aber eben aus ihr ergibt sich die
Tatsache, daf§ auch jeder Schritt zur geistigen Selbstbefreiung, den die
Wissenschaft, die Kunst, die Philosophie tut, sofort auf das Idealbild
der Polis zurtickwirkt und ihm einen neuen Gehalt gibt. Die neue
Freiheit 16st die Bindung nicht auf; sie gibt ihr vielmehr eine andere
Form und eine andere Begriindung. Die Griechen sind die ersten, die
den Zusammenhang von Freiheit und Gesetz in dieser Weise emp-
funden haben. Wenn sie ithren Unterschied von den Barbaren aus-
sprechen und kennzeichnen wollen, so tritt fiir sie immer wieder die-
ser Zug in den Mittelpunkt. Was den Griechen vor dem Barbaren
auszeichnet, ist dies, dafl er keinen despotischen Zwang ertrigt, dafl er
sich selbst befehlen kann und will. In dem Traumgesicht der Konigin
Atossa, in den »Persern« des Aischylos, sieht die Konigin, wie Xerxes,
ithr Sohn, zwei Frauen vor seinen Wagen gespannt hat, die eine in do-
rischer, die andere in persischer Tracht. Wihrend diese sich dem
Zwange fiigt, baumt jene sich unwillig auf; sie zertriimmert das Joch,
so dafl der Konig vom Wagen herabstiirzt.¢ Und auf die Frage der
Atossaan den Chor, wer dem griechischen Heer als Herrscher gebiete,
antwortetdieser, daff eine solche Form der Herrschaft fiir den Griechen
nicht besteht. Er folgt nicht, als Horiger oder Sklave, dem Gebot eines
einzelnen Mannes.>” Aber dies ist nur die eine Seite des griechischen
Freiheitsbegriffs. Denn nicht minder bestimmt spricht die griechische
Philosophie und die griechische Tragddie es aus, dafl das Gesetz allein
der echte Ausdruck der Freiheit ist. Das ist die Staatsgesinnung
Platons und die Summe seiner politischen Weisheit. Auch Euripides
sieht hierin den wahren Unterschied zwischen Hellenen und Bar-
baren. Wenn Iason, in der »Medea« des Euripides, Medea vorhalt,
was sie ihm zu danken habe, so nennt er unter allen Segnungen der
griechischen Kultur das Recht an erster Stelle: Hier gebiete nicht | die
rohe Gewalt, sondern Recht und Gesetz.58 Den Sinn und Gehalt

56 Aischylos, Die Perser (V. 181 ff.), in: Tragoediae, S. 85-124: S. 93.

57 A.a. O. (V.242), S.95: »00tivog doDAot #éxAnvial pwTog ovd’ Vanxo0L«.

58 Euripides, Medea (V.533-535), in: Tragoediae, hrsg. v. Adolf Kirchhoff,
Bd.I, Berlin 1855, S.141-182: S.158: »mpawtov uév ‘EAAaY avti fapfdpov
yovog yaiav xatouxeis xal Oixnv Emiotacal vouois 0& yprodal un mpog ioyvog
xapw.«



