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V-VI VII

VORREDE

Der dritte Band der »Philosophie der symbolischen Formen« kehrt zu
den Untersuchungen zuriick, mit denen ich vor zwei Jahrzehnten
meine systematische philosophische Arbeitbegonnen habe. Wiederum
ist es das Problem der Erkenntnis, ist es der Aufbau und die Glie-
derung des »theoretischen Weltbildes«, das im Mittelpunkt der
Betrachtung steht. Aber die Frage nach der Grundform der Erkennt-
nis wird jetzt in einem weiteren und allgemeineren Sinne gestellt. Die
Untersuchungen meiner Schrift »Substanzbegriff und Funktionsbe-
griff« (1910) gingen davon aus, daf§ die Grundverfassung der Erkennt-
nis und ihr konstitutives Gesetz sich am klarsten und schirfsten dort
aufweisen lassen, wo sie die hochste Stufe ihrer »Notwendigkeit« und
»Allgemeinheit« erreicht haben. Im Gebiet der Mathematik und der
mathematischen Naturwissenschaft, in der Begriindung der mathe-
matisch-physikalischen »Gegenstindlichkeit« wurde daher dieses Ge-
setzaufgesucht. Die Form der Erkenntnis, wie sie hier bestimmt wurde,
fiel demgemifl im wesentlichen mit der Form der exakten Wissen-
schaft zusammen. Die »Philosophie der symbolischen Formen« ist
tiber diese anfangliche Problemstellung im inhaltlichen wie im metho-
dischen Sinne hinausgeschritten. Siehatden Grundbegriffder » Theo-
rie« selber erweitert, indem sie zu erweisen versuchte, daf} es echte
theoretische Formmomente und Formmotive sind, die nicht nur in der
Gestaltung des wissenschaftlichen, sondern schon in der Gestaltung
des »nattirlichen Weltbildes«, des Weltbildes der Wahrnehmung und
Anschauung, obwalten. Und sie wurde schliefflich auch iber diese
Grenze des »natiirlichen« Weltbildes, des Weltbildes der Erfahrung
und Beobachtung, weitergetrieben, indem sich ihr in der mythischen
Welt ein Zusammenhang erschlof}, der, wenngleich er auf die Gesetze
des empirischen Denkens nicht reduzierbar ist, doch darum keines-
wegs gesetzlos ist, sondern eine Strukturform von eigentiimlicher und
selbstindiger Prigung aufweist. Aus den hier gewonnenen Ergebnis-
sen, wie sie | im ersten und zweiten Band dieser Schrift dargelegt wur-
den, sucht der dritte Band nunmehr die systematische Konsequenz zu
ziehen. Was er erstrebt, ist, den neu gewonnenen Begriff der »Theo-
rie« in seiner ganzen Ausdehnung und in dem gesamten Reichtum der
Gestaltungsmoglichkeiten, die er in sich birgt, sichtbar werden zu las-
sen. Der Schicht der begrifflichen, der »diskursiven« Erkenntnis wer-
den jetzt jene anderen geistigen Schichten, die die Analyse der Spra-
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che und des Mythos aufgedeckt hat, unterbreitet und unterbaut: Und
im stindigen Hinblick und Riickblick auf diesen Unterbau wird die
Eigenart, die Gliederung und Architektonik des »Oberbaus« der Wis-
senschaft zu bestimmen gesucht. So zieht die »Philosophie der sym-
bolischen Formen« das Weltbild der exakten Erkenntnis wiederum in
ithren Problemkreis ein — aber sie nahert sich ihm jetzt auf einem an-
deren Wegeund erblicktes demgemifi unter einer verinderten Perspek-
tive. Statt es lediglich in seinem Bestand zu betrachten, sucht sie es
in seinen notwendigen gedanklichen Vermittlungen zu erfassen.
Von dem relativen »Ende«, das der Gedanke hier erreicht hat, fragt sie
nach der Mitte und den Anfingen zuriick, um durch diese Rickschau
ebendieses Ende selbst als das, was es ist und bedeutet, zu verstehen.

Die allgemeinen Gesichtspunkte, unter denen diese Problem-
stellung steht, habe ich in der Einleitung niher dargelegt — hier bleibt
nur noch iibrig, eine kurze Erklirung und Rechtfertigung des Titels
zu geben, den ich fir die Untersuchungen dieses Bandes gewiahlt
habe. Wenn ich von einer »Phinomenologie der Erkenntnis«
spreche, so kniipfe ich hierin nicht an den modernen Sprachgebrauch
an, sondern ich gehe auf jene Grundbedeutung der »Phinomenolo-
gie« zurlick, wie Hegel sie festgestellt und wie er sie systematisch
begriindet und gerechtfertigt hat. Fiir Hegel wird die Phinomenolo-
gie zur Grundvoraussetzung der philosophischen Erkenntnis, weil er
an diese letztere die Forderung stellt, die Totalitdt der geistigen For-
men zu umspannen, und weil diese Totalitit nach ihm nicht anders als
im Ubergang von der einen zur andern Form sichtbar werden kann.
Die Wahrheit ist das »Ganze« — aber dieses Ganze kann nicht auf ein-
mal hingegeben, sondern es mufl vom Gedanken, in seiner eigenen
Selbstbewegung und gemiff dem Rhythmus derselben, fortschreitend
entfaltet werden. Diese Entfaltung macht erst das Sein und das Wesen
der Wissenschaft selbst aus. Das Element des Gedankens, in welchem
die Wissenschaft ist und lebt, erhilt daher seine Vollendung und
Durchsichtigkeit selbst nur durch die Bewegung seines Werdens.
»Die Wissenschaft verlangt von ihrer Seite an das SelbstbewufStseyn,
daf} es| in diesen Aether sich erhoben habe, um mit ihr und in ihr
leben zu konnen und zu leben. Umgekehrt hat das Individuum das
Recht zu fordern, dafl die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu
diesem Standpunkte reiche, thm in ihm selbst denselben aufzeige.
Sein Recht griindet sich auf seine absolute Selbststindigkeit, die es in
jeder Gestalt seines Wissens zu besitzen weif}, denn in jeder, sey sie
von der Wissenschaft anerkannt oder nicht und der Inhalt sey wel-
cher er wolle, ist es die absolute Form, d.h. es ist die unmittelbare
Gewifiheir seiner selbst; und, wenn dieser Ausdruck vorgezogen
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wiirde, damit unbedingtes Seyn.«! Schirfer kann es nicht ausgespro-
chen werden, daff das Ende, das »Telos« des Geistes nicht erfafit und
nicht ausgesprochen werden kann, wenn man dasselbe als ein fiir sich
bestehendes, wenn man es losgelost und abgesondert von Anfang
und Mitte nimmt. Die philosophische Reflexion setzt nicht in dieser
Weise das Ende gegen Mitte und Anfang ab, sondern nimmt alle drei
als integrierende Momente einer einheitlichen Gesamtbewegung. In
diesem Grundprinzip der Betrachtung stimmt die »Philosophie
der symbolischen Formen« mit dem Hegelschen Ansatz tiberein —
sosehr sie in der Begriindung wie in der Durchfithrung desselben
andere Wege gehen mufl. Auch sie will dem Individuum »die Leiter
reichen«, die es von den primiren Gestaltungen, wie sie sich in der
Welt des »unmittelbaren« Bewufitseins finden, zur Welt der »reinen
Erkenntnis« hinfithrt. Keine Sprosse dieser Leiter ist, sub specie der
philosophischen Betrachtung, entbehrlich; jede darf und mufl den
Anspruch erheben, berticksichtigt, gewiirdigt, »gewufit« zu werden,
wenn es sich darum handelt, die Erkenntnis nicht sowohl in threm
Ergebnis, in ihrem bloffen Produkt, sondern in ihrem reinen Prozef3-
charakter, in der Art und Form des »Procedere« selbst, zu verstehen.

Was die Durchfithrung des Themas im einzelnen betrifft, so kniipft
der dritte Abschnitt dieses Bandes, der vom Aufbau der mathema-
tisch-physikalischen Gegenstandswelt handelt, an die Ergebnisse
friherer Analysen an. An dem Prinzip, das diese Analysen leitete
und bestimmte, an dem Gedanken des erkenntniskritischen » Primats«
des Gesetzesbegriffs vor dem Dingbegriff, wurde hier durchgingig
festgehalten: Dagegen galt es nunmehr, diesen Gedanken dadurch zu
festigen, zu kliren und zu bewihren, dafl er an der gewaltigen gedank-
lichen Entwicklung gemessen wurde, die die Mathematik und die
exakte Naturwissenschaft in diesen beiden letzten Jahrzehnten durch-
laufen hat. Es sollte gezeigt werden, wie durch all die radikalen Wand-
lungen, die der Gehalt und die Gestalt der exakten Wissenschaft in
rein inhaltlicher Hinsicht erfahren hat, die rein metho | dische
Kontinuitdt nicht unterbrochen und nicht preisgegeben worden ist —
ja daf§ es ebendiese inhaltlichen Umgestaltungen sind, die diese Kon-
tinuitit aufs neue bewiahrt und in helles Licht gertickt haben. Wenn ich
in der Darlegung dieses Sachverhalts auf frithere Untersuchungen

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes (Vorrede),
hrsg. v. Johann Schulze (Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des Verewigten, Bd.II), Berlin 21841, S.20, vgl. Philosophie der sym-
bolischen Formen. Zweiter Teil, Berlin 1925, S. X [ECW 12, S. XIf.].
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zurtickgreifen und mich auf sie stiitzen konnte,? so standen dagegen
die beiden ersten Abschnitte dieses Bandes von Anfang an vor einer
schwierigeren Aufgabe. Sie konnten sich nicht innerhalb eines zuvor
bezeichneten und abgesteckten Rahmens bewegen, sondern sie muf3-
ten ihr Gebiet erst selbst zu gewinnen und zu umgrenzen versu-
chen. Zwar behandeln auch diese Teile, die es im wesentlichen mit
der Grundform der Ausdruckswahrnehmung und mit der der
Dingwahrnehmung zu tun haben, bekannte Probleme — Proble-
me, die von seiten der Psychologie wie von seiten der Erkenntniskri-
tik, von der Phinomenologie wie von der Metaphysik seit alters her
gestellt worden sind. Aber alle diese Fragen gewinnen eine neue
Gestalt und eine verinderte Bedeutung, sobald man sie in dem Zusam-
menhang erblickt, den sie durch die Beziehung auf die systematische
Grundfrage der »Philosophie der symbolischen Formen« gewinnen.
Hier ergibt sich fiir sie eine eigene Weise der Zusammenschau, durch
welche ihre gesamte intellektuelle »Orientierung« verindert wird.
Um diese Art der geistigen »Synopsis« deutlich hervortreten zu las-
sen, muflte der Versuch unternommen werden, das Material, das
die Phinomenologie, die Psychologie und schliefflich die Pathologie
der Wahrnehmung darbietet, in seiner Mannigfaltigkeit und in seiner
konkreten Fiille zu Gberblicken, zugleich aber an ebendiesem Mate-
rial eine neue Problematik sichtbar werden zu lassen. Dafl dieser
Versuch nicht mehr als einen ersten Anfang und Ansatz bedeuten
kann, habe ich mir nicht verhehlt; wenn ich ihn unternehme, so
geschieht es in der Hoffnung, daf er von der philosophischen For-
schung wie von der Einzelforschung aufgenommen und weitergefithrt
werden wird.

Wie in meinen fritheren Arbeiten, so habe ich auch in dieser die
systematische Betrachtung nicht von der historischen abzulésen ver-
sucht, sondern nach einem engen Zusammenschluf§ beider gestrebt.
Nur in einer solchen stindigen Riickbeziehung aufeinander konnen
beide sich wechselseitig erhellen und wechselseitig fordern. Doch
konnte ich, ohne den Rahmen dieser Schrift zu tiberschreiten, nicht
nach irgendeiner Art von »Vollstindigkeit« innerhalb der rein histo-
rischen Erorterungen streben. Ich habe die Fiden dieser Erorterung
aufgenommen und wieder | fallengelassen, je nachdem es die sachliche
Klirung und Herausarbeitung bestimmter systematischer Grundpro-
bleme jeweilig verlangte. Auch in bezug auf die moderne Philoso-
phie bin ich nicht anders verfahren. Sowenig ich kritischen Ausein-

2Vgl. meine Schrift »Zur Einstein’schen Relativititstheorie. Erkenntnistheo-
retische Betrachtungen«, Berlin 1921 [ECW 10].
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andersetzungen mit ihr, wo sie geeignet waren, die eigene Problem-
stellung zu verdeutlichen und zu vertiefen, aus dem Wege gegangen
bin, so durften doch solche Auseinandersetzungen hier niemals zum
Selbstzweck werden. In dem urspriinglichen Plane dieses Buches war
ein besonderer Schluffabschnitt vorgesehen, in welchem das Verhilt-
nis der Grundgedanken der »Philosophie der symbolischen Formen«
zur Gesamtarbeit der Philosophie der Gegenwart eingehend dargelegt
und kritisch begriindet und gerechtfertigt werden sollte. Wenn ich auf
diesen Abschnitt schliefflich verzichtet habe, so geschah es nur, um
den vorliegenden Band nicht noch weiter, als es im Verlauf der Ausar-
beitung geschehen war, in seinem Umfang anwachsen zu lassen und
um ihn nicht mit Diskussionen zu belasten, die zuletzt doch aufler-
halb seines eigenen, durch sein sachliches Problem vorgeschriebenen
Weges lagen. Ich gedenke jedoch auf diese Diskussion als solche nicht
zu verzichten: Denn der jetzt wieder so vielfach beliebte Brauch, die
eigenen Gedanken sozusagen in den leeren Raum hineinzustellen,
ohne nach ihrer Beziehung und Verkniipfung mit der Gesamtarbeit
der wissenschaftlichen Philosophie zu fragen, ist mir niemals forder-
lich und fruchtbar erschienen. So soll der kritische Teil, der anfangs
diesen Band abschlieflen sollte, einer eigenen kiinftigen Verdffentli-
chung vorbehalten werden, die ich unter dem Titel: »Leben< und
>Geist« — zur Kritik der Philosophie der Gegenwart« demnichst vor-
legen zu konnen hoffe.

Was die philosophische und wissenschaftliche Literatur betrifft,
auf die sich die Darstellung bezieht, so sei bemerkt, daf} das Manu-
skript dieses Bandes bereits zu Ende des Jahres 1927 abgeschlossen
war; die Ver6ffentlichung wurde nur deshalb hinausgeschoben, weil
damals noch die Angliederung des letzten »kritischen« Teiles geplant
war. Die Werke der beiden letzten Jahre konnte ich daher nur noch in
Einzelfillen nachtriglich berticksichtigen.

Hamburg, im Juli 1929 Ernst Cassirer
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EINLEITUNG |

1. [Materie und Form der Erkenntnis]

Wenn man die Sprache, den Mythos, die Kunst als »symbolische For-
men« bezeichnet, so scheint in diesem Ausdruck die Voraussetzung zu
liegen, dafl sie alle, als bestimmte geistige Gestaltungsweisen, auf eine
letzte Urschicht des Wirklichen zuriickgehen, die in ihnen nur wie
durch ein fremdes Medium erblickt wird. Die Wirklichkeit scheint fiir
uns nicht anders als in der Eigenart dieser Formen faflbar zu werden;
aber darin liegt zugleich, daf§ sie sich in ihnen ebensowohl verhiillt wie
offenbart. Dieselben Grundfunktionen, die der Welt des Geistes ihre
Bestimmtheit, thre Pragung, ihren Charakter geben, erscheinen ande-
rerseits als ebensoviele Brechungen, die das in sich einheitliche und
einzigartige Sein erfahrt, sobald es vom »Subjekt« her aufgefafit und
angeeignet wird. Die Philosophie der symbolischen Formen ist, unter
diesem Gesichtspunkt gesehen, nichts anderes als der Versuch, fir
jede von thnen gewissermaflen den bestimmten Brechungsindex anzu-
geben, der ihr spezifisch und eigentiimlich zukommt. Sie will die
besondere Natur der verschiedenen brechenden Medien erkennen; sie
will jedes von ihnen nach seiner Beschaffenheit und nach den Geset-
zen seiner Struktur durchschauen. Aber wenngleich sie sich bewuf3t
in dieses Zwischenreich, in dieses Reich der blofien Mittelbarkeit
begibt, so scheint doch die Philosophie als Ganzes, als Lehre von der
Totalitit des Seins, nicht in thm verharren zu konnen. Immer von
neuem regt sich vielmehr der Grundtrieb des Wissens: der Trieb, das
verschleierte Bild von Sais zu enthiillen und die Wahrheit nackt und
hiillenlos vor sich zu sehen. Vor dem philosophischen Blick, der die
Welt als absolute Einheit erfassen will, soll zuletzt, wie alle Mannig-
faltigkeit tiberhaupt, so insbesondere die Mannigfaltigkeit der Sym-
bole zergehen: Die letzte Wirklichkeit, die Wirklichkeit des Seins an
sich selbst, soll sichtbar werden.

Die Metaphysik aller Zeiten stand immer wieder vor diesem Grund-
problem. Sie setzte das Sein als einheitlich und einfach, weil und sofern
die Wahrheit nur als einige und einfache gedacht werden kann. Das
€v 10 oo@ov des Heraklit ist in diesem Sinne zum Leitspruch der Phi-
losophie | geworden: Es war wie ein Mahn- und Weckruf, hinter der
bunten Farbenpracht der Sinne, hinter der Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheit der Denkformen das eine ungebrochene Licht der reinen
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Erkenntnis zu suchen. Wie es, nach dem Worte Spinozas, zum Wesen
des Lichtes gehort, daf§ es sich selbst und das Dunkel erleuchtet - so
muf es an irgendeinem Punkte eine unmittelbare Selbstbezeugung der
Wahrheit und der Wirklichkeit geben. Denn Gedanke und Wirklich-
keit sollen einander nicht nur in irgendeinem Sinne »entsprechenc,
sondern sie sollen einander durchdringen. Die Funktion des Denkens
soll nicht darin aufgehen, das Sein »auszudriicken«, d.h., es sub spe-
cie seiner eigenen sinngebenden Kategorien zu erfassen und zu be-
zeichnen. Das Denken fiihlt sich vielmehr der Wirklichkeit gewach-
sen: Es trigt in sich die Uberzeugung und es glaubt in sich die Gewihr
daftir zu besitzen, dafl es ihren Gehalt ausschopfen kann. Hier soll und
hier kann zuletzt keine unaufhebliche Schranke bestehenbleiben: Denn
der Gedanke und der Gegenstand, auf den er sich richtet, sind eins.
Indem Parmenides diesen Satz zuerst in klassischer Prignanz und
Schirfe ausspricht, wird er damit zum Begriinder alles »Rationalis-
mus« in der Philosophie. Aber der Anspruch, der hier erhoben wird,
bleibt keineswegs auf den Kreis des Rationalismus beschrinkt. Die
Identitit von »Subjekt« und »Objekt«, das Aufgehen des einen im
andern, gilt auch dann noch als das eigentliche Ziel der Erkenntnis,
wenn die Auffassung iiber das Mittel, mit dem dieses Ziel erreich-
barist, sich vollig andert. Die Grundauffassung wandelt sich zwar, aber
sie erfahrt keineswegs eine prinzipielle Umbildung, wenn man, statt
dem reinen Denken, vielmehr der sinnlichen Empfindung die Aufgabe
stellt und die Kraft zutraut, von einem Reich zum andern die Briicke
zu schlagen. Der Schwerpunkt erscheint jetzt von einer bestimmten
theoretischen Auffassungsweise nach einer anderen verschoben — er
ist von der Seite des »Begriffs« nach der der »Wahrnehmung« hin-
Ubergertickt; aber fiir diese letztere selbst bleibt die gleiche methodi-
sche Voraussetzung und Forderung bestehen. Der Begriff als solcher
— so scheint es nunmehr — vermag aus eigener Kraft den Durchbruch
in die Wirklichkeit niemals zu vollziehen: Denn er bleibt in seinen eige-
nen Bildungen und Schopfungen, in seinen Benennungen und Bedeu-
tungen hingen. Die Empfindung aber ist nicht mehr blof8 signifikativ
oder symbolisch, ist kein blofles »Zeichen« des Seins, sondern gibt und
enthilt es selber in seiner unmittelbaren Fiille. Denn an irgendeiner
Stelle muf$ es doch einmal zu dieser direkten Bertihrung zwischen dem
Wissen und der Wirklichkeit kommen, wenn die Erkenntnis nicht fiir
immer festgebannt in ihrem eigenen Kreis verharren soll. So tritt bei
Berkeley an Stelle des | Parmenideischen Satzes von der Identitit von
Denken und Sein die erkenntnistheoretische und metaphysische
Grundgleichung: esse = percipi. Der inhaltliche Sinn der Gleichung ist
damit, so scheint es, in sein Gegenteil verkehrt: Aber ihre Form ist,
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rein als solche, unverandert und unangetastet geblieben. Denn wieder
gilt jetzt die Forderung, eine Urschicht der Wirklichkeit bloffzulegen,
inder sie selbst, voraller symbolischen Deutung und Bedeutung, erfaf3-
bar wird. Gelingt es uns, uns von all diesen Deutungen freizumachen
— gelingt es vor allem, den Schleier der Worte wegzuziehen, der uns
die wahre Wesenheit der Dinge verhiillt, dann stehen wir mit einem
Mal den Urwahrnehmungen, und in ithnen den letzten Gewiflheiten
der Erkenntnis, Auge in Auge gegentiber. In dieser Sphire hat der
Gegensatz von Wahrheit und Irrtum, von Wirklichkeit und Schein
keine Stitte mehr. Denn das einfache Dasein der Sinneseindriicke bleibt
von jeder Moglichkeit der Tauschung frei. Ein Sinneseindruck kann
bestehen oder nicht bestehen, kann gegeben oder nicht gegeben, aber
er kann nicht »wahr« oder »falsch« sein. In den Bereich dieses Gegen-
satzes gelangen wir vielmehr erst, wenn sich der unmittelbaren Gegen-
wart des Eindrucks ein anderes mittelbares Verhiltnis, wenn sich der
»Prisentation«, dem direkten »Haben« einer Empfindung, eine repri-
sentative Bestimmung unterschiebt. Wo ein Inhalt des Bewuf3tseins
nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir einen andern steht, wo er den
Versuch macht, ihn, den nicht unmittelbar gegenwirtigen, zu »vertre-
ten« — da erst tritt jenes Wechselverhiltnis zwischen Gliedern des
Bewufltseinsganzen ein, das, in seinen weiteren mittelbaren Folgen,
dazu fithren kann, das eine Glied filschlich fiir das andere zu nehmen,
es mit dem anderen zu »verwechseln«. Dieses Phinomen gehort somit
nichtdem Kreis der blofen Empfindung, sondern es gehortdem Kreise
des Urteils an. Und das Urteil freilich — auch in seiner einfachsten
Form, in der es sich mit der bloflen Bejahung und Bekriftigung eines
sinnlich Gegebenen zu begntigen scheint — unterscheidet sich von die-
sem letzteren eben dadurch, daff es sich nicht mehr im Reich des ein-
fachen Daseins, sondernindemder Zeichen bewegt. In dem Augen-
blick, in dem wir uns ithm anvertrauen, stehen wir wieder im Banne
jenes »abstrakten« Denkens, das, statt mit den Dingen selbst, mitihren
stellvertretenden Symbolen operiert. Wenn die »Wissenschaft« der
Natur, je weiter sie auf ithrem Wege fortschreitet, sich um so mehr im
Gestrlipp dieser Symbole verliert, so ist es nach Berkeley die Grund-
aufgabe aller wahrhaft philosophischen Selbstbesinnung, diese Illu-
sion zu zerstoren. Die Philosophie erreicht, was die blofle Wissen-
schaft, die unzertrennlich an | das Medium der Sprache und an das
Vehikel der Sprachbegriffe gebunden bleibt, nie erreichen kann: Sie
stellt die Welt der reinen Erfahrung in threm unmittelbaren Daseinund
in ithrem unmittelbaren Sosein, frei von aller Vermischung mit fremd-
artigen Bestandteilen und von aller Verdunkelung und Triibung durch
willkiirliche signifikative Zutaten, vor uns hin.
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An diesem Punkte scheint somit die gesamte Geschichte der Phi-
losophie, ungeachtet aller inneren systematischen Gegensitze und
unbeirrt durch allen Streit der Schulen, die gleiche Richtung einzu-
schlagen. Die Philosophie konstituiert sich erst in diesem Akt ihrer
Selbstbejahung — in dem Vertrauen, das sie zu sich selbst als dem
eigentlichen Organ der Wirklichkeitserkenntnis fait. Die Behauptung
der »adaequatio rei et intellectus« bleibt in diesem Sinne ihr natiir-
licher Ausgangspunkt. Aber freilich schlief§t andererseits ebendieser
Grundakt seinen eigenen dialektischen Gegensatz in sich. Je schirfer
die Philosophie ihren Gegenstand zu bestimmen sucht, um so mehr
wird ihr, in ebendieser Bestimmung selbst, der Gegenstand zum Pro-
blem. Indem sie ihr Ziel vor sich hinstellt und es sich bewuf$t formu-
liert, erhebt sich sogleich in ihr selbst und kraft der immanenten
Notwendigkeit ihrer eigenen Methodik die Frage nach seiner Erreich-
barkeit, nach seiner inneren »Moglichkeit«. So folgt der positiven
Antwort, die der Rationalismus wie der Sensualismus auf das Problem
der Wirklichkeitserkenntnis gibt, die Skepsis wie ihr Schatten. Die
behauptete Identitit zwischen dem Wissen als solchem und seinem
objektiven Inhalt wird aufgegeben; und an ihre Stelle tritt vielmehr die
Differenz, die sich immer schirfer ausprigt, die sich bis zur polaren
Spannung steigert. Selbst die »Gleichung« der Erkenntnis — mag sie
nun rationalistisch oder sensualistisch gefafit werden — hebt diese Dif-
ferenz nicht auf: Denn Gleichheit ist — nach einer Definition, die in
die Logik der Mathematik durch Bolzano eingefithrt worden ist —
nichts anderes als ein Spezialfall der Verschiedenheit. Die Ver-
kniipfung, die Synthesis, die durch das Gleichheitszeichen behauptet
und ausgesprochen wird, bringt somit den Unterschied der Glieder,
die auf beiden Seiten stehen, nicht zum Verschwinden, sondern
bekriftigt vielmehr diesen Unterschied. In dieser Hinsicht enthilt
schon der Ansatz der Gleichung der Erkenntnis einen Keim der Zer-
storung in sich, den die Skepsis nur zu entfalten und zur Reife zu brin-
gen braucht. Je mehr das Selbstbewufitsein der Erkenntnis erstarkt, je
deutlicher sie sich selbst durchschaut und um ihre Form weif§ —um
so mehr erscheint ihr diese ihre eigene Form auch als die notwendige
Grenze, die sie nie und nimmer zu {iberschreiten | vermag. Der abso-
lute Gegenstand, den sie anfanglich in diese Form aufnehmen und ein-
fangen zu konnen glaubte, riickt mehr und mehr in eine unerreichbare
Ferne — statt thn zu erfassen, scheint es der Erkenntnis nur noch ver-
gonnt zu sein, sich selbst, in all ihrer Bedingtheit und Relativitit, wie
im Spiegel zu betrachten.

Erst die Revolution der Denkart, die sich in Kants Fragestellung
vollzieht, verspricht einen Ausweg aus diesem Dilemma. Uberdriissig
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des Dogmatismus, der uns nichts lehrt, und des Skeptizismus, der uns
gar liberall nichts verspricht, stellt Kant die kritische Grundfrage, die
Frage: »Ist tiberall Metaphysik moglich?«! Jetzt wird die Erkenntnis
aus der Gefahr der skeptischen Auflosung errettet; aber diese ihre Ret-
tung und Befreiung erweist sich nur dadurch als moglich, daf$ ihr Ziel
an eine andere Stelle gertickt wird. Statt eines statischen Verhilt-
nisses zwischen Erkenntnis und Gegenstand — wie es sich durch den
geometrischen Ausdruck der Kongruenz, der »Deckung« zwischen
beiden bezeichnen lafit — wird ein dynamisches Verhiltnis zwi-
schen beiden gesucht und festgestellt. Nicht mehr greift die Erkennt-
nis, sei es als Ganzes, sei es mit einem bestimmten Teil ihrer selbst, in
die transzendente Gegenstandswelt »iiber« —noch vermag diese in sie
»hineinzuwandern«. Alle diese riumlichen Bilder werden vielmehr
jetzt als Bilder erkannt. Das Wissen wird weder als ein Teil des Seins
noch als seine Abbildung beschrieben — und doch wird ihm andrer-
seits die Beziehung auf dieses Sein so wenig genommen, dafl sie
vielmehr unter einem neuen Gesichtspunkt begriindet wird. Denn die
Funktion des Wissens ist es, die jetzt den Gegenstand, nicht als ab-
soluten, sondern als durch ebendiese Funktion bedingten, als »Gegen-
stand in der Erscheinung«* autbaut und konstituiert. Was wir das
»objektive« Sein, was wir den Gegenstand der Erfahrung nennen: das
ist selbst nur moglich unter Voraussetzung des Verstandes und seiner
apriorischen Einheitsfunktionen. »Alsdenn sagen wir: wir erkennen
den Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen der Anschauung
synthetische Einheit bewirkt haben.«* Diesen Vollzug als Ganzes zu
verstehen und ihn in seinen einzelnen Bedingungen zu durchschauen:
das wird jetzt zur Grundaufgabe der » Analytik des Verstandes«. Sie
will zeigen, wie die verschiedenen Grundformen der Erkenntnis, wie
die sinnliche Empfindung und die reine Anschauung, wie die Katego-
rien des reinen Verstandes und die Ideen der reinen Vernunft ineinan-
dergreifen — und wie sie in dieser ihrer Wechselbeziehung und Wech-
selbestimmung die theoretische Gestalt der Wirklichkeit bestimmen.
Diese Bestimmung | ist nicht vom Gegenstand iibernommen, sondern

1 Vgl. Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik die
als Wissenschaft wird auftreten konnen (§4), in: Werke, in Gemeinschaft mit Her-
mann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, 11 Bde., Berlin 1912-1921, Bd.1V, hrsg.
v. Artur Buchenau u. Ernst Cassirer, Berlin 1913, S.1-139: S.22f. [Zitat S.23
(Akad.-Ausg. 1V, 274)].

2 [Ders., Die Metaphysik der Sitten in zwei Teilen, in: Werke, Bd. VII, hrsg. v.
Benzion Kellermann, Berlin 1916, S.1-309: S.179 (Akad.-Ausg. VI, 371).]

3 [Ders., Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. Albert Gorland (Werke, Bd. I11),
Berlin 1913, S.615 (A 105).]
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sie schlief§t einen Akt der »Spontaneitit« des Verstandes in sich. Es ist
eine spezifische Art und Richtung der Formung, die zum Weltbild
der theoretischen Erkenntnis hinfiihrt. Dieses erscheint somit in sei-
nen Grundzigen nicht als »gegeben«, nicht als fertiges Produkt, das
uns durch die Natur der Dinge irgendwie aufgedringt wird, sondern
als ein Resultat freien Bildens, das nichtsdestoweniger an keinem
Punkte willkiirlich, sondern durch und durch gesetzlich ist. Wie diese
Vereinbarkeit von Freiheit und Notwendigkeit, von rein immanenter
Selbstbestimmung des Denkens und objektiver Giiltigkeit méglich
ist — diese Frage bildet das Problem der gesamten Kantischen Ver-
nunftkritik.

Aus dieser umfassenden Fragestellung greifen wir hier nur jenes
Moment heraus, in dem sie sich mit der Grundfrage, die die Philoso-
phie der symbolischen Formen sich stellt, unmittelbar bertihrt. Wo die
vorkritische Metaphysik eine letzte Antwort gefunden zu haben
glaubte — da entdeckt Kant die neue und die vielleicht schwierigste
Aufgabe aller philosophischen Erkenntnis. Thm gilt es, die theoreti-
sche Sinngebung, wie sie sich in der Wissenschaft und in der Philo-
sophie darstellt, nicht nur zu vollziehen, sondern sie auch als das,
was sie ist, zu begreifen. Solange wir diese Sinngebung lediglich in
ithrem Ertrage betrachten, solange wir sie in ihrem Resultat aufgehen
lassen, geht sie in gewissem Sinne auch immer wieder in diesem Resul-
tat unter. Statt auf das Ergebnis soll daher der Blick auf die Funktion
der theoretischen Erkenntnis und auf deren eigentiimliche Gesetz-
lichkeit zuriickgewendet werden. Sie allein ist der Schlussel, der uns
die »Wahrheit der Dinge« aufschlieflen kann. Die Betrachtung richtet
sich fortan nicht mehr ausschliefflich auf das Erschlossene, sondern
auf den Akt, auf die Art und Weise des Erschlieflens selbst. Der
Schliissel, der dazu bestimmt ist, die Tore der Erkenntnis zu 6ffnen,
soll zugleich selbst in seinem Bau, das theoretische Wissen soll in sei-
ner »Bedeutungsstruktur« verstanden werden. Zu jenem Verhiltnis
der »unmittelbaren« Deckung und Entsprechung, wie es der Dogma-
tismus zwischen dem Wissen und seinem Gegenstand annahm, fiihrt
jetzt kein Weg mehr zuriick. Die kritische Rechtfertigung und Be-
grindung der Erkenntnis besteht vielmehr von nun ab eben darin, dafl
sie sich als vermittelt und vermittelnd, als ein geistiges Organon weif},
welches im Aufbau der Gesamtwelt des Geistes seine bestimmte Stelle
hat und seine bestimmte Leistung vollzieht.

Eine solche Riickwendung der Erkenntnis gegen sich selbst scheint
freilich erst dann méglich zu sein, wenn sie ihren gesamten Lauf
durch|messen hat und an ihrem hochsten Punkte angelangt ist. Nur
die »Transzendentalphilosophie« ist einer solchen Umkehr fihig:
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Denn sie allein ist es, die es nicht sowohl mit Gegenstinden als viel-
mehr mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden iiberhaupt zu tun
hat, sofern diese a priori méglich sein soll. Nur sie will nicht sowohl
ein Wissen von bestimmten Objekten als vielmehr ein »Wissen vom
Wissen« sein. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich sofort die Erkldrung
dafiir, daf} Kant sein zentrales Problem, indem er es zu dieser Hohe
der »transzendentalen« Betrachtung hinaufhebt, auch dauernd in ihr
festzuhalten sucht. Wo er nach der »Form« der theoretischen Er-
kenntnis fragt — da glaubt er sie nur dadurch wahrhaft adiquat erfas-
sen und sie in klarem und scharfem Umrif§ vor uns hinstellen zu kon-
nen, dafl er auf das eigentliche Telos der Erkenntnis, auf ihr Ende und
ihre Vollendung, hinblickt. Nur an diesem Ende kann die logische
Struktur des Wissens als solche, kann sie, unvermischt mit allen zufal-
ligen Bestimmungen, in ihrer Notwendigkeit und in ihrer Reinheit
hervortreten. Es miifite wie ein Herabsinken von diesem mithsam
erkimpften Niveau der philosophischen Fragestellung erscheinen,
wenn der eigentiimliche Sinn des theoretischen »Logos« an einer
anderen Stelle gesucht wiirde als dort, wo er in seiner charakteristi-
schen Vollendung, in seiner eigentlichen Bestimmtheit und Exaktheit,
hervortritt. Solche Exaktheit, solche reine und vollstindige Selbstver-
wirklichung der theoretischen Form aber ist nach Kant der Mathe-
matik und der mathematischen Naturwissenschaft vorbehalten. An
sie mufl daher die Frage in erster Linie ergehen — und an ihnen muf§
sie dauernd orientiert bleiben. Alles Empirische, sofern es nicht
bereits durch das Medium der mathematischen Begriffsbildung hin-
durchgegangen ist, sofern es nicht durch die reinen Anschauungen
von Raum und Zeit sowie durch die Begriffe der Zahl, der extensiven
oder intensiven Grofle, bestimmt ist, zahlt demgemaf} nicht zur Form
der Erkenntnis, sondern bleibt ihr gegeniiber lediglich Stoff, bleibt
blofle »Materie«. Das Problem, ob diese Materie der sinnlichen Emp-
findung nicht vielleicht nur relativ als solche zu bezeichnen sei — ob
sie nicht in sich selbst wieder eine bestimmte Gestaltung aufweise und
ihre eigenen »konkreteren« Formungen in sich berge: dies Problem
wird — zum mindesten zu Beginn von Kants kritischer Untersu-
chung — nicht gestellt. Hier erscheint die Empfindung als das schlecht-
hin »Gegebene« — und nur dies bildet die Frage, wie dieses Gegebene
sich den apriorischen Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes
fiigt, ohne daf} diese Formen in ihrer Bedeutung und Giiltigkeit aus
ihm entspringen oder auf | thm beruhen. Wenn wir hingegen nach dem
»Ursprung« der Empfindung selbst fragen, so erhalten wir hierauf zu-
nichst nur eine ritselhafte Antwort. Denn dieser Ursprung kann — so
scheint es — nicht anders begriffen werden als dadurch, dafl er ins



8 Einleitung 10-11

schlechthin Unerkennbare zuriickgeschoben, daf} er durch eine »Af-
fektion« des Gemiits durch die »Dinge an sich« erklart wird. Die
unldsbaren dialektischen Schwierigkeiten, in die uns diese Erklirung
verstrickt, sind in der Geschichte der Kantischen Philosophie und in
ithrer Fortbildung durch die Nachfolger alsbald zutage getreten.* Sie
begreifen sich daraus, dafl es Kant an dieser Stelle nicht sowohl darum
zu tun war, ein Problem zu l6sen, als vielmehr ein Problem abzubre-
chen. Rein historisch gesehen, erscheint dieses Abbrechen verstind-
lich, ja notwendig: Denn nur so konnte der Weg fiir Kants eigenste
positive Leistung gebahnt und freigemacht werden. Aber nachdem
dieser Weg einmal erkimpft worden war, mufite freilich die theoreti-
sche Selbstbesinnung wieder zu seinem Anfangspunkt zurtickkehren,
mufite sie den Ausgang, der in der dualistischen Entgegensetzung
eines »bloflen« Stoffes und einer »reinen« Form lag, selbst wieder zum
Problem machen.

Essind keineswegs erst die nachkantischen Systeme, an denen dieser
Fortgang des Gedankens sich aufweisen und verfolgen lifit, sondern
schon die eigene innere Entwicklung der Kantischen Lehre ist in
hohem Mafle durch ihn bestimmt. Man braucht nicht bis zur Ent-
stehung der »Kritik der Urteilskraft« fortzuschreiten, um dieser
eigentiimlichen Bewegung des Kantischen Denkens innezuwerden —
um zu spiiren, wie dieses Denken fort und fort um den anfanglich auf-
gestellten Dualismus von Stoff und Form kreist und wie es damit den
Sinn dieses Gegensatzes allméhlich verandert und vertieft. Die »Ma-
terie der Empfindung« scheint fur die kritische Erkenntnislehre zu-
nichst nichts anderes als ein schlechthin Vorhandenes zu bedeuten -
als ein festes Substrat, an dem die formenden Krifte des Geistes an-
greifen, das sie aber nicht verindern noch in seiner Wesenheit durch-
schauen konnen. Sie bleibt der undurchdrungene und undurchdring-
liche Rest der Erkenntnis. Aber schon die Analytik des reinen
Verstandes geht hier einen Schritt weiter. Denn sie schliefit, aufler dem
Problem der »objektiven« Deduktion der Kategorien, das Problem der
»subjektiven« Deduktion in sich — und beide Richtungen der Frage
erganzen und fordern einander wechselseitig. Wenn die erstere sich
wesentlich an die Form der Gegenstandserkenntnis wendet, wie sie in
der | mathematischen Naturwissenschaft vorliegt, wenn sie auf die
Grundsitze abzielt, durch welche die blofle »Rhapsodie« der Wahr-

nehmungen zu einer fest geschlossenen Einheit, zum System der Er-

+ Niheres hiertiber in der Einleitung zum dritten Band meiner Schrift tiber
»Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
Berlin 1920, bes. S.5ff. [ECW 4, S.41f.].
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fahrungserkenntnis, wird — so versenkt sich die subjektive Deduktion
vielmehr in die Bedingungen und in die Eigenart des Wahrneh-
mungsbewuftseins selbst. Und ihr Ergebnis besteht darin, dafl
das, was wir die Welt der Wahrnehmung zu nennen pflegen, weit ent-
fernt, eine blofle formlose Masse von Eindriicken zu sein, schon
bestimmte Grund- und Urformen der »Synthesis« in sich schliefit.
Ohne diese, ohne die Synthesis der Apprehension, der Reproduktion
und der Rekognition gibe es fiir uns sowenig ein wahrnehmendes wie
ein denkendes Ich — gibe es sowenig einen rein gedachten wie einen
empirisch wahrgenommenen »Gegenstand«. Zu Beginn der »Kritik
der reinen Vernunft« waren Sinnlichkeit und Verstand als die beiden
Stimme der menschlichen Erkenntnis unterschieden worden, die
nichtsdestoweniger aus einer gemeinsamen, aber uns unbekannten
Waurzel entsprungen sein konnten. Hier scheint daher der Gegensatz
zwischen beiden wie ihre etwaige Gemeinschaft noch ganz im rea-
listischen Sinne verstanden zu werden: Sinnlichkeit und Verstand ge-
horen verschiedenen Schichten des Daseins an, wenngleich beide in
einer fiir uns nicht weiter falbaren und bestimmbaren Urschicht alles
Seins, die allen empirischen Trennungen vorausliegt, gemeinsam ver-
ankert sein mogen. Die Analytik des reinen Verstandes aber faflt das
Verhiltnis unter einem durchaus verinderten Gesichtspunktund riickt
den Punkt der Vereinigung von Sinnlichkeit und Verstand wie den
Punkt ihrer Trennung an eine vollig andere Stelle. Denn die Einheit
zwischen beiden wird jetzt nicht mehr in einem unbekannten Grund
der Dinge, sondern sie wird gewissermaflen im Schofle der Erkennt-
nis selbst gesucht. Sie muf, falls sie iiberhaupt entdeckbar sein soll,
nicht sowohl im Wesen des absoluten Seins als vielmehr in einer Ur-
funktion des theoretischen Wissens gegriindet und aus ihr heraus ver-
stindlich sein. Indem Kantdiese Urfunktion als die Funktion der »syn-
thetischen Einheit der Apperzeption« bezeichnet, wird ihm diese
damit zu dem hochsten Punkt, an den man allen Verstandesgebrauch,
selbst die ganze Logik und nach ihr die Transzendentalphilosophie
anheften muf8. Und dieser »h6chste Punkt«, dieser Fokus der geisti-
gen Titigkeit selbst, ist ein und derselbe fiir alle »Vermogen« des Gei-
stes: derselbe also auch fiir »Verstand« und »Sinnlichkeit«. Das »Ich
denke«, der Ausdruck der reinen Apperzeption, muf alle meine Vor-
stellungen begleiten konnen: »denn sonst wiirde etwas in mir vorge-
stellt werden, was gar nicht gedacht | werden kénnte, welches ebenso
viel heifit, als: die Vorstellung wiirde entweder unméglich oder wenig-
stens fiir mich nichts sein«. Hier ist somit eine ganz allgemeine Bedin-
gung aufgestellt, die ebensowohl fiir die sinnlichen Vorstellungen wie
fir die rein intellektuellen gilt. In der transzendentalen Apperzeption
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ist ein »Radikalvermogen aller unsrer Erkenntnis« gefunden, auf das
beide in gleicher Weise bezogen und in dem sie unloslich verkntipft
sind. Damit ist ausgesprochen, dafl es ein isoliertes »bloff sinnliches«
Bewuftsein, d. h. ein Bewuftsein, das sich ganz auflerhalb der Bestim-
mung durch alle theoretischen Bedeutungsfunktionen hielte und
das als selbstindiges Datum ihnen allen voraufginge, nicht geben kann.
Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist keineswegs aus-
schliellich auf die Logik des wissenschaftlichen Denkens bezogen und
auf sie eingeschrinkt. Sie ist nicht nur die Bedingung fiir dieses Den-
ken und fir die Setzung und Bestimmung seines Gegenstandes, son-
dern die Bedingung »auch jeder moglichen Wahrnehmung«. So wahr
dieletztere selbst irgend etwas »bedeuten«, so wahr sie Wahrnehmung
tir ein Ich und Wahrnehmung von etwas sein will: so wahr muf} sie
an bestimmten theoretischen Geltungscharakteren teilhaben. Und es
erscheint nunmehr als eine besondere Aufgabe der Erkenntniskritik,
ebendiese Charaktere, die die Form des Wahrnehmungsbewuf3tseins
als solchen ausmachen, aufzuzeigen und bloflzulegen. Der schema-
tische Gegensatz zwischen »Wahrnehmungsurteil« und »Erfahrungs-
urteil«, wie thn noch die »Prolegomena« — freilich mehr aus Griinden
der Darstellung als aus solchen der Systematik — festhalten, ist damit
im Prinzip iberwunden. Denn die Vereinigung sinnlicher Wahrneh-
mungen oder Vorstellungen in einem Bewufitsein sowie ihre Bezie-
hung auf einen Gegenstand ist niemals Sache der bloflen sinnlichen
Rezeptivitdt, sondern es liegt ihrjederzeit ein » Aktus der Spontaneitit«
zugrunde.” Und es zeigt sich nunmehr, dafl es, ebenso wie eine Spon-
taneitdt des reinen Verstandes, des logisch-wissenschaftlichen Den-
kens und Konstruierens, so auch eine Spontaneitit der reinen Einbil-
dungskraft gibt. Auch sieist keineswegs lediglich reproduktiv, sondern
urspringlich-produktiv. Von der bloflen »Affektion« der Sinne, mit
welcher die Vernunftkritik beginnt, bis zu den Formen der reinen
Anschauung — von diesen wieder zur produktiven Einbildungskraft
und zu jener Einheit der Handlung, die sich im Urteil des reinen
Verstandes ausdriickt, fiihrt jetzt ein stetiger Weg. Sinnlichkeit, An-
schauung, Verstand bilden keineswegs blof} sukzessive Phasen der
Erkenntnis, die in ithrem einfachen Nacheinander zu ergreifen sind,
sondern sie stellen sich als ein strenges Ineinander, als ihre konstituti-
ven Momente, dar. |

Und damit ist nun erst das Verhiltnis von »Materie« und »Form«
der Erkenntnis auf denjenigen Ausdruck gebracht, der der neuen
Grundeinsicht Kants, der seiner »kopernikanischen Drehung« ent-

5 [Kant, Kritik der reinen Vernunft, S.114-117 u. 620 (B131-136 u. A 114).]
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spricht. Denn beide sind jetzt keine absoluten Seinspotenzen
mehr, sondern sie dienen der Bezeichnung bestimmter Bedeu-
tungsdifferenzen und Bedeutungsstrukturen. Der »Stoff«
der Empfindung, wie er anfangs von Kant gefafit war, konnte zunachst
noch als eine Art erkenntnistheoretischen Gegenstiicks zur wpaty
UAn des Aristoteles erscheinen. Gleich dieser wird er als das schlecht-
hin Bestimmungslose vor aller Bestimmung genommen — gleich ihr
mufl er alle Bestimmtheit von der Form, die zu ihm hinzutritt und die
sich thm einprigt, erwarten. Anders dagegen stellt sich der Sachver-
halt dar, nachdem Kant selber die Idee seiner »transzendentalen To-
pik« vollstindig entwickelt — und nachdem er innerhalb dieser Topik
dem Gegensatz von »Stoff« und »Form« seine feste Stelle angewiesen
hat. Denn jetzt sind beide aus Urbestimmungen des Seins, aus onti-
schen Wesenheiten, zu reinen Reflexionsbegriffen geworden, die
in dem Abschnitt tiber die » Amphibolie der Reflexionsbegriffe« mit
Einstimmung und Widerstreit, mit Einerleiheit und Verschiedenheit
auf ein und derselben Linie behandelt werden. Sie sind nicht mehr
zwei Pole des Seins, die in einer unaufheblichen Realopposition ein-
ander gegentiberstehen, sondern sie sind die Glieder einer methodi-
schen Opposition, die zugleich methodische Korrelation ist. Jetzt ist
es daher auch nicht mehr widersprechend, sondern geradezu notwen-
dig, daf} ebendas, was unter einem bestimmten Gesichtspunkt als die
»Materie« der Erkenntnis bezeichnet werden kann, in einer anderen
Hinsicht wieder als etwas Geformtes oder doch Formhaltiges erkannt
wird. Die methodische Relativierung des Gegensatzes hat zur Folge,
dafl sich die Bedeutung der beiden Gegenglieder je nach dem geistigen
Bezugssystem, das wir zugrunde legen, wandelt. Auf das Wahrneh-
mungsproblem angewandt, besagt dies, dafl wir dort, wo es sich
darum handelt, die Welt, in der sich das vorwissenschaftliche Bewuf$t-
sein hilt, von den konstruktiven Bestimmungen der wissenschaftli-
chen Erkenntnis zu unterscheiden, die Wahrnehmung selber als ein
relativ Einfaches und relativ »Unmittelbares« ansehen und ansetzen
dirfen. Sie mag, in bezug auf diese konstruktiven Bestimmungen, als
ein schlichtes Datum, als ein »Vorgegebenes«, erscheinen. Aber dies
benimmt uns in keiner Weise die Moglichkeit, noch iiberhebt es uns
der Verpflichtung, sie in einem anderen Problemzusammenhang als
etwas durchaus Vermitteltes und Bedingtes zu erkennen. Es zeigt sich
hierin nur, daf§ die Analysis der theoreti|schen »Form« der Erkennt-
nis nicht in einer einzelnen Erkenntnisschicht verharren und sich in
ihr gleichsam festlegen kann, sondern dafl sie stets die Gesamtheit der
Momente, aus denen die Erkenntnis sich aufbaut, ins Auge fassen
muf}. Denn nicht erst die Region der wissenschaftlichen, der »abstrak-



12 Einleitung 14-15

ten« Begriffe, sondern bereits die der »gemeinen« Erfahrung ist mit
theoretischen Deutungen und Bedeutungen durchdrungen. Und die
transzendentale Kritik darf sich, wenn sie die Struktur der Gegen-
standserkenntnis aufdecken will, nicht auf jene intellektuelle »Subli-
mierung« der Erfahrung, nicht auf den Oberbau der theoretischen
Wissenschaft beschrianken, sondern sie muf§ ebensowohl den Unter-
bau, sie muf} die Welt der »sinnlichen« Wahrnehmung als ein spezi-
fisch bestimmtes und spezifisch gegliedertes Geftige, als einen geisti-
gen Kosmos sui generis, verstehen lernen.

Die »Kritik der reinen Vernunft« hat sich, wie wir sahen, dieser
Forderung keineswegs verschlossen; aber sie hat den Problemkretis,
den sie von ihren eigenen Voraussetzungen aus so deutlich bezeich-
net hat, nicht mehr nach allen Seiten hin umschritten. Denn ihre
methodische Grundaufgabe wies sie von Anfang an in eine andere
Richtung. Die »subjektive« Deduktion ordnet sich hier der »objekti-
ven« unter: Die Analyse des Wahrnehmungsbewufltseins dient nur als
Vorbereitung und zugleich als Gegenstiick und Korollar fiir die
eigentlich entscheidende Frage; fur die Frage nach den Voraussetzun-
gen und Prinzipien, auf denen die Erfahrung als Wissenschaft be-
ruht. Erfahrung als Wissenschaft ist nur durch eine notwendige Ver-
kntipfung der Wahrnehmungen moglich. Auf diese notwendige
Verkntipfung und ihre Moglichkeit muf$ sich demnach das Problem in
erster Linie richten. Die Sinnstruktur, ohne welche auch die Wahr-
nehmung nicht gedacht werden kann, wird daher wesentlich als reine
Gesetzesstruktur gedacht: Sie besagt, daf} die einzelnen Wahrneh-
mungen nicht isoliert stehen, daf§ sie kein blofles Aggregat bilden diir-
fen, sondern dafl sie sich zu einem gedanklichen Gefiige, zu einem
»Kontext der Erfahrung« zusammenfassen miissen. »Was mit den
materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) zusam-
menhingt«, so formuliert es das zweite der »Postulate des empiri-
schen Denkens tiberhaupt«, »ist wirklich.«®Dieser Zusammenhang
aber wird hergestellt und wird in seiner Eigenart, in seinem Formcha-
rakter, bestimmt durch die allgemeinen Verstandesgesetze, von denen
alle besonderen Naturgesetze nur Spezifikationen sind. Es ist dem-
nach ein und dieselbe rein intellektuelle Synthesis, die nach Kant den
Gegenstand der empirischen Anschauung wie das Objekt der mathe-
matischen Naturwissenschaft bedingt und ermog|licht — und eben-
diese Einerleiheit schliefit erst die Losung der erkenntniskritischen
Grundfrage nach der Anwendbarkeit der reinen mathematischen
Begriffe auf sinnliche Erscheinungen in sich. Dieselbe Handlung, wel-

6 [A.2.0.,5.195 (B266).]
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che den verschiedenen Vorstellungen in einem logischen Urteil Ein-
heit gibt, gibt auch der blofen Synthesis verschiedener Vorstellungen
in einer Anschauung Einheit, welche allgemein ausgedriickt der reine
Verstandesbegriff heifit. Die Kategorien, die das System der mathe-
matisch-physikalischen Erkenntnis fundieren, sind demgemifl die
gleichen wie diejenigen, auf denen unser »natiirlicher Weltbegriff«
beruht. Hier darf — so scheint es — nirgends eine Differenz oder gar ein
prinzipieller Bruch anerkannt werden: Denn wire dies der Fall, so
schiene damit die gesamte Beweisfithrung, auf der die transzendentale
Deduktion der Kategorien beruht, entwurzelt — so wire die Frage
nach dem »quid juris« der Kategorien, nach dem Recht ihrer Anwen-
dung auf empirisch-sinnliche Erscheinungen nicht mehr zu beant-
worten. Dieses Recht griindet sich darauf, daff alle Synthesis — auch
diejenige, durch die die Wahrnehmung als objektive Wahrnehmung,
als Wahrnehmung von »etwas« erst moglich wird — unter den reinen
Verstandesbegriffen steht. »Wenn ich [...] z.B. die empirische
Anschauung eines Hauses durch Apprehension des Mannigfaltigen
derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die notwendige
Einheit des Raumes und der dufleren sinnlichen Anschauung
tiberhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichsam seine Gestalt die-
ser synthetischen Einheit des Mannigfaltigen im Raume gemif3. Eben-
dieselbe synthetische Einheit aber, wenn ich von der Form des
Raumes abstrahiere, hat im Verstande ihren Sitz und ist die Kategorie
der Synthesis des Gleichartigen in einer Anschauung tiberhaupt, d.1.
die Kategorie der Grifle, welcher also jene Synthesis der Appre-
hension, d.1. die Wahrnehmung durchaus gemifl sein mufl.«” Und im
gleichen Sinne ist selbst das reine »Was« der Empfindung, ihre einfa-
che Qualitit, verstandesmiflig bestimmt und daher in einer gewissen
Hinsicht antizipierbar: Denn der Grundsatz der Kontinuitit, der
Grundsatz der intensiven Grofle, unterwirft die Verdnderung die-
ser Qualitdt einer bestimmten Bedingung und schreibt ihr eine
gewisse Form vor. Auf diese Weise wird bewiesen, »daf§ die Synthesis
der Apprehension, welche empirisch ist, der Synthesis der Apperzep-
tion, welche intellektuell und ginzlich a priori in der Kategorie ent-
halten ist, notwendig gemif} sein miisse«.® »[D]af} ebendieselbe bil-
dende Synthesis, wodurch | wir in der Einbildungskraft einen Triangel
konstruieren, mit derjenigen ginzlich einerlei sei, welche wir in der
Apprehension einer Erscheinung ausiiben, um uns davon einen Erfah-
rungsbegriff zu machen: das ist es allein, was mit diesem Begriffe die

7 A.a.0,,S.1321. [B162].
8 A.a.0,S.133 Anm. [B162 Anm.].
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Vorstellung von der Moglichkeit eines solchen Dinges verkniipft.<’ So
wird der Gedanke einer urspriinglichen intellektuellen »Form« der
Wahrnehmungswelt von Kant in aller Strenge und nach allen Rich-
tungen hin durchgefiihrt: Aber ebendiese Form fillt fiir ihn mit der
der mathematischen Begriffe im wesentlichen zusammen. Beide un-
terscheiden sich voneinander allenfalls nach der Deutlichkeit der Aus-
prigung, aber nicht dem Wesen und der Struktur nach. In den Bedin-
gungen des mathematisch-physikalischen Gegenstandsbegriffs, in den
Begriffen von Zahl und Maf$, erschéopft sich all das, was die Wahrneh-
mung an theoretischem Gehalt und an theoretischer Bedeutsamkeit in
sich faflt. Immer bedarf es fiir sie des Durchgangs durch diese allge-
meinsten mathematischen Bestimmungen, wenn sie sich fiir uns in
irgendeiner Weise fixieren und formen soll. Die Frage nach ihrem
»Was« und nach ithrem »Wie« lafit sich in wirklicher Strenge nur
beantworten, wenn es gelingt, sie in die Frage nach einem »Wieviel«
zu verwandeln. Denn alles, wodurch die eine Wahrnehmung sich von
der andern unterscheidet, lifit sich objektiv und theoretisch zuletzt
durch nichts anderes als durch die Angabe einer Stelle in einem
bestimmten Maflsystem, in irgendeiner Groflenskala, bezeichnen. Die
kritische Analyse des Wahrnehmungsbewuf3tseins und die Analyse
des theoretischen Grundsystems der exakten Wissenschaft gelangt
also zum gleichen Ergebnis: Es ist dieselbe Urschicht des Intellekts,
der apriorischen Begriffe, auf die wir uns hier wie dort als festes Fun-
dament zurlickgewiesen sehen.

Indes so notwendig und so folgerecht dieses Resultat im Rahmen
von Kants allgemeiner Fragestellung erscheint: so konnen wir dennoch
nicht bei ihm stehenbleiben, nachdem sich uns einmal dieser Rahmen
erweitert hat, nachdem wir versucht haben, die »transzendentale
Frage« selbst in einem umfassenderen Sinne zu stellen. Die Philoso-
phie der symbolischen Formen richtet ihren Blick nicht ausschliefilich
und nicht in erster Linie auf das rein wissenschaftliche, exakte Welt-
begreifen, sondern auf alle Richtungen des Weltverstehens. Sie
sucht dieses letztere in seiner Vielgestaltigkeit, in der Gesamtheit und
in der inneren Unterschiedenheit seiner Auferungen zu erfassen. Und
immer zeigt sich dabei, dafl das »Verstehen« der Welt kein blofles Auf-
nehmen, keine Wiederholung eines gegebenen Getiiges der Wirklich-
keit ist, sondern daf§ es eine | freie Aktivitit des Geistes in sich schlief3t.
Es gibt kein echtes Weltverstindnis, das nicht in dieser Weise auf
bestimmten Grundrichtungen, nicht sowohl der Betrachtung als viel-
mehr der geistigen Formung, beruht. Um die Gesetze dieser For-

9 A.a.0.,S.198 [B271].
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mung zu erfassen, mufiten wir vor allem ihre verschiedenen Dimen-
sionen scharf voneinander unterscheiden. Bestimmte Begriffe — wie
der Begriff der Zahl, der Zeit, des Raumes — stellen gewissermafien
Urformen der Synthesis dar, die unumginglich sind, wofern tiberhaupt
eine »Vielheit« zur »Einheit« zusammengenommen, ein Mannigfalti-
ges nach bestimmten Gestalten abgeteilt und gegliedert werden soll.
Aber diese Gliederung vollzieht sich, wie wir gesehen haben, keines-
wegs gleichartig in allen Gebieten: Sondern ihre Art hingt wesentlich
von dem besonderen Strukturprinzip ab, das in jedem Sondergebiet
wirksam und herrschend ist. So zeigen insbesondere die Sprache und
der Mythos je eine besondere »Modalitit«, die ihnen spezifisch zu-
kommt und die allen ihren Einzelgebilden gewissermaflen eine ge-
meinsame Tonung verleiht.!® Halten wir an dieser Einsicht in die
»Mehrdimensionalitit« der geistigen Welt fest, so gewinnt damit auch
die Frage nach dem Verhiltnis von »Begriff« und » Anschauung« als-
bald eine wesentlich komplexere Gestalt. Solange wir, im Umbkreis der
rein erkenntniskritischen Frage stehend, lediglich die Voraussetzun-
gen und die Giiltigkeit der wissenschaftlichen Grundbegriffe unter-
suchen, solange wird auch die Welt der sinnlichen Anschauung und
der sinnlichen Wahrnehmung immer nur im Hinblick auf eben-
diese Begriffe bestimmt und als Vorstufe fiir sie gewertet. Sie ist der
Keim, aus dem sich die theoretischen Gebilde der Wissenschaft ent-
falten sollen — aber in die Beschreibung dieses Keimes werden unver-
sehens eben diejenigen Gestaltungen, die aus ihm dereinst hervorge-
hen werden, schon hineingelegt. Die Struktur des Wahrgenommenen
und Angeschauten wird von vornherein sub specie des einen Zieles:
des Zieles der wissenschaftlichen Objektivierung, des theoretischen
Einheitsbegriffs der »Natur«, gesehen. Und so findet sich jetzt in der
scheinbaren »Rezeptivitit« der Anschauung die Spontaneititdes » Ver-
standes« wieder — ebenjenes Verstandes, der kraft seiner eigenen
Gesetzlichkeit die Bedingung der reinen Naturerkenntnis, der Gesetz-
lichkeit der wissenschaftlichen Erfahrung und ihres Gegenstandes, ist.
Aber sowesentlich diese Richtung auf die Systematik der »Erfahrungx,
auf das universelle System der Naturerkenntnis, fiir die sinnliche
Anschauung ist, so ist sie doch nicht die einzige Bedeutungsinten-
tion, die in ihr beschlossen liegt. Denn den »Gedankenformenc, in die
das exakt-wissen|schaftliche Begreifen die Welt der Phinomene
einspannt, stehen Formen von anderer Prigung und anderer Sinn-

10 Niheres hiertiber s. in der allgemeinen Einleitung, bes. Philosophie der
symbolischen Formen. Erster Teil, Berlin 1923, S. 94f. u. 29f. [ECW 11, S.7{f. u.
271£.].
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richtung gegeniiber. Eine solche Form der geistigen Schau fanden wir
in den Sprachbegriffen wie in den mythischen Begriffen wirksam. Die
Sprachbegriffe mogen, gemessen an den Begriffen der strengen Wis-
senschaft, als blofle Vorbegriffe, als provisorische Bildungen und
Ansitze des Denkens, die mythischen Begriffe mégen schlechthin als
Pseudobegriffe erscheinen. Aber dies hindert nicht, daff ihnen ein ganz
bestimmter Charakter und eine bestimmte Bedeutsamkeit innewohnt.
Auch sie sind Weisen der geistigen »Sicht«; auch sie teilen die flieflend
immer gleiche Reihe der Phinomene belebend ab und lassen sie zu
festen Gestalten zusammengehen. Die Sprache lebt in einer Welt von
Benennungen, von Lautsymbolen, mit denen sie eine bestimmte Be-
deutung verkniipft — und indem sie an der Einheit und Bestimmtheit
dieser Benennungen festhilt, kommt damit die Mannigfaltigkeit der
sinnlichen Erlebnisse, die durch sie befaflit und getroffen werden
sollen, selbst erst zu einer relativen Festigkeit, zu einer Art von Still-
stand. Der Name ist es, der das erste Moment der Konstanz und
Dauer in diese Mannigfaltigkeit einfiihrt — die Identitit des Namens
ist die Vorstufe und die Antizipation der Identitit des logischen Be-
griffs. Anders vollzieht sich die Gestaltung im Gebiet des Mythos:
Denn die »objektive« Welt, die sich auch hier aufbaut, die als ein
Bestiandiges und Gleichbleibendes hinter der unendlichen Vielgestalt
der Phinomene der dufleren und inneren Wahrnehmung erblickt wird,
ist eine Welt dimonischer und gottlicher Krifte, ein Pantheon beleb-
ter und handelnder Wesen. Aber in beiden Fillen zeigt sich nun das
gleiche Verhiltnis, das uns in der Betrachtung und Analyse der theo-
retisch-wissenschaftlichen Erkenntnis entgegentrat. Sowenig es in die-
ser gelang, den »Stoff« und die »Form« als trennbare Bestandteile
aufzuzeigen, die unabhingig voneinander existieren und die sich nur
nachtriglich und duflerlich aneinanderfiigen, sowenig kann auch der
Riickgang in die Urschichten von Sprache und Mythos je zu einer der-
artigen Trennung gelangen. Wir finden niemals die »nackte« Empfin-
dung, als materia nuda, zu der dann irgendeine Formgebung hinzu-
tritt — sondern was uns falbar und zuginglich ist, ist immer nur die
konkrete Bestimmtheit, die lebendige Vielgestalt einer Wahrneh-
mungswelt, die von bestimmten Weisen der Formung durch und durch
beherrscht und von ihnen vollig durchdrungen ist. Die sorgsamsten
und genauesten Analysen jenes »primitiven Denkens«, auf dem der
Mythos beruht, haben immer wieder in unzweideutiger Schirfe das
eine Ergebnis klargestellt: daf} der Art dieses primitiven Denkens
auch | eine eigene Weise und Richtung der Wahrnehmung ent-
spricht. Die mythischen Gebilde gleichen nicht einem bunten Schleier,
der sich, immer dichter und dichter, um die empirische Vorstellung der
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Dinge legt, die demungeachtet als ein fester, unangreifbarer Kern hin-
ter diesem Schleier bestehenbleibt. Sondern dies vielmehr macht die
Kraft dieser Gebilde aus, daf§ in ihnen eine eigene und eigentiimliche
Weise der Anschauung und der Wahrnehmung von »Wirklichkeit«
gegeben ist, die unter ganz anderen Bedingungen steht als jener Modus
der Wirklichkeitserfassung, der zu dem Phinomen der »Naturx, als
einem Ganzen, das unter durchgingigen empirischen Gesetzen steht,
hinfiihrt. Die mythische Wahrnehmung weify nichts von einer sol-
chen »Natur«—wenngleich esihr an innerer Verkniipfung, an Zusam-
menhingen, die das zeitlich und riumlich Getrennte als Momente, als
Ausdriicke und Pragungen ein und desselben mythischen »Sinnes«
erscheinen lassen, keineswegs fehlt. Das Analoge gilt von der Sprache
—denn auch hier ist es einseitig und unzureichend, wenn man das, was
sie leistet, lediglich in der Richtung ihres Einflusses auf das Denken
verfolgt, statt, als gleich wesentlich und urspriinglich, ihren Einfluf§
auf den Aufbau und auf die Gestaltung der Wahrnehmungswelt ins
Auge zu fassen. Nicht erst die Fiigung und Gliederung der Begriffs-
welt, sondern die phinomenale Struktur der Wahrnehmung selbst ist
es, worin sich die Kraft der sprachlichen Formung vielleicht am deut-
lichsten und am schlagendsten erweist. Humboldt sieht die echte
»genetische« Definition der Sprache darin, daf} sie die sich ewig wie-
derholende Arbeit des Geistes sei, den artikulierten Laut zum Aus-
druck des Gedankens fihig zu machen. Aber er lif}t andererseits kei-
nen Zweifel daran bestehen, daf} diese Arbeit des Gedankens mit der
Arbeit an der Welt der Anschauung und an der der Vorstellung aufs
innigste verwoben ist. Durch denselben geistigen Akt, vermoge des-
sen der Mensch die Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich auch
in dieselbe ein: so dafl er zuletzt mit den anschaulichen Gegenstinden
nicht anders verkehrt und nicht anders lebt als in der Art, wie das
Medium der Sprache sie ihm zeigt.!! Hat man sich einmal mit dieser
Grundansicht durchdrungen, so steigt damit eine Welt versunkener
oder verdunkelter Formprobleme auf, die jenen Problemen, die der
Aufbau der wissenschaftlichen Erkenntnis stellt, an Bedeutung nichts
nachgeben, die ihnen philosophisch ebenbiirtig sind. Erst wenn man
die Totalitidt dieser Probleme tiberschaut, blickt man in jene immanente
Dynamik des Geistes hinein, die iiber all die starren Grenzen, die wir

11 Wilhelm von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts (Gesammelte Schriften, hrsg. v. der Koniglich Preuflischen Akademie
der Wissenschaften, Abt.1: Werke, hrsg. v. Albert Leitzmann, Bd. VII/1), Berlin
1907, S.46, 60 u. 6.



