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Architektur gestaltet baulich-rdumlich-technisch unsere Lebensumwelt und stellt
in dieser genuinen Eigenschaft eine besondere Herausforderung an die Wis-
senschaft(en) dar. Eine entscheidende Frage ist, wie eine angemessene wissen-
schaftliche Reflexion auf die Architektur als Praxis des Entwerfens und Bauens
sowie auf den Gebrauch und Umgang damit wissenschaftstheoretisch fundiert und
durchgefiihrt werden kann. Die Schriftenreihe zur interdisziplindren Architektur-
Wissenschaft ist so zu verstehen, dass es methodisch zuerst einmal darum zu tun
ist, sich der vortheoretischen und auerwissenschaftlichen Erfahrungen, Konner-
schaften, Phinomene und Handlungen in der und mit der Welt des Entwerfens,
Bauens und Wohnens zu versichern. Aus diesen Anfangsgriinden lassen sich
dann die Methodologie, die Methoden und die Kategorien einer Architektur-
Wissenschaft entwickeln. Die Komplexitidt der Architektur-Praxis im Hinblick
auf technische, kulturelle, soziale und moralische Anforderungen fordert aller-
dings zur interdisziplindren Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus anderen
Disziplinen auf, die entsprechendes Wissen in die Architektur-Wissenschaft ein-
bringen konnen. Architektur kann ihre Aufgabe nur in Kooperation mit anderen
Disziplinen erfiillen, die gemeinsam an der Gestaltung menschlicher bewohnba-
rer Umwelten innerhalb und auflerhalb von Stiddten beteiligt sind. Damit sind
die Landschaftsarchitektur und die Landschaftsforschung, aber auch der Stidd-
tebau, die Stadtplanung und die Stadtforschung angesprochen. Interdisziplinire
Architektur-Wissenschaft ist demnach kein szientistisches Vereinheitlichungs-
projekt unter Federfilhrung der Architekturtheorie, sondern als pragmatisches
Projekt zu verstehen, das die genannten Disziplinen im Hinblick auf die Frage
nach ihrer Mitwirkung an der Gestaltung einer bewohnbaren Welt befragt und
wissenschaftlich untersucht.
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Forschungsmethoden
Landschaftsarchitekturtheorie.
Einfiihrung

Karsten Berr und Sebastian Feldhusen

Was ist Anlass und Ziel dieses Buchs?

Den letzten Ansto3 zur Herausgabe dieses Sammelbands gab eine Studentin. Im
Anschluss an ein Seminar fragte sie uns nach einem Buch, in dem verschiedene For-
schungsmethoden zur Landschaftsarchitekturtheorie im deutschsprachigen Raum
vorgestellt werden. Wir konnten ihr Texte nennen, in denen die Methoden gut her-
ausgelesen werden konnen. Wir haben ihr auch Texte zur Lektiire empfohlen, in
denen die Autorinnen und Autoren die verwendeten Methoden eigens behandeln.
Allerdings konnten wir ihr kaum! eine Publikation in Form etwa einer Einfiihrung,
eines Handbuchs oder eines Readers zum Thema nennen. Das liegt schlicht daran,

T'Eine Ausnahme ist das Handbuch Methoden Visueller Kommunikation in der Réiumlichen
Planung, herausgegeben von Bruns et al. 2021. Dieses Buch konzentriert sich auf visu-
elle Methoden. Zu nennen ist auch das Handbuch Qualitative und visuelle Methoden der
Raumforschung, herausgegeben von Heinrich et al. 2021. Dieses Buch fokussiert nicht auf
Landschaftsarchitektur, sondern hat mehrere rdumliche Tatigkeitsfelder im Blick. Das Buch
Urban Design Methods. Integrated Urban Research Tools, herausgegeben von Giseke et al.
2020, stellt Methoden fiir ein interdisziplinér besetztes Tatigkeitsfeld ,,Urban Design® vor.
Auch wenn wir in diesem Buch primir fiir den deutschsprachigen Raum sprechen, verwei-
sen wir auf den Sammelband Research in Landscape Architecture. Methods and Methodology,
herausgegeben von Brink et al. 2017.

K. Berr (<)
Tiibingen, Deutschland
E-Mail: karsten.berr @uni-tuebingen.de

S. Feldhusen ()
Berlin, Deutschland
E-Mail: sf@feldhusen.info
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dass es im deutschsprachigen Raum an einem ausgebildeten Diskurs iiber Methodo-
logie und Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie mangelt. Zumindest driickt
sich dieser Diskurs, wenn es ihn dann doch zwischen einigen Forschenden geben
sollte, nicht so deutlich und umfangreich in Publikationen aus, wie es etwa in der
Kunstgeschichte oder Soziologie der Fall ist. Nun kann das Forschen in der Land-
schaftsarchitekturtheorie allein quantitativ betrachtet nicht mit dem Forschen in
den genannten Disziplinen verglichen werden. Trotzdem halten wir es auch im Fall
der Landschaftsarchitekturtheorie aus mindestens drei Griinden fiir sinnvoll, einige
Methoden in einem Sammelband zu verdffentlichen:

Erstens mochten wir durch das Buch die Lehrenden an Hochschulen? bei ihrer
Vermittlungsarbeit von Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie an Studierende
unterstiitzen. Primires Ziel dieser Vermittlungsarbeit ist es, Studierende in die Lage
zu versetzen, Forschungsergebnisse besser zu verstehen, aus ihnen Schliisse zu
ziehen und diskursiv einordnen zu konnen. Zweitens mochten wir den Studierenden
mit den hier verdffentlichten kurzen Texten die Moglichkeiten geben, sich selbst
einen Uberblick iiber einige Methoden zu verschaffen. Und drittens mdchten wir mit
diesem Buch aktuell Forschenden ein Forum bieten, ihre Methoden zur Diskussion
zu stellen. Dabei setzen wir voraus, dass diese Diskussion fiir jede forschende Person
bereits aus Griinden des wissenschaftlichen Anspruchs® und der wissenschaftlichen
Redlichkeit* als relevant eingestuft wird.

Das vorliegende Buch mochte also einen Beitrag zum Austausch iiber Methodo-
logie und Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie liefern. Der Beitrag besteht
in einer Art Bestandsaufnahme. In dem Buch werden einige der aktuell verwendeten
Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie im deutschsprachigen Raum zusam-
mengetragen. Es geht in diesem Buch nicht um Methoden zum Entwerfen und
Planen von Landschaftsarchitektur, sondern um die Methoden der Landschaftsar-
chitekturtheorie. Was wir darunter verstehen, wird weiter unten beschrieben. Wir
werden auch darauf hinweisen, dass diese thematische Fokussierung nicht von allen
Autorinnen und Autoren dieses Buchs geteilt wird.

Begonnen hat dieses Projekt mit einem Call for Papers. Wir haben mit dem Call
nach Texten gesucht, in denen die Forschenden darlegen, wie sie forschen. Da iiber
die Art und Weise der Forschung gut an deren Gegenstand diskutiert werden kann,

2 Der Begrift ,,Hochschulen* steht in diesem Text fiir Universitidten, Fachhochschulen,
Kunsthochschulen und vergleichbare akademische Institutionen.

3 Was wir im Detail unter wissenschaftlichem Anspruch verstehen, wird in Kiihne und Berr
2021 dargelegt. Zu diesem Thema ist es nach wie vor erhellend, den Vortrag Duldsamkeit
und intellektuelle Verantwortlichkeit von Karl Popper (1984, S. 213-230) zu lesen.

4Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019.
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haben wir Forschende im Call diese Fragen gestellt: a) Was ist die Problemstel-
lung, b) die daraus abgeleitete Fragestellung, c¢) der Gegenstand, d) die Methode
und e) die Erkenntnis der Forschungsarbeit? Es sind zahlreiche Texte eingegangen,
die ein anonymes Begutachtungsverfahren durchlaufen haben. Gutachtende waren
Professorinnen und Professoren von Hochschulen im deutschsprachigen Raum.
Die Autorinnen und Autoren wurden bei der Anfertigung ihrer Texte gebeten, den
Schwerpunkt ihrer Auseinandersetzung auf die Vorstellung der Methode zu legen,
die sie selbst anwenden. Sie sind auf diesen Schwerpunkt individuell eingegangen;
einige Personen machen die Methode deutlich, andere fiihren sie eher vor, sodass
die Leserinnen und Leser die methodischen Aspekte selbst herausfinden miissen.
Das bedeutet: Durch dieses Buch gewinnt man einen Einblick zum Thema For-
schungsmethoden der Landschaftsarchitekturtheorie im deutschsprachigen Raum.
Auch wenn in keinem Fall alle relevanten Autorinnen und Autoren im Buch vertreten
sind, die aktuell im deutschsprachigen Raum in diesem Bereich forschen, so finden
sich ihre Arbeitsweisen mehr oder weniger in den in diesem Buch verdffentlichten
Methoden wieder. Allerdings mochten wir auch keine iiberzogenen Erwartungen
wecken: Die Einfiithrung, das Handbuch oder der Reader zu Methoden und dariiber
hinaus grundsitzlich zur Methodologie der Landschaftsarchitekturtheorie liegt mit
diesem Buch keinesfalls vor. Wir mochten mit diesem Buch auch zu umfangreicher
angelegten Unternehmungen zu diesen Themen anregen.

Was wird in diesem Buch unter Landschaftsarchitektur verstanden?
In einem Buch tiber Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie muss erklirt wer-
den, was unter ,Landschaftsarchitektur* verstanden wird. Diese Erkldrung ist nicht
trivial, weil es im deutschsprachigen Raum kein einheitliches Verstindnis dieses
Begriffs gibt.’ Er bezeichnet sowohl eine Praxis als auch ein Produkt dieser Pra-
xis.® Wihrend zwischen Produkt und Praxis im Zusammenhang einer Auferung
leicht zu unterscheiden ist, wird es schwierig, wenn grundsitzlich erklart werden
soll, was unter dem Produkt und der Praxis genau zu verstehen ist, denn es gibt
unterschiedliche Produkte und Praxen. Wir konzentrieren uns im Rahmen dieser
Einfiihrung auf die Praxis.

Damit im Diskurs tiber Methodologie und Methoden der Landschaftsarchitek-
turtheorie nicht aneinander vorbeigeredet wird, schlagen wir im Fall der Praxis
eine begriffliche Differenzierung vor, die auch mit Hilfe der Abb. 1 zum Ausdruck

5 Vgl. etwa Berr 2018d; Béhm und Zahiri 2019.

6 Das gilt fiir viele Begriffe, die ein kulturelles Phinomen zum Ausdruck bringen wollen, vgl.
dazu etwa Orth 2000, S. 7.
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gebracht werden soll. Wir unterscheiden zwischen der Praxis der Landschafts-
architektur als Entwurfsdisziplin und der Praxis der Landschaftsarchitektur als
Fachgebiet. Die zuerst genannte Praxis wird von einer Disziplin betrieben, deren
Ziel es ist, ein Defizit rdumlicher Art zu 16sen. Die Handlungsweise dieser Diszi-
plin ist primir das Entwerfen.” Hier unterscheiden wir wiederum zwischen zwei
Formen des Entwerfens: einem gestalthaften Entwerfen und einem fentativen Ent-
werfen.8 Beim gestalthaften Entwerfen ist klar, dass am Ende des Entwerfens ein
Freiraum steht, der in erster Linie mehr oder weniger stark durch bauliche Mittel
veridndert wurde. Beim tentativen Entwerfen wird das Defizit raumlicher Art nicht
zwangsldufig durch bauliche Mittel behoben. Stattdessen wird zum Beispiel ein
Gesetz geidndert, eine neue Institution wie ein Quartiersmanagement eingerichtet,
ein Pflegekonzept fiir einen Freiraum eingefiihrt oder versucht, Werte oder Wert-
haltungen® von Menschen mithilfe einer Ausstellung oder mit Interventionen zu
beeinflussen. Dabei kann das tentative Entwerfen als Abwendung von einer Zweck-
Mittel-Betrachtung und als Hinwendung zu einer modaltheoretischen Betrachtung
des Entwerfens verstanden werden. Tentatives Entwerfen ist eine Handlungsweise,
in der Moglichkeiten mit unterschiedlichen Medialitdten (etwa rechtlich, organi-
satorisch, begrifflich, visuell) darauthin untersucht werden, wie sie dazu beitragen
konnen, das Defizit zu 16sen.!? Diese mediale Offnung und zugleich Erwigung von
Moglichkeiten mit unterschiedlichen Medialitéiten gibt es beim gestalthaften Ent-
werfen nicht. Hier wird sich auf ein Medium beschrinkt: Freiraum, der durch die
Verinderung von primér baulichen Mitteln beeinflusst werden soll, um ein Defizit
zu losen.

Auch wenn wir dafiir argumentieren, zwischen diesen zwei unterschiedlichen
Formen des Entwerfens zu unterscheiden, halten wir es fiir gerechtfertigt, in bei-
den Fillen von der Handlungsweise ,Entwerfen‘ zu sprechen. Wir gehen hier nicht
genauer auf die Gemeinsamkeiten zwischen diesen beiden Formen des Entwerfens
ein,!! wir reiBen nur zwei Aspekte an: a) Beide Formen des Entwerfens haben zum
Beispiel gemeinsam, dass von den Entwerfenden selbst und vonseiten der Bauherr-
schaft zumeist gefordert wird, das Defizit {iber das notwendige und geforderte Mal3

7Im Entwerfen spielen natiirlich auch andere Handlungsweisen eine Rolle, zum Beispiel
berechnen, kommunizieren, organisieren, planen, steuern, vermitteln.

8 Vgl. zur Differenzierung des Entwurfsbegriffs Feldhusen 2019.

9 Berr und Kiihne 2019.

10vgl. Berr 2017a.

11 Weitere Gemeinsamkeiten werden in Feldhusen 2019 beschrieben.
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Landschaftsarchitektur Landschaftsarchitektur
als Entwurfsdisziplin als Fachgebiet
Defizit raumlicher Art [6sen Sachverhalt verstehen und vermitteln,

darauf aufbauend ggf. Hinweise,
Empfehlungen geben und/oder
Forderungen erheben

« Tentatives Entwerfen

« Gestalthaftes Entwerfen
« Landschaftsarchitekturgeschichte

« Landschaftsarchitekturtheorie

« Landschaftsarchitekturvermittiung

Abb.1 Unterscheidung von Landschaftsarchitektur als Entwurfsdisziplin und Landschafts-
architektur als Fachgebiet

hinaus auf eine fiir Menschen, Tiere und Pflanzen bereichernde Weise zu 13sen.!2

Das bedeutet, dass das Entwerfen streng genommen nicht als ein Verfahren zum
Losen von Defiziten charakterisiert werden kann. Treffender ist es, das Entwerfen
als ein Verfahren zu beschreiben, welches das Defizit iiberbeantwortet — so zumin-
dest der Anspruch. Dieser Anspruch zeigt sich oder soll sich zeigen etwa in Form
von Uberschiissen an Bedeutungen, die von Menschen unterschiedlich interpretiert
werden konnen, oder Handlungsméglichkeiten, zu denen sich Menschen auf ver-
schiedene Weise verhalten konnen. b) Beide Formen des Entwerfens sind auf etwas
Zukiinftiges gerichtet. Das Resultat des Entwerfens existiert dabei noch gar nicht,
es muss erst hergestellt werden. Es geht beim Entwerfen also um eine ,,Antizipation
des Kiinftigen®, in der ,,das Kiinftige oder Neue mit dem Bekannten und Vertrauten
in eine Beziehung gesetzt wird“. Insofern ist Entwerfen auch immer ein ,,Geben
von exemplarischen Beispielen“.!* Ahnlich spielen in der Medizin Fallbeispiele
eine Rolle, in der Rechtsprechung Prizedenzfille.

12 Auch wenn Oliver Schmidtke (2006) auf die ,,Architektentitigkeit* (passim) der Hoch-
bauarchitektur fokussiert, sind viele seiner Erlduterungen auch fiir die Charakterisierung des
Entwerfens in der Landschaftsarchitektur hilfreich, vgl. etwa S. 409-437.

13 Hahn 2008, S. 187.
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Die hier vorgeschlagene Unterscheidung des Entwurfsbegriffs ist keine Position
im Sinne eines begriindeten Standpunkts. Wir unterscheiden den Entwurfsbe-
griff deshalb, weil wir gegenwirtig schlicht eine Wirklichkeit sehen, in der das
Entwerfen unterschiedlich ausgeiibt wird — namlich eher gestalthaft oder eher ten-
tativ. Wobei das tentative Entwerfen neueren Datums ist: Der heutige Zustand ist
Ergebnis der gesellschaftlichen Verdnderungen seit den 1970er-Jahren. Seitdem
scheinen neue Formen sozio-politischer Steuerung erforderlich, etwa in der fiir die
rdaumliche Entwicklung zustindigen Verwaltung, fiir die sich in Deutschland zum
Beispiel der Begriff des ,,Neuen Steuerungsmodells“]4 etablierte, insbesondere der
,,Governance*“1 . Seitdem wird dariiber diskutiert, wie der Staat als kooperativer Ver-
handlungspartner betrachtet werden kann, der nicht ldnger ,,von oben‘ (top down)
steuert, sondern die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern ,,von unten* (bottom
up) zuliisst.!® Im Zusammenhang solcher Diskussionen wird verstindlich, dass dar-
iiber nachgedacht wird, inwiefern das gestalthafte Entwerfen mit seiner medialen
Beschrinkung auf die bauliche Veridnderung des Freiraums in der Lage ist, heutige
Defizite raumlicher Art zu 16sen und ob es nicht bessere und das heifit auch vol-
lig andere Losungen gibt, die dann aber auch andere Medialititen aufweisen, etwa
organisatorischer Art.!”

Neben diesem Verstédndnis von Landschaftsarchitektur als Entwurfsdisziplin mit
den zwei verschiedenen Formen des gestalthaften Entwerfens und des tentativen
Entwerfens grenzen wir die Praxis der Landschaftsarchitektur als Fachgebiet ab.
Hier geht es vorrangig nicht um das Handeln, sondern um das Verstehen. Anders
gesagt: Landschaftsarchitektur als Fachgebiet mochte in erster Linie einen his-
torischen oder gegenwirtigen Sachverhalt intellektuell erfassen, um dann darauf
aufbauend Hinweise, Empfehlungen oder Forderungen an Entwerfende, an Perso-
nen in der Verwaltung und Politik oder allgemein an Biirgerinnen und Biirger zu
adressieren.!® Wobei dieser zuletzt genannte Schritt (hinweisen, empfehlen oder
fordern) auch ausbleiben kann, ebenso wie es in Teilen der Kunstgeschichte und
Soziologie und vielen anderen Disziplinen nach wie vor der Fall ist, sich bei einer
Forschungsarbeit auf das Verstehen eines Sachverhalts zu konzentrieren.

14 Seibel 2016, S. 158.
15 Seibel 2016, S. 161-166.
16 Walter et al. 2013.

17 Es liegen zahlreiche Publikationen vor, in denen Handlungsweisen beschrieben werden,
die wir als tentatives Entwerfen interpretieren wiirden, siche etwa Below und Schmidt 2015.
18 Constanze Petrow (2018) unterscheidet im Ausgang von Susan Herrington drei Theorie-
arten: ,,instrumentelle Theorien®, , kritische Theorien und ,,interpretative Theorien® (S. 64).
Diese Differenzierung halten auch wir fiir sinnvoll.
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Allerdings ist dieses leichter gesagt als getan: Weil das Fachgebiet Landschafts-
architektur eine akademische Betétigung ist, muss es sich auch mit der Frage
beschiftigen, inwiefern es auf die seit den 1970er-Jahren erstarkten gesellschaft-
lichen Verdnderungen reagiert, die sich etwa in den letzten Jahren darin &duflern,
die akademischen Institutionen in den Dienst einer ,, Transformativen Wissen-
schaft“!® zu stellen. Dahinter steht der Gedanke, dass sich die Trennungen von
Grundlagen- und Anwendungsforschung sowie von Wissenschaft und Gesellschaft
iiberholt haben. Die Transformative Wissenschaft fordert eine Veridnderung des
Wissenschaftsbetriebs zu mehr Anwendungsbezug und mehr Demokratisierung in
den Wissenschaften. Was bedeutet das fiir die Diskussion um Methodologie und
Methoden des Fachgebiets Landschaftsarchitektur? Fiir die Entwurfsdisziplin Land-
schaftsarchitektur schligt zum Beispiel Martin Prominski eine Antwort vor.”’ Ein
Vorschlag fiir das Fachgebiet Landschaftsarchitektur, so wie wir es hier definieren,
steht aus; es gibt dazu bisher keinen 6ffentlich sichtbaren Diskurs.

Ein Titigkeitsfeld innerhalb dieses Fachgebiets ist die Landschaftsarchitektur-
theorie, um deren Methoden es in diesem Buch geht. Von der Landschaftsar-
chitekturtheorie unterscheiden wir die Landschaftsarchitekturgeschichte und die
Landschaftsarchitekturvermittlung als zwei weitere Tatigkeitsfelder innerhalb des
Fachgebiets Landschaftsarchitektur (siehe Abb. 1). Diese drei Tatigkeitsfelder las-
sen sich nicht im Sinne notwendiger und hinreichender Kriterien voneinander
unterscheiden, das wird bereits durch ein paar Texte in diesem Buch belegt, die
einige Leserinnen und Leser vermutlich eher der Landschaftsarchitekturgeschichte
zuordnen wiirden. Zwischen der Landschaftsarchitekturtheorie, der Landschaftsar-
chitekturgeschichte und der Landschaftsarchitekturvermittlung gibt es also keine
Kluft, sondern eher eine ,,Familiendhnlichkeit* im Sinne Ludwig Wittgensteins.21
In diesem Sinne sehen wir drei verwandte Tatigkeitsfelder innerhalb des Fachgebiets
Landschaftsarchitektur.

Auch wenn zwischen der Landschaftsarchitektur als Entwurfsdisziplin und der
Landschaftsarchitektur als Fachgebiet Uberschneidungen oder sogar Mischformen
identifiziert werden konnen, gibt es zwischen den jeweiligen Praxen Unterschiede.
Wir machen hier auf drei aufmerksam, indem wir a) an die gegenwirtige gesell-
schaftliche Aufgabenzuschreibung dieser Praxen, b) an den Unterschied zwischen
Theorie und Praxis und den von c) Orientierungswissen und Verfiigungswissen
erinnern. Zuerst zur gesellschaftlichen Aufgabenzuschreibung:

19 Schneidewind und Singer-Brodowski 2014.
20 vg]. Prominski 2004.
21 wittgenstein 1995 [1953], S. 277-299.
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(a)

(b)

Die Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur wird im deutschsprachigen Raum
gegenwadrtig und primér von Personen in privatwirtschaftlich gefiihrten Unter-
nehmen vertreten, die von der Gesellschaft ein zeitlich befristetes Mandat
erhalten, ein rdumliches Defizit mithilfe des gestalthaften oder tentativen
Entwerfens zu beheben beziehungsweise iiberzubeantworten. Die Arbeit der
Entwurfsdisziplin wird legitimiert, kontrolliert und beeinflusst durch Parla-
mente, die Verwaltung und durch Biirgerinnen und Biirger. Das Fachgebiet
Landschaftsarchitektur wird hingegen und in erster Linie von Personen vertre-
ten, die an Hochschulen oder anderen akademischen Institutionen beschiftigt
sind. Sollen die Eigenheiten der Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur
einerseits und des Fachgebiets Landschaftsarchitektur andererseits herausgear-
beitet werden, gilt es, die gesellschaftlichen Bedingungen zu beriicksichtigen, in
denen diese Praxen ausgeiibt werden. Die Bedeutung dieser Bedingungen lasst
sich zum Beispiel mit der Systemtheorie von Niklas Luhmann genauer bestim-
men. Luhmann zufolge ist die Gesellschaft von unterschiedlichen Teilsystemen
geprigt.?? Sie operieren auf Grundlage jeweils spezifischer ,,Codes“?? und sie
betrachten ihre Umwelt (also alles, was nicht das eigene Teilsystem ist) im
Fokus dieser Codes. Das bedeutet, dass diese Teilsysteme Wirklichkeiten kon-
struieren — und zwar im Rahmen von spezifischen Funktionen, die sie innerhalb
einer Gesellschaft jeweils erfiillen.>* Vor diesem Hintergrund kénnte man den
Unterschied zwischen der Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur einerseits
und dem Fachgebiet Landschaftsarchitektur andererseits als einen Unterschied
zwischen zwei Teilsystemen begreifen, die jeweils eigene Codes verwenden und
Wirklichkeiten hervorbringen. In diesem Sinne wire es wirklichkeitsfremd, den
Unterschied zwischen der Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur und dem
Fachgebiet Landschaftsarchitektur zu negieren. Diese Feststellung sagt nichts
dariiber aus, ob dieser Unterschied positiv oder negativ zu bewerten ist, es ist
lediglich eine Charakterisierung der gegenwiértigen Praxis.

Auch wenn einem die Gegeniiberstellung von Theorie und Praxis im 21. Jahr-
hunderts iiberkommen erscheinen mag, ist es hilfreich, an die Argumente
der Personen zu erinnern, die diesen Unterschied und die daraus resultie-
renden Konsequenzen zu beschreiben versuchen: So verweist zum Beispiel
Hans-Georg Gadamer darauf, dass Theorie ,,wesenhaft unabgeschlossen‘ sei,
hingegen die Praxis ,,Entscheidungen im Augenblick verlange.?> Da Theorie

22 _yhmann 2002, passim.

23 Luhmann 2002, passim.
24 Vgl. Luhmann 2002.
25 Gadamer 1987, S. 245.
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(©

nach Auffassung von Gadamer unabgeschlossen sei, erhebe sie ,,einen legitimen
Universalitdtsanspruch. Den vermag sie nach Auffassung von Gadamer aber
auch ,,nie ganz einzulosen*.2° Theorie miisse daher notgedrungen im Hypothe-
tischen und Falliblen verbleiben.?’Praxis hingegen sei ,,gendtigt, das jeweils
verfiigbare Wissen wie ein Abgeschlossenes und Gewisses zu behandeln®.8
Dadurch weise Praxis gleichsam einen Hang zum Kategorischen auf. In eine
dhnliche Richtung weisen die Uberlegungen von Ralf Dahrendorf. Praxis habe
sich lebensweltlichen Fragen zu stellen, die nicht aufgeschoben werden kon-
nen, sondern unter Zeit- und Handlungsdruck beantwortet, das heif3t durch ein
Handeln umgesetzt werden miissen, so der Autor.?? Vor diesem Hintergrund
halten wir es fiir plausibel, das Fachgebiet Landschaftsarchitektur dem Feld
des Theoretischen, die Entwurfsdisziplin dem Feld des Praktischen zuzuord-
nen. Dabei geht es uns nicht um das Verteilen von Etiketten, sondern um eine
weitere Charakterisierung von zwei unterschiedlichen Praxen, die schlicht so
existieren.

Um den Unterschied der Landschaftsarchitektur als Entwurfsdisziplin und als
Fachgebiet noch in einer anderen Hinsicht weiter zu verdeutlichen, ist es
hilfreich, an zwei prototypischen Formen des Wissens zu erinnern. So unter-
scheidet etwa Jiirgen Mittelstra} zwischen einem ,,Verfiigungswissen* und
einem ,,Orientierungswissen®. Das Verfiigungswissen definiert der Autor als
ein ,,positives Wissen um Ursachen, Wirkungen und Mittel [...]. Es beant-
wortet Fragen nach dem, was wir tun konnen, aber nicht Fragen nach dem,
was wir tun sollen®. Unter dem Orientierungswissen versteht Mittelstra$ ,,ein
regulatives Wissen, ein Wissen um Ziele und Maximen.* Es ist ein Wissen, das
dem Verfiigungswissen ,,geeignete, gemeint ist immer: begriindete Orientierung
verschafft, so MittelstraB.3® Er formuliert diese unterschiedlichen Wissens-
formen, indem er nach den Aufgaben der Naturwissenschaften einerseits und
der Geisteswissenschaften andererseits fragt, wobei erste ein ,, Verfligungswis-
sen* erzeuge, zweite ein ,,Orientierungswissen‘. In diesem Sinne konnte man
der Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur die Aufgabe zuteilen, ein Verfii-
gungswissen zu erarbeiten, hingegen das Fachgebiet Landschaftsarchitektur
fiir das Orientierungswissen verantwortlich gemacht werden konnte. Aller-
dings wendet sich Mittelstrall gegen eine einfache extensionale Zuordnung des

26 Gadamer 1987, S. 245.
27 Vgl. auch Popper 1973, 2005 [1935].
28 Gadamer 1987, S. 245.
2 Vgl. Dahrendorf 1987.
30 Mittelstra 2003, S. 41.
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Verfiigungswissens zu den Naturwissenschaften und des Orientierungswissens
zu den Geisteswissenschaften.3! Aus dem gleichen Grund halten wir es auch
fiir unangemessen, allein dem Fachgebiet Landschaftsarchitektur die Aufgabe
zuzuordnen, ein Orientierungswissen zu generieren. Ebenso wire es iibertrie-
ben, die Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur allein dafiir verantwortlich
zu machen, ein Verfligungswissen zu erarbeiten. Trotzdem halten wir es fiir
begriindet, dass mit dem Hinweis auf diese zwei Wissensformen eine Aufgabe
des Fachgebiets Landschaftsarchitektur beschrieben werden kann: Die Rele-
vanz des Fachgebiets griindet in einem hohen Maf3e in der Verantwortung, fiir
die Entwurfsdisziplin ein Orientierungswissen zur Verfiigung zu stellen, um
dem Handeln eine Orientierung zu geben. Dabei darf das Orientierungswis-
sen nicht als ein Wissen gedeutet werden, das unmittelbar eine Orientierung
zum Handeln bereitstellt, vielmehr eroffnet das Fachgebiet Angebote zum
Selbst- und Weiterdenken. Diese Angebote griinden sich darauf, dass zuerst
einmal ein Sachverhalt durch Begriffe transparent gemacht wird. Darauf auf-
bauend werden dann eventuell Hinweise gegeben, Empfehlungen gemacht oder
Forderungen gedulert, die das Handeln anregen oder provozieren. Solche Ver-
stehensangebote, Hinweise, Empfehlungen oder Forderungen sind Resultate
der Landschaftsarchitekturtheorie. Wie sie wissenschaftlich gewonnen werden,
ist eine methodologische und methodische Frage, also Thema dieses Buchs.

Der Unterschied, den wir hier in drei Schritten zwischen Entwurfsdisziplin und
Fachgebiet beschrieben haben, wird gewiss auf Kritik stof3en, weil Leserinnen
und Lesern und auch Autorinnen und Autoren dieses Buchs Ausnahmen einfal-
len, bei denen diese Unterscheidungen nicht treffsicher sind. Wir hatten oben auch
erwéhnt, dass es Mischformen zwischen den Praxen und Titigkeitsfeldern gibt.
Trotzdem halten wir die Unterscheidung zwischen Fachgebiet und Entwurfsdiszi-
plin auch aus diesem Grund fiir sinnvoll: Wir verstehen die eingangs beschriebene
,Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur® und das ,Fachgebiet Landschaftsarchi-
tektur* mit Max Weber als ,,Idealtypen®. Diese Typen werden ,,gewonnen durch
einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte*3?, sie fungieren wie ,,Mo-
delle*,33 um heuristisch Ordnungsgesichtspunkte an die hier thematisierten Praxen
heranzutragen, um diese besser zu verstehen und auch ordnen zu kénnen, so Weber.
Dieses Verstehen und Ordnen halten wir gegenwirtig auch deshalb fiir sinnvoll,

31 MittelstraB 2003.
32 Weber 1988, S. 191 (Hervorhebungen im Original).
33 Weber 1988.
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um einen systematischen Austausch iiber die Methodologie und Methoden der
Landschaftsarchitekturtheorie zu befordern.

Die von uns vorgenommene Unterscheidung zwischen Entwurfsdisziplin und
Fachgebiet konnte allerdings auch aus einem anderen Grund kritisiert werden: Es
wire moglich, unsere Unterscheidung als ein Hindernis fiir die zukiinftige rdumli-
che Entwicklung zu verstehen, die vor groSen Herausforderungen wie Demografie,
Migration und Klimawandel steht. Wenn aber gefordert wird, den Unterschied zwi-
schen Entwurfsdisziplin und Fachgebiet gar nicht zu artikulieren, dann besteht aus
unserer Sicht auch die Gefahr, die jeweiligen Besonderheiten dieser unterschied-
lichen Praxen zu iibergehen, die wir eben exemplarisch mit den Schlagworten
a) institutionelle Aufgabenbeschreibung, b) Theorie und Praxis sowie c¢) Verfii-
gungswissen und Orientierungswissen charakterisiert haben. Im Bewusstmachen
der jeweiligen Besonderheiten steckt womdoglich auch ein Gewinn fiir die zukiinftige
rdumliche Entwicklung.

In diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass die hiufig geforderte inter-
und transdisziplindre Forschung nur sinnvoll sein kann, wenn es vorher verschiedene
Praxen mit unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern gibt, die zum Beispiel ihre jeweiligen
Arbeitsweisen, Methoden und Erkenntnisse der gemeinsamen inter- und transdiszi-
plindren Forschung in Dienst stellen konnen. Eine solche Forschung kann ,,immer
nur ,komplementér* [...] zu einem disziplinidren Forschungsprozess verstanden wer-
den*3*. Kurz gesagt: Interdisziplinaritiit setzt erst einen mehr oder weniger starken
diszipliniren Zugang fiir die interdisziplinire Zusammenarbeit voraus.*

Was wird in diesem Buch unter Landschaftsarchitekturtheorie verstanden?
Wir haben gesagt, dass wir die Landschaftsarchitekturtheorie als ein Tétigkeitsfeld
des Fachgebiets Landschaftsarchitektur verstehen. Der Begriff ,Landschaftsarchi-
tekturtheorie® ist hier aber auch problematisch, weil er suggeriert, es gibe bereits
eine eigene Disziplin mit diesem Namen. Das ist nicht der Fall. Wenn es eine solche
Disziplin gébe, wiirden beispielsweise Lehrstiihle nach ihr benannt und es gibe ein-
fiihrende Biicher zum Thema. Natiirlich gibt es Arbeiten, die man guten Gewissens
unter dem Tatigkeitsfeld Landschaftsarchitekturtheorie subsumieren kann. Fiir uns
handelt es sich um einen Arbeitsbegriff, um Forschungsbeitrige in einem Tatigkeits-
feld zu gruppieren, die mindestens folgende notwendige, aber nicht hinreichende
Kriterien erfiillen:

(a) Beitrige zur Landschaftsarchitekturtheorie sind weder Entwurfsbeschreibun-
gen noch Manifeste, sondern argumentativ aufgebaute Texte, die auch deutlich

34 Balsiger 2005, S. 189.
35 Sukopp 2010, S. 19.
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machen, aus welcher Quelle sich die Argumentation speist. Es geht in der Land-
schaftsarchitekturtheorie zum Beispiel nicht darum, Entwiirfe oder realisierte
Freirdume durch Erlduterungen theoretischer Art zu legitimieren. Das schlief3t
nicht aus, Landschaftsarchitektur zu interpretieren. Dabei muss in Kauf genom-
men werden, dass durch die Auswahl eines Freiraums, der interpretiert werden
soll, und durch den Akt des Interpretierens selbst der Eindruck einer Wertung
des Freiraums entsteht, insofern unter ,Interpretation® ein deutendes Einlassen auf
ein Phianomen im hermeneutisch weitesten Sinn verstanden wird. Davon unabhin-
gig sind wir der Auffassung, dass Landschaftsarchitekturtheorie nicht wertfrei sein
kann.® Allerdings sollte diese Wertung im Rahmen der Argumentation eigens zum
Thema gemacht werden.3” b) Unter Landschaftsarchitekturtheorie verstechen wir
nicht den schriftlichen, visuell oder allgemein kognitiv vorhandenen Entwurf fiir
einen zu realisierenden Freiraum. Stattdessen halten wir es fiir plausibel, den Ent-
wurf fiir einen spezifischen Ort als eine ,,.konkrete Theorie* zu bezeichnen. 8 ¢) Eine
Theorie der Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur, wie sie zum Beispiel von
Martin Prominski zur Diskussion gestellt wurde,3 ist nicht deckungsgleich mit dem
Tatigkeitsfeld der Landschaftsarchitekturtheorie. Stattdessen wire die Theorie der
Entwurfsdisziplin Landschaftsarchitektur eine Forschungsarbeit, die im Tatigkeits-
feld mit dem Namen Landschaftsarchitekturtheorie angefertigt und zur Diskussion
gestellt wird. d) Beitrige zur Landschaftsarchitekturtheorie arbeiten nicht notwen-
digerweise historisch, sondern sie sind Auseinandersetzungen theoretischer Art
mit grundsitzlichen oder zeitgendssischen Problem- und Fragestellungen, die wie-
derum historisch reflektiert sein konnen. e) Unter Landschaftsarchitekturtheorie
fallt aus unserer Sicht nicht die Bewertung von realisierten Freianlagen im Sinne
einer Landschaftsarchitekturkritik, wie man sie etwa in Fachzeitschriften, in Blogs
oder manchmal im Feuilleton finden kann.*® Wir wiirden die Landschaftsarchi-
tekturkritik dem Tiatigkeitsfeld der Landschaftsarchitekturvermittlung zuschreiben

36 Vgl. zu dieser Problematik etwa Jormakka 2007, S. 18-22.

37 Vgl. etwa Korner et al. 2003; Miiller 2017; Berr 2017b; Diichs 2020; Kiihne und Berr
2021.

38 Dieser Begriff stammt von Achim Hahn (2008, S. 201), vgl. ebendort auch S. 201-205.
39 Vgl. Prominski 2004.

40vgl. allgemein zur Landschaftsarchitekturkritik Petrow (2013). Sie schligt ein ,,Mo-
dell zur Kritik zeitgendssischer Landschaftsarchitektur (S. 225) vor, das aus verschiede-
nen Bestandteilen besteht, darunter auch interpretatorische Bestandteile (vgl. S. 225-268).
Wir unterscheiden zwischen einer Landschaftsarchitekturkritik, die im Schwerpunkt den
Freiraum bewertende Texte erstellt, von einer Landschaftsarchitekturinterpretation, die im
Schwerpunkt den Freiraum ausdeutende Texte anfertigt.
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Darin sehen wir zum Beispiel auch einen Grofteil der Entwurfslehre an Hoch-
schulen, die alle Ebenen der Experten-Laien-Kommunikation und allgemein die
Baukulturvermittlung umfasst (siehe Abb. 1).

Wenn es um die Differenzierung des Fachgebiets Landschaftsarchitektur geht,
konnte sich ein Vorbild an der Architekturtheorie genommen werden. Schlielich
gibt es im deutschsprachigen Raum zahlreiche Lehrstiihle, die ,Architekturtheo-
rie’ im Namen tragen; seit den 1980er-Jahren werden vermehrt Geschichten der
Architekturtheorie geschrieben,*! es gibt auch so etwas wie eine Griindungsfigur
der Architekturtheorie: Marcus Vitruvius Pollio (kurz Vitruv) mit seinen Die Zehn
Biicher iiber Architektur (20 bis 30 v. u. Z.). Allerdings gibt es auch in der sogenann-
ten Architekturtheorie kein einheitliches Verstdndnis von Architekturtheorie. Ganz
im Gegenteil: In den letzten Jahren wird verstdrkt der Versuch unternommen, das
theoretische Denken von Architektur zu differenzieren. So wird zum Beispiel die
a) Architekturtheorie von der b) Theorie der Architektur und c) Architekturphilo-
sophie unterschieden.*? Allerdings ist diese Differenzierung keinesfalls Konsens.*3
Trotzdem konnte eine solche Differenzierung des Tatigkeitsfelds Landschaftsarchi-
tekturtheorie dazu beitragen, auch priziser iiber Methodologie und Methoden in
diesem Feld zu sprechen. Eine solche Differenzierung steht allerdings aus. Deshalb
bleibt der Begriff Landschaftsarchitekturtheorie in diesem Buch eher ein Arbeitsbe-
griff, der mindestens die oben genannten fiinf Kriterien erfiillt, die aber weit davon
entfernt sind, einer Disziplin prizise Konturen zu verleihen.

Wie werden Forschungsmethoden ausgewéihit?

Es sollte bisher deutlich geworden sein, dass es in diesem Buch um Forschungs-
methoden der Landschaftsarchitekturtheorie als ein Tatigkeitsfeld innerhalb des
Fachgebiets Landschaftsarchitektur geht. Eine Besonderheit der meisten in diesem
Buch zusammengetragenen Methoden ist, dass sie aus anderen Fachgebieten ent-
lehnt wurden, etwa der Kunstgeschichte oder Soziologie. Um diese Besonderheit
der Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie zum Ausdruck zu bringen, konnte
man in Ubernahme der Diskussionen um die Hybriditit oder Polyparadigmatizitiit
der Geographie die Landschaftsarchitekturtheorie als ein ,,polyparadigmatisches®

41 Es iiberrascht nicht, dass diese Geschichtsschreibungen sehr unterschiedlich ausfallen, vgl.
etwa Kruft 1985, Jormakka 2007 und Gleiter 2019.

42 Vgl. etwa Baumberger 2013; Baumberger 2015; Gleiter 2015; Gleiter 2019, S. 18-35;
Illies 2019.

43 Vgl. etwa die unterschiedlichen Differenzierungsvorschlige der Autoren, die in der FuB-
note 42 genannt werden.
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Titigkeitsfeld bezeichnen.** Auch wenn man solche Bezeichnungen fiir iiberfliis-
sig halten mag, muss man feststellen, dass Landschaftsarchitekturtheorie — ebenso
wie etwa Geographie — insofern ,,hybrid“45 oder ,,diffus*“* ist, weil sich Methoden,
aber auch Begriffe und Theorien in den Forschungsarbeiten vermischen — deutlicher
als es bei anderen Tatigkeitsfeldern oder Disziplinen (etwa Kunstgeschichte oder
Soziologie) der Fall ist.*” Diese Ausgangslage muss in einem Diskurs iiber Metho-
dologie und Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie berticksichtigt werden.
An dieser Stelle mochten wir — gleichsam in der Rolle eines advocatus diaboli — nur
beispielhaft eine Frage aufwerfen, die in einem solchen Diskurs beispielsweise zu
beantworten wire:

So miisste zum Beispiel die Frage gestellt werden, inwiefern die Landschafts-
architekturtheorie tiberhaupt einem wissenschaftlichen Anspruch Rechnung tragen
kann, insofern sie durch ihre Forschungsarbeiten eine erhohte Wissenschaftlich-
keit dadurch zu erreichen erhofft, zur ,,Héirtung“48 des eigenen Titigkeitsfeldes
,.disziplinexterne Instanzen“?? beziehungsweise ,,auswirtige Prinzipien‘ aus harten
Wissenschaften zu ,,borgen*>". Dieser Frage wire mit der Gegenfrage zu entgegnen,
ob die beschriebene polyparadigmatische oder hybride oder diffuse Verfasstheit der
Landschaftsarchitekturtheorie iiberhaupt ein grundsitzliches Problem darstellt und
ob nicht aus dieser Verfasstheit Potenziale erwachsen, die noch zu erkennen und
zu ergreifen wiren. Moglicherweise verschleiert das kompetitive Starren auf die
harten Wissenschaften den Blick auf das Potenzial des eigenen Titigkeitsfeldes und
verfiihrt zu unrealistischen Anspriichen. Die an akademischen Institutionen immer
noch anzutreffende Gering- oder Unterschitzung von polyparadigmatisch verfass-
ten Tatigkeitsfeldern steht womoglich bis heute unter dem Bann einer ,,radikalen
Lesart>! der Uberlegungen zu ,,Paradigmen® und ,,Normalwissenschaften® von
Thomas S. Kuhn. Dieser argumentiert, dass ,,ausgereifte” Wissenschaften wie Phy-
sik, Chemie oder Biologie sich dadurch auszeichnen, dass sie monoparadigmatisch
verfasst seien. Im Umkehrschluss kann dann gefolgert werden, unreife Wissen-
schaften seien durch unterschiedliche ,,Schulen‘ mit unterschiedlichen Theorien, die

4 Berr 2018¢, 2019; Dettmar 2018; Eisel 1997; Vicenzotti 2011.
43 Kiihne 2008.

46 Hard 2003; Korner 2006; Toulmin 1978.

47 Vgl. Dettmar 2018; Trepl 2009.

48 Hard 2003, S. 181.

49 Hard 2003, S. 180.

50 Kant 1993 [1790], S. 245.

51 Weichhart 2018 [2020 erschienen].
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allenfalls ,,Familiendhnlichkeiten aufweisen, also letztlich polyparadigmatisch ver-
fasst.? Betrachtet man den wissenschaftlichen Wandel in den Naturwissenschaften,
mag diese Diagnose vielfach zutreffen. In Titigkeitsfeldern wie der Landschaftsar-
chitekturtheorie, das zeigt auch dieses Buch, kdnnen durchaus Theorien, Begriffe
und Methoden der Natur-, Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften koexistieren.
Im Rahmen einer ,,post-kuhnschen Bestandsaufnahme* der Struktur gegenwartiger
Wissenschaft wurde dieses zum Beispiel fiir die Geographie gezeigt.>> Der Nor-
malfall wissenschaftlicher Entwicklung scheint gegenwirtig ohnehin eine Situation
zu sein, in der ein Paradigma ,,nicht im Singular, sondern im Plural*“>* auftritt.

Vor diesem Hintergrund mag zudem einerseits gefragt werden, ob und inwieweit
es sinnvoll oder stichhaltig ist, dass eigens ,.einheimische Prinzipien‘>, Begriffe
und Methoden fiir die Landschaftsarchitekturtheorie iiberhaupt entwickelt werden
sollten. Auch scheint es nicht stichhaltig zu sein, auswirtige und einheimische
Wissensbestinde gegeneinander auszuspielen. In diesem Zusammenhang ist dar-
auf hinzuweisen, dass der Ausdruck ,,Disziplin“ im Fall der oben genannten harten
und reifen Wissenschaften bereits ,,einen Einheitsgesichtspunkt® angibt, ,unter
dem bestimmtes Wissen der Form nach von anderem [Wissen] abgetrennt werden
kann‘>°.

Ferner ist leicht zu zeigen, dass disziplinidres Wissen bereits grundsétzlich auch
auf anderes Wissen angewiesen und somit von vornherein ,,seiner Form nach inter-
disziplinéir“57 verfasst ist. Wenn das so ist, dann ist die Integration von Methoden
aus anderen Tatigkeitsfeldern per se kein Problem. Stattdessen ist auf die Zweck-
gebundenheit der Forschung zu achten, und damit auf die Frage, welche Zwecke
und Ziele verfolgt werden und welche Mittel fiir eine Zweckerfiillung erforderlich
sind. Die Integration oder Triangulation nicht nur von Methoden, sondern zusétz-
lich auch von Theorien und Begriffen, wird neuerdings etwa in der Geographie
gegen einen Forschung einengenden Theorienpurismus und mit Referenz auf die
pragmatizistische Tradition®® als ,,Neopragmatismus* bezeichnet und entsprechend

52 Kuhn 1976: passim.

53 Hard 2003; vgl. Schurz und Weingartner 1998; Weichhart 2006.

54 Kneer und Schroer 2009, S. 7.

33 Kant 1993 [1790], S. 245.

36 Gutmann 2003, S. 70.

57 Gutmann 2005, S. 70.

38 Zum Unterschied von Pragmatismus und Pragmatizismus vgl. Peirce 1991; Gloy 2004.
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entwickelt.”® Eine eingehende Analyse und die Passgenauigkeit dieses Ansatzes fiir
die Landschaftsarchitekturtheorie stehen aus.

Indiesem Zusammenhang ist es hilfreich, an Wider den Methodenzwang von Paul
Feyerabend zu erinnern. Feyerabend argumentiert fiir einen Methodenanarchismus.
Dieser besteht nach Auffassung des Autors darin, ,,dal} es keine einzige Regel gibt,
so einleuchtend und erkenntnistheoretisch wohlverankert sie auch sein mag, die
nicht zu irgendeiner Zeit verletzt worden wére. Es wird deutlich, daf3 solche Verlet-
zungen nicht Zufall sind [...]. Im Gegenteil, man erkennt, daf sie fiir den Fortschritt
notwendig sind“®’. Feyerabend nimmt diesen Befund als Grundlage, von ihm soge-
nannte ,,Antiregeln” zu postulieren, ,,die bekannten Regeln des wissenschaftlichen
Vorgehens widersprechen“®!. Diese verlangen erstens, ,,Hypothesen zu entwickeln,
die anerkannten und bestens bestitigten Theorien* und zweitens ,,wohlbestétigten
Tatsachen widersprechen“02. Er plidiert daher fiir eine ,,pluralistische Methodo-
logie* und den Vergleich einer Pluralitit ,,unvertriglicher und moglicherweise
~inkommensurabler Theorie-Alternativen, denn ,,es gibt keine einzige interessante
Theorie, die mit allen bekannten Tatsachen auf ihrem Gebiet iibereinstimmt“¢3.
Feyerabends Position wendet sich also gegen Methodendogmatismus und plidiert
fiir die Moglichkeit einer freien Wahl der Methoden. Es gebe in den Wissenschaften
weder eine richtige Methode noch einen richtigen Methodenkanon. Zwar konnen
und sollten je nach Forschungsziel durchaus bewihrte Methoden angewendet wer-
den, aber es kann auch richtig oder notwendig sein, Forschungsroutinen und die
ihnen zugrunde liegenden Regeln zu durchbrechen.

Gilt im Fall der Wahl der Methode in der Landschaftsarchitekturtheorie also
das Anything goes? Zumindest Feyerabend musste sich immer wieder gegen den
Vorwurf des Relativismus wehren, der gegen seinen Methodenpluralismus erhoben
wurde. Dieser Vorwurf stand und steht nach wie vor im Raum: Wenn alles erlaubt
ist (Anything goes), dann ist alles relativ und damit giiltig, also letztlich beliebig
und willkiirlich. Letztlich, so der Tenor der Kritik, sei damit jeder Anspruch auf
Wabhrheit verspielt. Dieser Wahrheitsrelativismus wiirde aber unseres Erachtens dem
Selbstverstindnis aller Wissenschaft widersprechen, wenn dadurch ,,die wichtigste
Ingredienz wissenschaftlichen Wissens abhandenkommt: das Vertrauen in jenes

59 Vgl. etwa Chilla et al. 2015; Hildebrand 2003, 2005; Jenal 2019; Kiihne 2018b, 2019;
Kiihne und Jenal 2020a, 2020b.

60 Feyerabend 1983, S. 21.
61 Feyerabend 1983, S. 33.
62 Feyerabend 1983, S. 33 (Hervorhebungen im Original).
63 Feyerabend 1983, S. 35.
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Wissen, das sich der ausschlieBlichen Orientierung an der Wahrheit verdankt*64,

Dieses Selbstverstindnis findet sich in der philosophischen Tradition® ebenso wie
bei Wissenschaftstheoretikern des 20.9° und 21. Jahrhunderts®’ .

Ein prominenter Ansatz, Pluralitit und Wahrheit unter Abwehrung eines Wahr-
heitsrelativismus zusammenzudenken, stammt von Karl Popper. Auch fiir Popper
ist Relativismus ,,die Position, da man alles behaupten kann, oder fast alles, und
daher nichts. Alles ist wahr, oder nichts. Die Wahrheit ist also bedeutungslos“68.
Dem setzt er einen ,, kritischen Pluralismus “ am Leitfaden der ,,Idee der Wahrheit*
entgegen69. Zwar konne niemand genau wissen, ,,wie nah oder wie weit entfernt von
der Wahrheit wir sind, da wir aber immer néiiher und néiher an die Wahrheit her-
ankommen kénnen und das auch tun“’?. Popper spricht daher von einer ,,Idee von
(Graden der) Wahrheitsdihnlichkeit* sowie von ,, Wahrheitsniihe “T1 mit ,idealem
oder regulativem Charakter*’2, ohne jemals sicher sein zu konnen, eine ,,absolute
Wahrheit* zu erreichen. Dahrendorf betont, Forschende sollten um Wahrheit ringen,
auch wenn bewusst sei, ,,dass sie die Wahrheit nicht finden werden. [...] Die Ein-
zelkdmpfer um Wahrheit [...] verkiinden keine Wahrheit, sondern begeben sich auf
die Suche nach ihr. Dass sie in einem Horizont der Ungewissheit treiben, ist immer
mitgedacht“’3. Holm Tetens spitzt diese Uberlegungen zu, wenn er den Wahrheits-
begriff ,,gar nicht preisgeben‘ will: ,,Die Rede von einem Wahrheitsrelativismus ist
und bleibt Unsinn“7*. Eine Methodologie der Landschaftsarchitekturtheorie hiitte
aus unserer Sicht auch die Aufgabe, sich exemplarisch mit solchen wissenschafts-
theoretischen Problemstellungen zu beschiftigen, damit die eigene Handlungsweise
préziser bestimmt werden kann.

Wie wird die Wahl der Forschungsmethode beeinflusst?
Auch eine Landschaftsarchitekturtheorie ist inhaltlich gepriagt durch eine fach-
liche Ausdifferenzierung der Landespflege nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese

64 Weingart 2008, S. 483; vgl. Carrier 2007.

%5 Vgl. Gloy 2004.

% Beispielsweise Stegmiiller 1973.

67 Beispielsweise Tetens 2013.

68 Popper 1984, S. 217.

9 Popper 1984, S. 213-230.

70 popper 1997, S. 177 (Hervorhebungen im Original).
71 Popper 1997, S. 179 (Hervorhebungen im Original).
72 popper 1997, S. 181 (Hervorhebungen im Original).
73 Dahrendorf 2008, S. 61.

74 Tetens 2013, S. 86.
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Ausdifferenzierung wurde von vielen Autorinnen und Autoren hinreichend dis-
kutiert.”> Deshalb sei daran an dieser Stelle nur kurz erinnert: Riickblickend wird
davon ausgegangen, dass sich die Landespflege in zwei Bewegungen ausdifferen-
zierte: in eine naturwissenschaftlich ausgerichtete Landschaftsplanung und eine
,kiinstlerisch motivierte Landschaftsarchitektur“’® als ,,Gegenbewegung“’’ zur
Okologisierung der Landschaftsplanung. Gegeniiber diesen beiden aus der Lan-
despflege ausdifferenzierten Bewegungen positionierte sich Ende der 1970er-Jahre
die sozialwissenschaftlich fundierte ,,Freiraumplanung® als eine dritte Bewegung.
Heute wird man vielleicht sagen konnen, dass es diese drei Bewegungen nicht
mehr in dieser beschriebenen Reinform gibt. Trotzdem halten wir es fiir plausibel,
dass sich Inhalte dieser Bewegungen auch heute noch unausgesprochen sowohl in
der Landschaftsarchitektur als Entwurfsdisziplin als auch in der Landschaftsarchi-
tektur als Fachgebiet finden lassen. Ein Beleg dafiir findet sich zum Beispiel in
der Sprechweise, die Entwerfende und Forschende verwenden, wenn sie iiber die
»Menschen* sprechen, fiir die Landschaftsarchitektur realisiert wird.”® Inhalte die-
ser Bewegung zeigen sich aber auch in den aktuell aus unserer Sicht kanonischen
Themenkomplexen des Fachgebiets Landschaftsarchitektur, auf die wir hier nur mit
den Schlagwortern Alltagstauglichkeit, Atmosphire, urbane Natur und urbane Sys-
teme hinweisen mochten.”® In diesem Sinne sind auch die in diesem Buch gezeigten
Methoden der Landschaftsarchitekturtheorie von Inhalten der genannten Bewegun-
gen implizit oder explizit geprégt. Eine eindeutige extensionale Zuordnung der
Methoden zu diesen Bewegungen wire allerdings sachlich unangemessen.

Doch wie kann diese bis heute andauernde Prigung auch im Feld der Forschungs-
methoden verstanden werden? Um darauf eine Antwort zu geben, ist es hilfreich,
sich an das Konzept des ,,Denkstils* zu erinnern, wie es etwa von Ludwik Fleck ein-
gefiihrt wurde. Der Autor machte in den 1930er-Jahren am Beispiel medizinischer
Forschung auf die historische und soziale Gebundenheit wissenschaftlichen Wissens
aufmerksam.39 ,Wissenschaftliche Tatsachen* oder Erkenntnisse, so Fleck, werden
nichtim Rahmen eines voraussetzungslosen Beobachtens induktiv den beobachteten
Phinomenen abgeschaut, sondern sie sind Produkt eines geschulten aktiv-selektiven

75 Vgl. besonders Eisel 1997; Korner 2001; Dettmar 2018.
76 Korner 2007, S. 13.

77 Dettmar 2018, S. 22.

78 Vgl. Feldhusen und Feldhusen 2019.

79 Vgl. Feldhusen 2018.

80 Fleck 1980 [1935], 1983, 2011.
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Sehens — und zwar im Rahmen erlernter oder ,,andressierter” Sicht- und Denkwei-
sen®! innerhalb einer Forschungsgemeinschaft. Wer beispielsweise im Mikroskop
etwas Gestalthaftes (etwa eine Mikrobe) sehen oder erkennen will, ,,muss erst sehen
lernen*32. Erst dann hebt sich eine erlernte ,,Gestalt* von anderen Wahrnehmungs-
figuren ab. Das ,,entwickelte unmittelbare Gestaltsehen® 16st auf diese Weise das
noch ,,unklare anfingliche Schauen“®3 ab und ist Ergebnis einer Konditionierung im
Rahmen einer ,,Art kollektiver Erfahrung“84 einer Gemeinschaft. Fleck spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,Denkkollektiv*, innerhalb dessen die Forschen-
den in einen berufs- und wissenschaftstypischen ,,Denkstil eingefiihrt werden. Ein
Denkkollektiv ist nach Fleck eine ,,Gemeinschaft der Menschen, die im Gedanken-
austausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen, so besitzen wir in ihm den
Triger geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissens-
bestandes und Kulturstandes, also eines besonderen Denkstiles*®. Einen Denkstil
definiert Fleck also als ,,gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen
und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen“3. Ein solcher Denkstil leitet
maBgeblich das Denken und Handeln der Forschenden. Erst ,, Tradition, Erziehung
und Gewohnung [rufen] eine Bereitschaft fiir stilgeméifBes, d. h. gerichtetes und
begrenztes Empfinden und Handeln hervor“®’, so der Autor.

In Aufnahme dieser Grundgedanken von Fleck entwickelte Kuhn das Konzept
der ,,Paradigmen®. Dieser Ausdruck steht einerseits ,.fiir die ganze Konstellation
von Meinungen, Werten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer gege-
benen Gemeinschaft geteilt werden. Andererseits bezeichnet Kuhn ein Element
in dieser Konstellation, die konkreten Problemlosungen, die explizite Regeln als
Basis fiir die Losung der iibrigen Probleme der ,normalen Wissenschaft® erset-
zen konnen“®8. Ein Paradigma driickt demnach ,,die von einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft geteilten Verpflichtungen aus“® beziehungsweise ,legt iiberhaupt
erst fest, was es an Objekten in der Welt gibt, was erforschbar ist, und was als Erkla-
rung fiir Beobachtungen herangezogen werden kann““", also beispielsweise welche

81 Fleck 1983, S. 46-58.

82 Fleck 1983, S. 47.

83 Fleck 1980 [1935], S. 121) (Hervorhebungen im Original).
84 Fleck 1980 [1935], S. 57.

85 Fleck 1980 [1935], S. 54—55 (Hervorhebungen im Original).
86 Fleck 1980 [1935], S. 130 (Hervorhebungen im Original).
87 Fleck 1980 [1935], S. 111 (Hervorhebungen im Original).
88 Kuhn 1976, S. 186.

8 Carrier 2017, S. 147.

90 Bauberger 2016, S. 73.
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Methoden hinsichtlich spezifischer Forschungsziele anerkannt werden. Nachfol-
gende Wissenschaftstheoretiker haben diesen Grundgedanken eines Denkstils oder
Paradigmas angesichts vielfiltiger Kritik modifiziert®! — Imre Lakatos etwa spricht
von ,,Forschungsprogrammen“®? und Larry Laudan von ,,Forschungstraditionen“®3.

Diese Hinweise von Fleck und Kuhn zusammennehmend, mag deutlich werden,
dass die Wahl spezifischer Methoden etwa in einem Forschungszusammenhang,
einer Forschungsgruppe oder einem Forschungsprozess keineswegs so freigestellt
ist, wie anzunehmen wire. Zugespitzt formuliert: Wer sich heute fiir oder gegen eine
Methode entscheidet, wird von einer Forschungstradition im Arbeiten beeinflusst,
auch wenn der forschenden Person selbst dieses nicht bewusst ist. Das gilt auch fiir
die Landschaftsarchitekturtheorie und demnach auch fiir die Methoden, die hier in
diesem Buch vorgestellt werden.

An wen richtet sich dieses Buch?

Wir mochten mit diesem Buch Einblicke in das Handwerkszeug der Landschafts-
architekturtheoretikerin und des Landschaftsarchitekturtheoretikers gewinnen. Die
Erkenntnisse, die mit den hier vorgestellten Methoden zu gewinnen sind, stehen
nicht im Fokus dieses Buchs. Deshalb richtet sich das Buch in erster Linie an Per-
sonen, die im akademischen Bereich tétig sind. Wir haben uns bewusst auf den
deutschsprachigen Raum beschrinkt, weil es im internationalen Raum wiederum
andere Verstindnisse von Landschaftsarchitektur und Landschaftsarchitekturtheo-
rie gibt. Wir haben uns allerdings auch deshalb auf den deutschsprachigen Raum
konzentriert, weil wir zeigen mochten, welche Personen sich tiberhaupt zum Thema
Forschungsmethoden in der Landschaftsarchitekturtheorie angesprochen fiihlen —
mit der erwihnten Einschrinkung, dass nicht alle relevanten Forschenden in diesem
Bereich mit einem Beitrag in diesem Buch vertreten sind. Auch wenn dieser Aspekt
wiederum mehrheitlich fiir Personen von Interesse ist, die im akademischen Bereich
tatig sind, haben wir die Autorinnen und Autoren gebeten, ihre Texte in einer Sprache
zu verfassen, die auch fiir Studierende verstiandlich ist.

Wie ist das Buch aufgebaut?

Das Buch hat 16 Beitrdge. Jeder Beitrag steht fiir eine Methode. Die Methoden
wurden bewusst stark vereinfacht mit wenigen Wortern benannt, zum Beispiel
,JForschen durch das Deuten von Spuren des Gebrauchs®“. Wir haben die Auto-
rinnen und Autoren gebeten, sich dieser stark vereinfachten Methodenbezeichnung

91'Vgl. Andersson 1988; Poser 2009.
92 Lakatos 1974.
93 Laudan 1977.
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zu unterziehen, damit man bereits beim Betrachten des Inhaltsverzeichnisses die
Spannweite der hier diskutierten Methoden erkennen kann und zugleich die Stof3-
richtung jedes einzelnen Beitrags vermittelt bekommt. Beim Lesen der Texte wird
man dann sehen, dass sich einige Methoden nur schwer in einem Satz beschreiben
lassen. Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Beitrigen deutli-
cher hervortreten zu lassen, enthilt das Buch neben einem Inhaltsverzeichnis, in dem
die Beitridge alphabetisch nach dem Nachnamen der erstgenannten Autorin oder des
erstgenannten Autors sortiert sind, auch zwei weitere Sortierungsvorschlidge (siehe
Abb. 2 und 3): Hier wurden die Beitrige nach dem Forschungsgegenstand oder nach
dem iibergeordneten Forschungsziel unterteilt. Diese Sortierungen stellen wiederum
Deutungen der Herausgeber dieses Buches dar. Auch iiber diese Deutungen gilt es,
in einem hoffentlich erstarkenden Diskurs iiber Methodologie und Methoden der
Landschaftsarchitekturtheorie moglichst produktiv zu streiten.



