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Hay una trampa en la dialéctica: mientras es el propio movimiento del conte-
nido, tal como lo realiza por autoconstitucion, o el arte de reconstituir y seguir las
relaciones de llamado y respuesta, de problema y solucion, mientras la dialéctica es
por principio epiteto, en cuanto se la toma por lema, en cuanto se habla de ella en
lugar de practicarla, se vuelve una potencia de ser, un principio explicativo. Lo que
era manera de ser [...] se transforma en un genio maligno. [...] La mala dialéctica
comienza casi con la dialéctica, y solo es buena dialéctica aquella que se critique a
si misma y se supere como enunciado separado; la tnica buena dialéctica es la hi-
perdialéctica. [...] Lo que llamamos hiperdialéctica es un pensamiento que [...] es
capaz de verdad porque encara sin restriccion la pluralidad de relaciones y lo que se

ha llamado ambigiiedad.
MAURICE MERLEAU-PONTY

El objeto de la ciencia social es una realidad que engloba todas las luchas, indivi-
duales y colectivas, tendentes a conservar o a transformar la realidad, y, en particular,
aquellas que tienen por objeto la imposicion de la definicion legitima de la realidad
y cuya eficacia propiamente simbolica puede contribuir a la conservacion o a la sub-

version del orden establecido, es decir, de la realidad.

PIERRE BOURDIEU

La libertad no consiste en negar mdgicamente esta necesidad, sino en conocerla, lo
cual de ninguna manera obliga ni autoriza a reconocerla: el conocimiento cientifico
de la necesidad encierra la posibilidad de una accion dirigida a neutralizarla, por lo
tanto una libertad posible. Mientras que el desconocimiento de la necesidad implica
la forma mas absoluta del reconocimiento: en tanto la ley es ignorada, el resultado del
dejar hacer, complice de lo probable, aparece como destino; cuando ella es conocida,

aparece como violencia.

PIERRE BOURDIEU
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PREFACIO

La obra de Pierre Bourdieu es una vasta teoria de la dominacion social, de
los mecanismos que la reproducen y las practicas que pueden llevar a su dis-
rupcion. Este es el encuadre en que se inscribe su pregunta acerca de como la
sociedad se ordena a si misma, indisociable en su teoria del interrogante por
como ella produce su propio desordenamiento. El estudio de estas logicas
contrapuestas, que conforman lo politico, es la preocupacion central de la
sociologia bourdieuana, por lo que indagarlas puede considerarse una via re-
gia para discutir el conjunto de su propuesta tedrica. De alli que esta cuestion
constituya uno de los tres ejes que atraviesan el presente libro. Al abordarlo
hemos de evitar la habitual tendencia a concentrar la mirada unicamente en
los trabajos que Bourdieu dedica al “campo politico” o bien en sus “interven-
ciones” publicas, es decir, en aspectos acotados de su obra, dejando de lado
dimensiones centrales de su sociologia reflexiva y, sobre todo, de la teoria de
la dominacion social que constituye su nticleo. En definitiva, estudiar como
problematiza la dominacion y su disrupcion, instancia vertebradora del con-
junto de sus escritos ya desde sus tempranos trabajos en Argelia y Bearn, sin
reducirla a tan s6lo una faceta de su obra o desplazarla a un plano secundario
de la misma, es uno de los objetivos que aqui perseguimos.

Para lidiar con esta problemadtica, que cifra lo politico, la teoria bour-
dieuana encuentra su clave en lo cultural y, muy centralmente, en el plano de
lo simbolico. Rasgos éstos que no le son singulares, antes bien son en general
compartidos por las teorias sobre lo social contemporaneas, lo cual nos posi-
bilitara inscribir nuestro trabajo en el horizonte actual de discusiones acerca
de esa relacion entre lo cultural, lo simbdlico y lo politico. Horizonte que,
sostenemos, se encuentra signado por el enfoque predominante de nuestra
época: el “pensamiento post”. En este marco, el presente libro tiene un se-
gundo eje en la discusion de dicho enfoque, cuya preponderancia nos lleva
a considerarlo el Zeitgeist de nuestro tiempo. Al cual, como detallaremos en
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un momento, puede caracterizarselo a partir de dos rasgos bésicos: por un
lado, “la muerte de los grandes relatos modernos” y, por el otro, el “giro lin-
giiistico”. El primero de ellos se manifiesta en el radical rechazo a los grandes
conceptos del pensamiento moderno, como los de totalidad, razon y sujeto.
Mientras que las diversas tendencias del segundo pueden sintetizarse en la
apelacion al registro lingtiistico como via principal —cuando no tnica— para
la tematizacion de lo social, lo cultural y lo politico; sobre esta base se tras-
ladan conceptos destinados al analisis discursivo al andlisis de las diversas
instancias de la sociedad, y en relacion con ello se establece a ese registro
linguistico (a una formacion textual, al discurso, etcétera) como instancia
altima de la produccion de la sociedad. Polemizar con la concepcion de lo
politico, de la reproduccion de lo establecido y sobre todo de la posibilidad
de su disrupcion, que surge de este pensamiento post es, entonces, el segun-
do eje de nuestro libro. Tarea a ser abordada a través de la discusion con las
que, segun plantearemos, son sus dos vertientes principales: la teoria sobre
lo cultural a la que cabe denominar culturalismo y la teoria postestructuralis-
ta de lo politico. A partir de esta discusion y del trabajo sobre los materiales
bourdieuanos elaboraremos una perspectiva propia, mas especificamente,
bosquejaremos nuestra propuesta de una teoria critica reflexiva de lo politico.

El ultimo eje de este libro apunta a brindar una introduccion a la so-
ciologia reflexiva desarrollada por Bourdieu, con vistas a que el lector no
familiarizado con su obra encuentre en estas paginas una presentacion tanto
de los rasgos centrales de su modus operandi, como de los diversos ntcleos
problematicos que él investiga (los cuales abarcan a la educacion, la cultu-
ra, el cuerpo, entre otros). Estos tres ejes se entrelazan en cada uno de los
capitulos, en una labor que, incluso cuando por momentos busca ser intro-
ductoria, no se limita a la resefia 0 al mero comentario, ni busca fijar el modo
“correcto” de leer a este autor. Antes bien, este libro pone el énfasis en lo que
su concepcion sobre lo social atn tiene para decirnos, aquello que, pasados
casi 15 afios de la muerte de Bourdieu, nos sigue hablando acerca de como
practicar la sociologia o incluso, mds en general, las ciencias sociales.! En
esta linea, cada capitulo aborda un especifico nticleo problematico investiga-
do por Bourdieu —salvo el primero, que funge de introduccion general—, lo
cual implica una manera de estructurar el libro que lo aleja de la “biografia
intelectual”, y su presentar secuencialmente el “desarrollo” de la obra del

! Cabe aclarar que, por un sesgo disciplinar, abordaremos a la concepcion bourdieuana como
una sociologia, esto es, inscribiéndola en la tradicion y discusiones propias a esta tltima. Si bien
consideramos que muchas de las afirmaciones aqui realizadas son extensibles a las diversas
ciencias sociales, hemos tendido a limitarnos a dicha disciplina, mds como una forma de
recortar el ambito de nuestras discusiones, en pos de ganar especificidad en ellas, que como
una pretension de reducir la perspectiva bourdieuana (y nuestras afirmaciones) a sus confines.
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PrEFACIO

autor. Pues, siendo consecuentes con la propia sociologia bourdieuana, ello
requeriria inscribir su trayectoria académica en el conjunto del espacio social
y, particularmente, en el campo académico en el que ésta tiene lugar. Tareas
ajenas a los intereses de este libro que, por otra parte, ya han sido esbozadas
por el propio Bourdieu en su Autoandlisis de un sociologo.* Escapar a esta
“ilusion biografica” es lo que nos lleva a no adentrarnos en los detalles de su
vida, para concentrarnos en las caracteristicas de su sociologia reflexiva y de
la teoria de la dominacion que con ella elabora.

Podemos asi resumir la estructura de este libro a partir de los tres ejes
que lo atraviesan transversalmente: en primer lugar, aquél destinado a aden-
trarnos en las caracteristicas principales de la perspectiva elaborada por
Bourdieu, abordando los diversos ntcleos problemadticos que ¢l investiga.
En este plano, cada capitulo funciona como una introduccion a una de las
subdisciplinas sociologicas por él trabajadas (sea la sociologia del cuerpo o
la de la educacion, etcétera). El segundo eje se enfoca en su teoria de la
dominacion social, reconstruyendo los diversos elementos que le dan su es-
pecificidad, a la vez que demostramos como ésta es la preocupacion principal
de su sociologia. Para, finalmente, dedicar un tercer eje al bosquejo de nues-
tra teoria critica reflexiva de lo politico, en discusion con el pensamiento
post.” Como una suerte de puente entre los ultimos dos ejes puede ubicarse el
trabajo de lectura que realizaremos sobre los materiales bourdieuanos, espe-
cialmente sobre el estilo de movimiento que caracteriza a su modus operandi.
Estilo que buscaremos retomar y profundizar en nuestra propuesta acerca de
lo politico, de la lucha por su democratizacion y el modo en que a esta tltima
puede contribuir la practica de la critica.

Dentro de esta estructura, el capitulo I esta dedicado, por un lado, a dar
cuenta de las categorias fundamentales de la sociologia bourdieuana (entre
las cuales se destacan las de habitus, campo, capital, doxa, nomos, illusio),
tarea imprescindible para adentrarnos en sus diversas investigaciones especi-
ficas. Y, por el otro, a aprehender el estilo que caracteriza a su modus operandi,
aquél sobre el cual enfocaremos nuestro trabajo de lectura. Por ambos mo-
tivos este primer capitulo tiene el caracter de una introduccion general al
resto de las problematicas abordadas en el libro. El capitulo II se enfoca en la

? Cf. Bourdieu, P, Autoandlisis de un sociologo [2004], Barcelona, Anagrama, 2006.

’> No cabe aqui dar por sentado qué entendemos por “critica”, como si ello se encontrase fijado
de antemano o fuese una cuestion transparente en si misma, antes bien, es a través de las
distintas discusiones planteados a lo largo del libro que daremos cuenta de nuestra concepcion
de ella, que es también bosquejar nuestra propuesta teérica. Concepcion que, por otra parte,
hemos desarrollado en Gambarotta, E. Hacia una teoria critica reflexiva. Max Horkheimer;
Theodor W. Adorno y Pierre Bourdieu, Buenos Aires, Prometeo, 2014.
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sociologia del cuerpo de Bourdieu, y aqui tendremos la oportunidad, luego
de una introduccion a la manera en que él concibe esta cuestion, de iniciar
nuestra discusion con el pensamiento post. En este caso, se abordardan sus
dos vertientes, es decir, tanto los estudios culturalistas del cuerpo como la
concepcion postestructuralista, esto ultimo a través de la teoria elaborada
por Judith Butler. Sobre la base de esta discusion delinearemos la nocion de
“modo de corporalidad” como nucleo de una propuesta que busca avanzar
hacia una critica corporal de lo politico, propuesta en la cual la reproblema-
tizacion de la —ya clasica— nocion de “técnicas corporales” juega un papel
clave.

El tercer capitulo se centra en la sociologia de la cultura practicada por
Bourdieu, en su esfuerzo por elaborar un enfoque materialista de ella que
—como en el Marx de las Tesis sobre Feuerbach— no remite a la logica de la eco-
nomia sino a la de las practicas, si se quiere, a la “economia de las practicas”.
Es en este capitulo que desarrollaremos en detalle la critica inmanente del
modus operandi culturalista para, a través de ella, esbozar una propuesta que
retoma elementos del enfoque bourdieuano pero también del culturalismo,
con el objetivo de problematizar la funcion en lo politico de la cultura, sin
por ello aplanar la densidad con que se aprehende al punto de vista del agen-
te. Entre este capitulo y el cuarto realizaremos un Excursus por la sociologia
de la educacion bourdieuana, tema vital tanto a su sociologia de la cultura
como a lo que podria considerarse su sociologia politica, y es justamente por
ello que funciona como una suerte de “capitulo puente” entre ambos. Aqui,
ademads de la habitual introduccion a esta faceta de su obra, plantearemos
los cuestionamientos que la “teoria de la resistencia” le realiza al enfoque
bourdieuano, llevandonos ello a problematizar como esa teoria concibe a la
“resistencia” y su relacion con la agencia. Por otra parte, estudiaremos tam-
bién la relacion entre conocimiento y politica puesta en juego por Bourdieu,
cuando hace de sus investigaciones sobre el sistema de ensenanza la base en
que se sostienen sus propuestas para la modificacion de tal sistema. Esta ulti-
ma cuestion nos conducird a una primera confrontacion entre la perspectiva
de Bourdieu y la elaborada por Jacques Ranciere, abordando aqui los cues-
tionamientos que éste le realiza a la sociologia de la educacion de aquél y,
especificamente, a la relacion con lo politico que a ella subyace. Finalmente,
al abordar la propuesta bourdieuana de una “racionalizacion pedagogica” nos
encontraremos con una primera formulacion de su apuesta por una Realpoli-
tik de lo universal que resultara clave para el resto del libro.

El capitulo IV problematiza la relacion entre el conocimiento sociologico
(o de las ciencias sociales) y lo politico, aquello que cabe entender como el
estilo ilustrado del pensamiento de Bourdieu. Con tal fin, concentraremos
nuestra atencion en los trabajos que él dedica a la politica y, en especial,
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aquellos que hacen del Estado su problema. Completando asi nuestro estudio
de su teoria acerca de una dominacion a la que hay que calificar de simbolica.
Sobre esta base plantearemos, por un lado, nuestra discusion con la vertiente
postestructuralista del pensamiento post, concentrandonos especificamente
en la concepcion de Ernesto Laclau sobre el ordenamiento de lo social, el
lugar de la ideologia alli y la posibilidad de su critica; en contraste con lo
cual se destaca el (productivo) “anacronismo” de la ilustracion bourdieua-
na. Por otro lado, la caracterizacion de los rasgos generales de la sociologia
politica de Bourdieu nos permitird analizar el lugar que tal sociologia se da a
si misma en las luchas en lo politico. Tematica que nos llevara nuevamente
a abordar los cuestionamientos que Ranciere le dirige, y el desafio que ellos
nos plantean para repensar la critica hoy. Lidiar con tal desafio es lo que nos
conducira a proponer un giro estético en la concepcion de lo simboélico.

El quinto y ultimo capitulo pasa de esta pregunta por la critica a una mads
general, por la practica disruptiva de lo politico, indagando especialmente
aquella disrupcion de lo establecido que denominaremos “democratizacion”.
En este caso, antes que una introduccion a un nuevo ntcleo problematico de
la sociologia bourdieuana, rastrearemos en ella los diversos rasgos con que se
caracteriza a la “subversion simbolica” y a la “revolucion simbélica”, ambas
de presencia reiterada en sus escritos pero no sistematizadas como tales, por
lo que nuestro trabajo buscara tanto sistematizarlas, como hacer de ellas una
via de interrogaciéon acerca de la democratizacion de la sociedad. Cuestion
ésta en la que encontramos puntos en comun pero también una productiva
tension con el planteo de Ranciere, por lo que haremos del cruce entre sus
perspectivas la cantera de la que obtener los materiales para nuestra proble-
matizacion de la democracia. Ello nos dara pié a culminar nuestra discusion
con el postestructuralismo, en este caso a partir de la teoria de la democracia
de Chantal Moutffe. Cerrando el capitulo y el libro con un planteo de lo que
cabe denominar las cuestiones “técnicas” y “estéticas” de la democracia, esa
manera en que la sociedad se ordena y se desordena a si misma que no se
funda ni en una presencia metafisica o una definicion normativa del “deber
ser”, ni en su adecuacion a una ausencia ontologica producto de la inerradi-
cabilidad del antagonismo. En definitiva, no se funda en una certeza sobre
lo politico, sea ésta positiva o negativa, antes bien, la democracia es ese es-
tilo de (des)ordenamiento de lo social que acoge la incerteza en sus propios
fundamentos.

Todo esto con el objetivo de configurar, a través de su puesta en juego,
ese modus operandi que es la teoria critica reflexiva de lo politico, instancia
puntual de un esfuerzo necesariamente mas amplio, orientado a hacer de la
practica de la sociologia (o de las ciencias sociales) una instancia de aque-
lla disrupcién de lo establecido que es la democratizacion de las relaciones
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sociales y de la sociedad en su conjunto. Apuesta por la democracia que es in-
trinseca a un proyecto que realiza la critica de nuestro presente, sin embargo,
el lazo entre ambas solo puede tematizarse y tornarse productivo si logramos
romper con el horizonte conceptual en el que estamos implicados: ese pen-
samiento post cuya preponderancia nos lleva a considerarlo el Zeitgeist de
nuestro tiempo. Es decir, si ponemos en practica una critica del pensamiento
con el que pretendemos pensar criticamente nuestro mundo social.

Es esta apuesta, la necesidad de reproblematizarla en nuestro presente, la
que nos impulsa a adentrarnos en los debates actuales acerca de la relacion
entre lo politico, la cultura y el conocimiento sociologico (o de las ciencias
sociales). Debates signados por ese pensamiento post que, en este comienzo
del siglo XXI, conforma a su imagen y semejanza a las concepciones teoricas
hoy predominantes. De alli que veamos en él al Zeitgeist de nuestro presente.
Y cuando decimos que es propio de este comienzo del siglo XXI nos estamos
refiriendo al periodo posterior a aquel que Hobsbawm denominé el “corto
siglo XX”,* cuyo fin estuvo marcado por la caida del muro de Berlin, signo de
un proceso mas amplio de descomposicion de la URSS y, en general, de aque-
llo que dio en llamarse “el socialismo realmente existente”. A ello se agrega
el proceso de “derrumbe” de la “edad de oro” del capitalismo en Europa y
los Estados Unidos,” que comienza a gestarse en la década de 1970 vy, sobre
todo, en la de 1980, con la creciente centralidad de una “nueva derecha” y
su concepcion neoliberal. Primero como discurso propio de Gran Bretana
y Estados Unidos, luego como “discurso unico”, cuya marca de nacimien-
to podria darla lo que se conoce como el “consenso de Washington”. Este
conjunto de transformaciones de directo impacto en lo econdémico y lo po-
litico también se hace sentir en la cultura, con la emergencia de lo que cabe
entender como un “nuevo espiritu del capitalismo”,® que hunde sus raices
en ese “milenarismo de signo inverso”’ que sentencia el fin (cuando no la
muerte) de la ideologia, las utopias, la historia entre muchas otras y variadas
cuestiones. Rasgo este ultimo que, para Fredric Jameson, es caracteristico del
postmodernismo como logica cultural. Es esta logica la que aqui nos interesa,
especificamente en su impacto en las teorias sobre lo social, y es esto ultimo

* Cf. Hobsbawm, E., Historia del siglo XX, Buenos Aires, Critica, 1999.

> “Edad de oro” es como Hobsbawm designa al periodo intermedio de los tres en que divide al
siglo XX y cuyo inicio data en la segunda posguerra. A este periodo sigue la etapa que denomina
“el derrumbamiento”, con la que finaliza el siglo XX y en la cual se incuban algunas de las
tendencias que se han tornado propias de este siglo XXI.

¢ Cf. Boltanski, C., y Chiapello, E., El nuevo espiritu del capitalismo, Madrid, Akal, 2010.

’ Jameson, E, Ensayos sobre el postmodernismo, Buenos Aires, Imago Mundi, 1991, p. 15. Uno de
los intereses que aqui tiene Jameson es el de periodizar, y es también esa preocupacion la que
subyace a nuestro senalar al pensamiento post como el Zeitgeist de nuestro tiempo.
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lo que recortamos bajo la categoria de “pensamiento post”, horizonte con-
ceptual de este inicio del siglo XXI.®

Sobre este telon de fondo puede percibirse la centralidad de discutir hoy
con tal logica de pensamiento, motivo por el cual constituye uno de los ejes
que recorren este libro. En él se apunta a realizar una critica inmanente de
sus dos vertientes principales: el culturalismo y el postestructuralismo, pues
es en su actuacion en los modus operandi de cada una de estas dos teorias
donde pude aprehendérselo en su especificidad. Sin embargo, resulta clave
adelantar ahora una primera caracterizacion de tal pensamiento post, para
que ya desde el inicio mismo de estas paginas pueda percibirse el debate al
que se busca contribuir a partir de nuestro trabajo de lectura sobre la socio-
logia bourdieuana y su teoria de la dominacion. Concentrémonos, por tanto,
en los dos rasgos centrales que, para Peter Burke, definen a esta logica de
pensamiento: “la critica de los grandes relatos y el giro lingtistico”.? El pri-
mero de éstos alude a “la critica del relato del desarrollo de la civilizacion
occidental como una historia triunfalista”,'® con el consecuente rechazo de
los grandes sistemas tedricos que pretenden captar el sentido subyacente a la
historia, aquél que permite hablar de un desarrollo e incluso de un progreso
en la misma. Concepcion de la historia a partir de la cual no sélo se elaboran
periodizaciones (entre modos de produccion, etapas del desarrollo del espi-
ritu positivo y muchas mas), también se establece el significado de cada uno
de esos periodos a partir de su relacion con el sentido de conjunto de la his-
toria. Semejante mirada teleoldgica se erige, entonces, sobre la pretension de
captar a la historia como una totalidad unitaria. Y en esto podemos detectar
otra faceta de la “critica a los grandes relatos modernos”: el cuestionamiento
a sus “grandes conceptos”, tales como el de totalidad y muy especialmente
los de razon y sujeto, en lo que constituye una marca de esa “resistencia a
los conceptos globalizantes o totalizantes™!! caracteristica del pensamiento
post. De alli que nuestro esfuerzo por captar a tal pensamiento como una
totalidad, esto es, como un especifico modo de produccion de conocimiento
cientifico sobre lo social —siguiendo en esto a Jameson—, sea ya una manera
de polemizar con él.

8 Cabe aclarar que plantearlo como el Zeitgeist de los inicios del siglo XXI no implica aseverar
que nace con este siglo, pues en tanto fenomeno historico su cristalizacion es el producto de
un proceso, es decir, emerge a lo largo del tiempo (y del espacio). Lo que si implica es que
es en este presente que se torna la logica de pensamiento predominante, aquella que signa el
horizonte conceptual en el que estamos inmersos.

° Burke, P, “El renacimiento italiano y el desafio de la posmodernidad”, en Schroder, G. y
Breuninger, H. (comp.), Teoria de la cultura. Un mapa de la cuestién, Buenos Aires, FCE, 2005,
p- 26.

1% Ibid., p. 28.

!! Jameson, Ensayos sobre..., op. cit., pp. 118-119.
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En su rechazo a la categoria de totalidad, el pensamiento post pone en el
centro una concepcion de lo socio-historico como dispersion de fragmen-
tos cuyas diferencias resultan irreductibles, gesto que entrana “una especie
de explosion de la épistéme moderna en el que la razén y su sujeto —como
detentador de la ‘unidad’ y la ‘totalidad’- vuelan en pedazos”." Se cuestiona
no solo una concepcion del tiempo (historico) como totalidad, sino tam-
bién del espacio (social), lo cual deriva en la anulacion de la pregunta por
la o las logicas centrales estructurantes del conjunto, pues no puede haber-
las, como tampoco grupos o sujetos centrales que puedan ser considerados
como una totalidad.” Antes bien estamos ante una fragmentacion del sujeto
y de su identidad que es, a su vez, un correlato de la fragmentacion del es-
pacio social. Por eso las investigaciones post concentran su atencion en los
fenomenos micro (sociales, historicos, etcétera), en ello expresan su rechazo
“del tradicional sujeto en sentido pleno, del cogito de la filosofia occiden-
tal. Expresan también una obsesion epistemologica con los fragmentos o las
fracturas”.!* Sobre semejante base “se hace muy dificil pensar que las pro-
ducciones culturales de ese sujeto puedan ser otra cosa que ‘montones de
fragmentos™."

La “muerte” de los grandes relatos y sus grandes conceptos permite al
pensamiento post acoger la diferencia y la otredad en el seno de su pers-
pectiva, sin desarrollar la pretension totalitaria de insertarla en un todo
socio-historico que reduzca su otredad en favor de un sujeto o una mismidad
central. Sin embargo, aun en su productividad, esta logica deja fuera de foco
a aquello que no sea un fragmento de cardcter micro, incluyendo en ello al
vinculo entre los distintos fragmentos o procesos micro. En definitiva, lo po-
litico cuando no es directamente abandonado es concebido como la simple
coexistencia de una pluralidad de juegos de lenguaje inconmensurables entre
si, base sobre la cual cualquier pretension tedrica de abordar a la sociedad en
su conjunto es rechazada por especulativa. Es en este punto que la vertiente
postestructuralista y postfundacionalista adquiere su rasgo mas interesante,
en tanto se orienta a lidiar con la infinitud del juego de las diferencias para
introducir alli, justamente, la pregunta por lo politico y, especificamente, por
la produccion de una totalidad —aunque necesariamente fallida— a partir de

2 Wellmer, A., Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad, Madrid, Visor, 1993, p. 53.
'3 Tal es, por ejemplo, la manera en que Lukacs considera a las clases, al senalar que “la totalidad
del objeto no puede ponerse mas que cuando el sujeto que lo pone es él mismo una totalidad
y, por lo tanto, para pensarse a si mismo, se ve obligado a pensar el objeto también como
totalidad. En la sociedad moderna son exclusivamente las clases las que representan como
sujetos ese punto de vista de la totalidad” (Lukacs, G., Historia y consciencia de clase, México,
Grijalbo, 1969, p. 31).

¥ Hassan, 1., “The critic as innovator”, citado en Wellmer, Sobre la dialéctica..., op. cit., p. 53.
!> Jameson, Ensayos sobre..., op. cit., p. 47.
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la domesticacion de ese juego, al que denomina “discurso”. Esto introduce
una matizacion del pensamiento post, al discutir con las versiones mds ra-
dicalizadas del mismo, cuyas consecuencias habremos de abordar en detalle
mas adelante.

Las referencias aqui hechas al lenguaje como via de acceso a lo social no
resultan casuales, pues es un rasgo propio de este pensamiento post, la se-
gunda caracteristica que Burke le sefiala, su “giro lingtiistico”. De las diversas
tendencias que lo integran, él diferencia y recorta tres en particular, de fuerte
impacto en las ciencias sociales y, especialmente, en la sociologia: “en primer
lugar, un interés mucho mayor por la lengua (que incluye la retorica) de do-
cumentos histéricos [...]. En segundo lugar, la idea de la cultura como texto.
En tercer lugar, el énfasis en el poder de la lengua en la vida cotidiana, en
la ‘construccion discursiva’ de la realidad, que rechaza e, incluso, invierte el
determinismo social”.'® Esto ultimo —que hoy quizés hasta parezca un lugar
comun- entrafia una fuerte ruptura para con la tradicion sociologica, perder
ello de vista —que es también dejar de percibir el “giro” que esto implica—
es invisibilizar uno de los rasgos que singularizan la manera en que hoy se
aborda lo social, obturando la capacidad reflexiva a través de la cual interro-
garnos sobre sus posibles limitaciones. Dicha ruptura se visualiza mejor en
su contraste con, por ejemplo, aquellas vertientes del marxismo cuyo “gran
relato” giraba en torno a alguna de las versiones de la metafora arquitectoni-
ca, en la que la base econdmica, en su relacion con las fuerzas productivas,
determina a lo cultural y lo politico, reduciéndolas a una superestructura de
caracter mas bien epifenoménico. Frente a ello se percibe la inversion del
determinismo social que entrana el giro linguistico, situando ahora al texto
cultural (o al discurso como logica de la ontologia) en la posicion de deter-
minacion. De aqui proviene la centralidad que para las investigaciones post
tienen el estudio de la lengua, de las semiosis microsociales o, en las versio-
nes mas matizadas del postestructuralismo, de los fundamentos retoricos de
la sociedad.

Giro linguistico y muerte de los grandes relatos son, entonces, los dos ras-
gos basicos del pensamiento post que predomina en el horizonte conceptual
con que se inicia nuestro siglo XXI, constituyéndose en el Zeitgeist que con-
figura el horizonte de discusiones en que estamos insertos. Uno que, como
mostraremos, disuelve la posibilidad misma de practicar la critica. Esta es la
tesis que sostenemos acerca de sus consecuencias para las contemporaneas
discusiones tedricas sobre lo social, y es por ello que consideramos una tarea
de primer orden discutir con sus principales vertientes. Pero no para oponer-
nos vanamente a ellas, rechazandolas sin mads, sino en un esfuerzo de critica

16 Burke, “El renacimiento italiano...”, op. cit., p. 31.
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inmanente que nos permita aprehender sus potencialidades sin por ello dejar
de dar cuenta de sus limitaciones. Esfuerzo en el que resultan fundamentales
los materiales provenientes de nuestro trabajo sobre el modus operandi de la
sociologia reflexiva bourdieuana, especialmente, sobre su teoria de la domi-
nacion simbolica y su economia de las prdcticas. Es esta tarea la que puede
delinear el sendero por el que transite una propuesta que, sorteando tales
limitaciones, dé lugar a una critica cultural de lo politico. Sendero en el que
solo podremos avanzar si nos movemos a contrapelo del Zeitgeist de nuestro
tiempo, incomodandolo e incomodandonos.
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I. INTRODUCCION: CONCEPTOS Y ESTILO

En el centro de la teoria social elaborada por Bourdieu se encuentra su
concepcion de una “economia de las practicas”, que tiene en la dialéctica
reflexiva su estilo de movimiento. Mostrar esto y como en esta logica se en-
raizan los conceptos fundamentales de su perspectiva es el objetivo de este
capitulo introductorio. Ello implica poner en practica una lectura de la socio-
logia bourdieuana que, extranamente, no resulta habitual, aun cuando él es
explicito en su planteo de la dialéctica como via para dejar atras la antinomia
entre objetivismo y subjetivismo. Punto en el cual resulta mas clara la recu-
peracion (heterodoxa como todas las que Bourdieu hace) del pensamiento
de Maurice Merleau-Ponty.! Esto, a su vez, nos brindara la oportunidad de
hacer una presentacion de conjunto de la perspectiva bourdieuana, que si
bien tendra un cardcter necesariamente general (y algo modelizada) puede
fungir de primer acercamiento a su propuesta tedrica, al movimiento de sus
categorias claves.

Con este fin, entonces, dedicaremos la primera seccion a reponer el recha-
zo tanto al modo de conocimiento subjetivista como al objetivista que esta
en la génesis de la propuesta bourdieuana, para luego senalar como puede
desintegrarse esta artificial division poniendo en practica un estilo de mo-
vimiento dialéctico reflexivo. Esto nos permitira dedicar la segunda seccion
a realizar el mentado recorrido de conjunto por la perspectiva de Bourdieu,
introduciéndonos en sus nociones fundamentales. Finalmente, en la tercera
seccion, extraeremos algunas consecuencias de las distintas cuestiones aqui
planteadas.

! Cabe senalar como Bourdieu siempre destaca, en las entrevistas que le hacen, la singularidad
de Merleau-Ponty entre los intelectuales de la década de 1950 y principios de 1960, afios de
formacion del propio Bourdieu (cf. Bourdieu, P, Cosas dichas [1987], Barcelona, Gedisa, 1996,
p- 18). Por otra parte, puede remarcarse como el propio Merleau-Ponty es habitualmente
vinculado a la tradicion fenomenoldgica sin abordarselo como un pensador dialéctico; entre
las excepciones que, sin descuidar su raigambre fenomenoldgica, ponen el foco sobre su
propuesta hiperdialéctica y sobrerreflexiva se destaca Plot, M., La carne de lo social, Buenos
Aires, Prometeo, 2008.
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El doble rechazo y su desintegracion

Bourdieu inicia el planteo de su perspectiva delimitando el territorio en
que ella se inscribe, el “doble rechazo” a partir del cual se puede aprehender
la especificidad de su concepcion de una economia de las précticas sociales.
A punto tal de que tanto en Bosquejo de una teoria de la prdctica como en El
sentido prdctico comienza su abordaje de la “logica tedrica” con la elabora-
cion de ese doble rechazo, para luego (y sobre ese telon de fondo) mostrar la
singularidad de su propuesta, definiéndola asi a través de ese marco que, a su
vez, desintegra. Por ello comienza el Libro I de El sentido prdctico senalando
que “de todas las oposiciones que dividen artificialmente la ciencia social, la
mas fundamental y ruinosa es la que se establece entre el subjetivismo y el
objetivismo”,* lo cual plantea la necesidad de elaborar una concepcion de la
practica —que es también de lo social y viceversa— que escape a esta antino-
mia, que no caiga ni en una posicion ni en la otra. Pero no a través del intento
de poner en juego un poco de cada una,’ en una supuesta sintesis equilibrada
(lo cual supone la aceptacion de esas posiciones y su artificial division), sino
desintegrando a la oposicion como tal. Al mostrar el movimiento que lleva de
una a la otra, que no es la combinacion de algunos rasgos de cada una, sino
una concepcion distinta, que los aprehende como momentos de la misma
logica: la de la practica.

El modo de conocimiento subjetivista

Sobre este telon de fondo Bourdieu critica al subjetivismo,* cuya mar-
ca distintiva es el planteo de un sujeto constitutivo del mundo social, pues

? Bourdieu, P, El sentido prdctico [1980], Madrid, Taurus, 1991, p. 47 (en adelante citado como
SP).

3 Tal es, por ejemplo, la sugerencia de Grimson al plantear que ante un subjetivismo hoy
predominante “necesitamos un poco de anti-antiobjetivismo. [...] En otros momentos, o en
cualquier otro espacio-tiempo, fue y continuara siendo imprescindible una buena dosis de anti-
antisubjetivismo” (Grimson, A., Los limites de la cultura, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011, p. 24).
Postura que no discute esta “division artificial” sino el desequilibrio producto del predominio
de uno de sus polos, lo cual supone la aceptacion de la division como tal.

* El subjetivismo y el objetivismo, en tanto modos de conocimiento, son entendidos aqui mas
como tipos ideales (Cf. Weber, M., “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la
politica social”, en Ensayos sobre metodologia sociologica, Buenos Aires, Amorrortu Editores,
1997a) que como descripcion de la perspectiva de un puntual autor o escuela. A través de ellos
puede establecerse el “inconsciente epistemologico” que en parte estructura el modus operandi
de una particular manera de practicar las ciencias sociales. Es decir, si bien no los hallaremos
en toda su pureza, si nos permitiran captar los problemas de perspectivas que se “acercan” lo
suficiente a uno de estos tipos ideales como para considerarlas fundadas en ese inconsciente
epistemologico, con los consecuentes limites propios de esa concepcion epistemologica.
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es a través del sentido por él producido que éste se constituye. De alli que
el acceso a ese sentido —general pero no unicamente tematizado como “re-
presentaciones”— sea tanto la tarea central de las ciencias sociales, como la
captacion del punto ultimo de lo social. Asi se delinea un sujeto in-condicio-
nado, en el uso mads literal del término, en tanto su produccion de sentido
e incluso las categorias a través de las cuales lo produce son abordados, por
este modo de conocimiento, como no condicionados por el mundo social
(que es un producto de ese sujeto y su actividad). A esto es a lo que alude
Bourdieu cuando plantea el sustrato “fenomenologico™ sobre el que se yer-
gue esta perspectiva, sea que se la ponga en juego para captar la estructura
universal de dotacion de sentido, entendida como una logica formal-tras-
cendental, o bien para aprehender un particularisimo modo de dotacion de
sentido (el de un grupo, el que tiene lugar en un barrio, etcétera). Pues en
ninguno de esos casos este enfoque aborda las condiciones socio-histéricas,
culturales y, en definitiva, politicas de tal dotacion de sentido; por lo que no
puede, no tiene los elementos conceptuales para, plantear la pregunta por
cOomo esas practicas y esos sentidos se ven impactados por tales condiciones.

Permitasenos en este punto realizar una breve digresion, para senalar otra
modalidad de este subjetivismo —pero no de caracter fenomenologico—, se
trata de la “Teoria de la Accion Racional”, la cual comparte ese nucleo cen-
tral de una indagacion en torno al sentido y las practicas del sujeto que, a su
vez, se conciben como incondicionadas por lo social. La especificidad aqui
surge de que la logica de esa accion es siempre de cardcter racional (instru-
mental), a la vez que el conocimiento que el actor tiene de la situacion, de la
coyuntura en la que estd inmerso, asi como el modo en que (racionalmente)
lo conoce, no se ven impactados por la logica de la sociedad en la que actua.
Segun Bourdieu, esta teoria produce un actor homogéneo que no es mas
que la contracara de la anulacion de lo social. Por eso, la Teoria de la Ac-
cion Racional en su analizar, por ejemplo, la toma de decisiones econémicas,
“excluye por definicion, es decir, por el mero hecho de aceptar la idea de un
sujeto econdmico economicamente incondicionado —en concreto en sus pre-
ferencias—, toda interrogacion sobre las condiciones econdmicas y sociales de

[las] disposiciones economicas”.®

> Nuevamente, esto hay que entenderlo como el inconsciente epistemologico de un modo
de produccion de conocimiento en las ciencias sociales, es decir, si esto fuese una lectura de
Alfred Shutz, por ejemplo, sin dudas resultaria simplificadora (lo cual no quita que algunos
de estos problemas puedan detectarse en su concepcion), a lo que se apunta en cambio es a
aprehender como esto conforma un sustrato epistemologico no explicitado ni tematizado (una
“epistemologia espuria” diria Winch, P, Ciencia social y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu,
2011) que se pone en practica en un modo de hacer ciencias sociales, especialmente al
abordarse lo cultural.

© SP, pp. 82-83.
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Volvamos ahora a ese sustrato fenomenologico como “inconsciente epis-
temologico”, el cual “explicita la verdad de la primera experiencia del mundo
social, es decir, la relacion de familiaridad con el medio ambiente familiar,
aprehension del mundo social como mundo natural y concedido, que, por
definicion ni se reflexiona y que excluye la cuestion de sus propias condi-
ciones de posibilidad”.” Por lo que no puede ir mas alla de la descripcion
de esa manera (hiper-singular o universal) de aprehender el mundo social,®
justamente por no indagar el modo de produccion de esa aprehension, o
bien por elevarlo a una estructura universal-formal que, como tal, vuelve a
excluir el interrogante por sus condiciones socio-historicas de posibilidad.
Esto obtura la tematizacion del lugar de esa familiaridad en la reproduccion
o transformacion del orden social, en definitiva, imposibilita captar como esa
relacion “natural” es ya el objeto de disputas en lo politico, mds atin, es uno
de los principales objetos en juego (aquello que Bourdieu llama “enjeu”). Es
esa relacion la que rompe (y requiere romper) toda accion politica subversi-
va, pues semejante “naturalidad” y evidencia del mundo, tal y como nos es
dado, constituye una pieza clave del mecanismo que lo (re)produce en su
forma actual.

Este modo de conocimiento, entonces, desarrolla una exploracion que
describe como el sujeto constituye a la realidad, sin preguntarse como
se constituye ese punto de vista constitutivo. Puede interrogar sus repre-
sentaciones y describirlas en toda su densidad, pero no indagar como la
sociedad como un todo impacta en la produccion de tales representacio-
nes. Por eso lo social se ve reducido al plano de la interaccion, en lo que
Bourdieu entiende como un punto de vista “pequeno burgués”, para el cual
“las relaciones sociales son lo que son y lo que se hace”.” En definitiva, el
objeto a estudiar son interacciones entre individuos y las representaciones
por ellos puestas en juego, es decir, se aborda solo aquello que se puede
captar inmediatamente, dejandose de lado lo que excede a esa interaccion
puntual, aquello que requiere introducir mediaciones conceptuales para su
aprehension. Con lo cual, se deja de lado el peso de las estructuras en su
estructurar la interaccion y las practicas (estructurantes) en ella envueltas.
Es decir, se reduce “la estructura objetiva de la relacion entre los individuos

"Bourdieu, P, Bosquejo de una teoria de la prdactica [1972], Buenos Aires, Prometeo, 2012, p. 183
(en adelante citado como BTP).

8 Por eso este modo de conocimiento “no puede ir mas alla de una descripcion de lo que
caracteriza propiamente a la experiencia ‘vivida’ del mundo social, es decir, la aprehension de
este mundo como evidente, como dado por supuesto [...]: es asi porque excluye la cuestion de
las condiciones de posibilidad de esta experiencia” (SP, p. 48, las cursivas son mias).

9 BTP, p. 186.
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