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GruBwort

Die Erforschung der Geologie im heutigen hessischen Staatsgebiet sowie der verwand-
ten Fachrichtungen wie beispielsweise der Paldontologie, Mineralogie, Boden- und
Rohstoffkunde erfolgte schon lange vor der Griindung des ersten Hessischen Geologischen
Dienstes im Jahre 1853. Denn bereits in fritheren Jahrhunderten wurden Gold, Silber und
andere wertvolle Bodenschitze gesucht und gefordert. Ackerbau wurde dort betrieben, wo
die Bodenverhéltnisse als besonders geeignet befunden worden waren. Die Kenntnisse der
geologischen Prozesse sowie der Griinde fiir die Ortsgebundenheit von Rohstoffen oder land-
wirtschaftlich nutzbarer Flachen entwickelten sich jedoch nur langsam. Mit Griindung der
geologischen Landesdienste erweiterten und vertieften sich die geologischen Erkenntnisse
sprunghaft, auch durch den wissenschaftlichen Austausch, und sie kamen mit der digita-
len Welt in einen erneuten Umbruch insbesondere im Hinblick auf Darstellungs- und
Interpretationsmoglichkeiten mit Raum- und Zeitbezug.

Die Aufgaben der Staatlichen Geologischen Dienste haben sich seit ihrer Griindung
erweitert, die Anforderungen an die Erfassung, Dokumentation und Aufbereitung der
Ergebnisse fiir eine zielgerichtete Anwendung sind erheblich gestiegen. Die Erkundung
des Landes durch die Geologischen Dienste war nie reine Grundlagenforschung, sondern
hatte schon seit den allerersten Ansdtzen einen praktischen Bezug, sie ist eine staatliche
Dienstleistung zum Wohl der Allgemeinheit.

Daher waren neben der Erforschung des Landes auch die Information der Offentlichkeit
und die Bereitstellung der Ergebnisse Schwerpunkt der Arbeit. Die zahlreichen analog ge-
fertigten geowissenschaftlichen Karten verschiedenster Maf3stéibe stehen mittlerweile digital
zur Verfligung. Auch viele der in den Archiven abgelegten analogen Datenbestinde wur-
den gescannt oder digitalisiert und werden fortlaufend durch eigene Geldndeerkundungen
und Einarbeitung interner und externer Untersuchungsergebnisse aktualisiert. Dies gestat-
tet die kontinuierliche Weiterentwicklung des Wissensstandes und damit auch die rasche
Beantwortung aktueller Fragestellungen.

In mehreren periodischen Schriftenreihen informiert das Amt iiber die Geologie des
Landes, das ,,Geologische Jahrbuch Hessen* lésst sich dabei, mit wenigen kriegsbedingten
Liicken, bis zum Griindungsjahr 1853 zuriickverfolgen.

Es war in der Vergangenheit aber nicht gelungen, eine zusammenfassende Darstellung
der Geologie von Hessen zu erstellen, wie sie der vorliegende Band nun erstmals realisiert. In
den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde der Versuch unternommen, im Rahmen
der Geologischen Abhandlungen Hessen Band 96 (THEws 1996) dieses Ziel zu erreichen. Es
erschien aber nur der erste von zwei geplanten detailreichen Bianden, die in ihrer Konzeption
und fachlichen Tiefe jedoch eher fiir das Fachpublikum gedacht waren.

Das hier vorliegende Werk hingegen will gerade die breite Offentlichkeit erreichen und
ihr in verstdndlichen Worten die Faszination der hessischen Geologie ndherbringen. Der
Band stellt in diesem Sinne eine Erlduterung zur Geologischen Karte von Hessen 1: 300 000
dar und liefert gemeinsam mit ihr die Grundlagen fiir die vielfaltigen Nutzungen des Raumes
und die Eingriffe in unsere Umwelt. Ebenso vermittelt er auch die Kenntnisse zum Schutz
des Menschen vor Naturrisiken und fiir MaBinahmen zum Schutz der Umwelt selbst. Die
detaillierte Gliederung mit in sich abgeschlossenen Kapiteln ermdglicht dem Leserkreis eine
individuelle zweckgerichtete Benutzung des Buches. Die Beschreibungen fassen die zahlrei-
chen hochauflésenden Fachverdffentlichungen zu den einzelnen Themenbereichen zusam-
men. Grofler Wert wurde auf die Zitate gelegt, die den geneigten Leserinnen und Lesern des
Buches ein weiterfithrendes Studium der neuesten Literatur gestatten. Die Kapitel wurden



v GruBwort

von verschiedenen Autorinnen und Autoren verfasst, denn die Redakteure konnten die besten
Kenner der Geologie von Hessen gewinnen und so ein aktuelles Werk auf der Hohe der Zeit
erstellen.

Das Hessische Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie schlieBt mit diesem
Band eine Liicke in der Reihe der Beschreibungen zur Geologie der deutschen Bundeslénder.
Das Werk soll allen Fachkollegen, Studierenden der Geologie, Bergleuten, Ingenieuren,
Planern, Forstleuten und Landwirten sowie allen weiteren naturkundlich Interessierten eine
Grundlage zum Verstédndnis der Geologie des Landes Hessen und Freude an seiner weiteren
Erforschung bieten.

Allen Autorinnen und Autoren, den Redakteuren dieses Buches sowie all denjenigen, die
im Hintergrund zum Gelingen beigetragen haben, gebiihren hochster Dank und Anerkennung.

Prof. Dr. Thomas Schmid
Président
Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie



Vorwort

Die zusammenfassende Darstellung der Geologie eines Bundeslandes erwies sich als kom-
plexe und lang andauernde Aufgabe. Da sich die Ausarbeitung so lange hinzog, konnten
die Kollegen Hans-Jiirgen Anderle, Dr. Roland Becker, Dr. Martin Hottenrott und Prof. Dr.
Klaus-Werner Tietze das Erscheinen des Buches leider nicht mehr erleben. Die Kolleginnen
und Kollegen trauern um sie und haben es gleichzeitig als Vermichtnis angesehen, ihre
Arbeiten an dem Buch fertigzustellen.

Dr. Roland Becker war Initiator der ,,Geologie von Hessen und hitte das Buch gerne
noch in der Hand gehalten. Das blieb ihm leider versagt, denn vor der Fertigstellung hat er
den Kampf gegen seine Krankheit verloren. Er hatte dieses Projekt auf den Weg gebracht,
und wir haben das Werk in seinem Sinne vollendet. Bei den redaktionellen Arbeiten in der
Schlussphase hat Dr. Heinz-Dieter Nesbor geholfen, die Liicke, die Dr. Becker hinterlieB3, zu
schliefen, wofiir ich ihm herzlich danken mdchte.

Der Spezialist fiir den Taunus, Hans-Jiirgen Anderle, konnte seinen Beitrag zur
,»Geologie von Hessen™ leider nicht mehr fertigstellen. So fiel mir die Aufgabe zu, unterstiitzt
von Dr. Nesbor, das Manuskript in seinem wohlverstandenen wissenschaftlichen Interesse
zu vervollstindigen.

Dr. Martin Hottenrott war Experte fiir die Geologie des Tertidrs und hatte mehrere
Beitrdge zu diesem Zeitabschnitt entworfen. Bei dem Unterfangen, seine Beitrdge zu voll-
enden, halfen Prof. Dr. Erlend Martini und Dr. Siegfried Ritzkowski tatkraftig mit.

Fiir die gute Zusammenarbeit bin ich allen Autorinnen und Autoren verpflichtet. Die
Aufgabe der Redakteure konzentrierte sich auf die Kompilation und Koordination der
Beitrige und die redaktionelle Uberarbeitung. Dementsprechend geben die Inhalte der
Artikel die Ansichten der Autoren wieder.

Fir die graphische Gestaltung der allermeisten Abbildungen und Tabellen hat sich
ganz besonders Frau Martina Schaffner (HLNUG) verdient gemacht, wie auch Frau Jutta
Kaeppel (HLNUG) fiir die redaktionelle Uberarbeitung des Literaturverzeichnisses. Frau
Susanne Kiittner-Bahr (HLNUG), ibernahm das amtsinterne Lektorat, und Prof. Dr. Heiner
Flick das externe Lektorat sowie die Erstellung der Register. Ihnen, wie auch allen anderen
Kolleginnen und Kollegen des HLNUG, die dieses Projekt unterstiitzt haben, gebiihrt mein
besonderer Dank.

Zahlreiche Fachkolleginnen und Fachkollegen trugen durch kritische Hinweise, wert-
volle Diskussionsbeitrdge oder als externe Gutachter mafigeblich zum Gelingen dieses
Projektes bei. Dies waren, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Dr. Peter Bender (ehemals
Univ. Marburg), Dr. Jiirgen Ehlers (ehemals Geologisches Landesamt Hamburg), Prof. Dr.
Heiner Flick (Univ. Heidelberg), Dr. Matthias Grimm (Mainz), Prof. Dr. Thomas Kirnbauer
(Tech. Hochschule Georg Agricola, Bochum), Dr. Peter Konigshof (Senckenberg Frankfurt),
Dr. Klaus Lehmann (Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen, Krefeld), Prof. Dr. Ulf
Linnemann (Senckenberg Dresden), Prof. Dr. Josef Paul (ehemals Universitit Géttingen), Dr.
Matthias Piecha (Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen, Krefeld), Dr. Michael Rogall
(Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Mainz), Dr. Harald Vogel (Arcadis
Deutschland, Darmstadt), Prof. Dr. Gerhard Worner (Univ. Gottingen), Prof. Dr. Jiirgen von
Raumer (Univ. Fribourg/Schweiz), Prof. Dr. Klaus-Werner Tietzet (ehemals Univ. Marburg),
Prof. Dr. Gernold Zulauf (Univ. Frankfurt).

Ihnen allen sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Nicht zuletzt gilt mein Dank den Verlegern Dr. Andreas Nagele und Dr. Walter Obermiller
fiir ihre Geduld und das Verstindnis, das sie uns entgegenbrachten und damit die Vollendung
des Werkes ermdglichten.

Prof. Dr. Thomas Reischmann
Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
Wiesbaden
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1 Geschichte der geologischen Erforschung
von Hessen

Roland Becker

Die Geschichte der geologischen Erforschung ist untrennbar mit der Menschheitsgeschichte
verkniipft. Die Begriffe Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit dokumentieren die Nutzung von
Rohstoffen ebenso wie die Waffenherstellung, die kultisch-kiinstlerische Bearbeitung von
Gesteinen oder die Fertigung von Schmuck aus Edelmetallen in fritheren Epochen. Dariiber
hinaus gibt es in Hessen auch zahlreiche Belege der Rohstoffverwendung durch die Kelten,
die Romer und die mittelalterliche Gesellschaft bis zur heutigen Zeit. Die Vorkommen
von Rohstoffen wurden lange nicht mit dem geologischen Aufbau und der Entstehung
der Gesteinsschichten in Verbindung gebracht, sondern mehr aus dem Blickwinkel der
Mineralogie betrachtet.

Georg Bauer, latinisiert Agricola (1494—1555), schuf mit seinem 12-bandigen Werk zum
Berg- und Hiittenwesen erstmals eine breite Grundlage zur Gewinnung nutzbarer Gesteine,
stellte aber noch keinen geologischen Bezug zwischen den Mineral- oder Erzvorkommen
her. Im 17. Jahrhundert brachte der DreiBBigjahrige Krieg den Bergbau des Mittelalters und
der frithen Neuzeit und die wissenschaftliche Weiterentwicklung der Naturwissenschaften
zum Erliegen. Erst die beginnende Aufklarung mit ihrem Wunsch nach neuen Erkenntnissen,
nach Antworten auf alle Fragen politischer, gesellschaftlicher oder naturwissenschaftlicher
Art beendete die Stagnation und fiihrte zu einer lebhaften Beschéftigung und Diskussion auf
allen Ebenen der Gesellschaft und des Wissens jener Zeit. Als erster erkannte der Dane Niels
Stensen, genannt Nicolaus Steno (1638—1687), den zeitlichen Ablauf zwischen iibereinan-
derliegenden Schichten und legte mit seinem geologischen Hauptwerk (StENoNIS 1669) den
Grundstein der Stratigraphie.

Die erste ,,Geognostische General-Charte von Teutschland® im Ma@stab 1: 2 300 000
erschien zwischen 1821 und 1831 durch den Juristen Christian Keferstein (1784—1866), der da-
mit als ,,Wegbereiter der regionalen Geologie Deutschlands® gelten kann (KiRcHHEIMER 1974).
Im Jahr 1826 veroffentlichte Leopold von Buch (1774—-1853) im Mafstab 1: 1 100 000 die
,»Geognostische Karte von Deutschland und den umliegenden Staaten in 42 Blattern®.

Die Anfinge der geologischen Landesaufnahme in Hessen sind eng mit August von
Klipstein (1801-1894) aus Hohensolms in Hessen, dem Entdecker des Dinotherium gigan-
teum von Eppelsheim in Rheinhessen verkniipft. Er hatte bereits 1826 eine systematische
geologische Untersuchung gefordert, doch damals noch ohne Erfolg. In seiner Denkschrift
von 1841 ,,Die geognostische Landes-Untersuchung im PreufBlischen Staate betreffend*
begriindete Ernst Heinrich Carl von Dechen (1800-1889) die Notwendigkeit der geologi-
schen Landesaufnahme von Staats wegen und zeigte die Aufgaben eines staatlichen geolo-
gischen Dienstes auf. In zahlreichen Regionen des deutschen Raumes wurden Kartierungen
zur geologischen Erkundung der Staatsgebiete in Auftrag gegeben, so im heutigen Hessen
an C.E. Stifft durch die damalige Herzoglich Nassauische Landesregierung zur ,,umfas-
senden geognostischen Untersuchung des Herzogthums®, die ab 1831 als Bericht mit einer
,»(Gebirgskarte* vorgelegt wurde (STirrT 1831).

Triebfeder fiir die Intensivierung geologisch-mineralogischer Erforschung war die
zunehmende Industrialisierung ab der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts, die einen verstérk-
ten Bedarf an Rohstoffen mit sich brachte. Um diesen Bedarf fiir Energiegewinnung,
Erzverhiittung oder Ausbau der Infrastruktur zu befriedigen, waren spezielle Kenntnisse zu
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Rohstofflagerstatten unterschiedlichster Art erforderlich, die nur durch eine flichendeckende

Kartierung und Erforschung der geologischen Verhiltnisse erreichbar waren. Durch Kenntnis

der Entstehungsgeschichte konnten gezielt neue Lagerstitten aufgefunden und nutzbar ge-

macht werden. In seiner an das Kurfiirstliche Ministerium des Innern gerichteten Schrift

,,Pro memoria iiber die Errichtung einer geologisch-chemischen Landes-Untersuchung® vom

28.07.1852 schrieb Carl Adolf Heinrich Girard, Professor der Mineralogie und Geognosie an

der Universitdt Marburg (NOrING 1953), nach einer ausfiihrlichen Erorterung:

,Es scheint demnach die Notwendigkeit geologischer Untersuchungen allgemein an-
erkannt, und der Unterzeichnete glaubt daher nicht in den Verdacht besonderer Liebhaberei
fiir den Gegenstand oder eigenniitziger Absichten zu verfallen, wenn er sich erlaubt, in dem
Nachfolgenden die Grundziige eines Planes fiir die Untersuchung Kurfiirstlicher Landereien
im Allgemeinen zu entwickeln.

Als demnach zu stellende Aufgabe erscheint:

1. Eine geologische, moglichst genaue Untersuchung der gesamten Lande;

2. die Auftragung der gewonnenen Resultate auf topographische Karten, welche, wenn nétig, zu
revidieren und mit geologischen Profilen zu versehen sind;

3. die Ordnung, Bestimmung und Aufstellung der gesammelten Mineralien und Erdarten;

4. die chemische Untersuchung der wichtigsten unter denselben, teils in Bezug auf die
Bestimmung ihrer Zusammensetzung, teils in bezug auf ihre Anwendung zu technischen
Zwecken;

5. die Herausgabe und Veroffentlichung aller gesammelten Wahrnehmungen und wissenschaft-
lichen Forschungen in ausfiihrlichen Abhandlungen, mit den nétigen Karten, Tabellen etc.*

Kurfiirst Friedrich Wilhelm ordnete darauthin am 13.01.1853 die Griindung der
,Landesanstalt fiir die geologische Untersuchung des Kurstaates* als ersten selbstdndigen
Geologischen Dienst im deutschen Staatsgebiet an.

Ausfiihrliche Beschreibungen zur Geschichte der Staatlichen Geologischen Dienste und
insbesondere zur wechselvollen Zugehorigkeit des Hessischen Geologischen Dienstes sowie
ihrer Bediensteten und Zuarbeiter finden sich bei NoriNG (1953), UpLurt (1968), BARGON
(1987), THEWs (1996b, 2006) oder NEUMANN-MAHLKAU (1998a, b).

Die Erforschung der Geologie von Hessen — damit sind auch alle fritheren Staatsgebiete
einbezogen — ist mit den Namen bedeutender hessischer Geologen verkniipft, allein etwa
150 standen bisher in staatlichen Diensten. Erst im letzten Jahrhundert erscheinen auch
Frauen in den Annalen dieses Fachgebietes. Es ist hier nur moglich, exemplarisch einige
der Wissenschaftler zu erwiahnen, die sich um die Erforschung der Geologie des hessischen
Staatsgebietes bis etwa zur Mitte des 20. Jahrhunderts verdient gemacht haben.

Als einen der letzten Naturgelehrten der Aufklarung und frithen Erforscher Hessens ist
Rudolf Erich Raspe (1736-1794) zu nennen, der u.a. einige Veroffentlichungen iiber den
Habichtswald und den Raum Kassel erstellte (s.a. Waitz voN EscHeN 2007). Er beschiftigte
sich dort mit der Entstehung der Basalte, ein damals wissenschaftliches Streitthema zwi-
schen Neptunisten, die die Entstehung der Basalte als Ablagerungen des Meeres verstanden,
und Plutonisten, die die Basalte als erkaltetes Magma aus Vulkanen deuteten. Auch Johann
Wolfgang von Goethe schaltete sich — eher zogerlich und wohl seinem Freund Abraham
Gottlieb Werner (1749—1817) zuliebe, einem der damals fiihrenden Professoren — auf Seiten
der Neptunisten in die Diskussion ein.

Der bereits 1852 gegriindete Mittelrheinische Geologische Verein zu Darmstadt brach-
te mit staatlicher Unterstlitzung von 1855 bis 1872 insgesamt 17 geologische Karten im
MafBstab 1: 50 000 heraus, zehn davon allein durch den Geologen und kurfiirstlich-hessi-
schen Salinen-Inspektor zu Bad Nauheim, R. Ludwig (NoriNG 1953), eine besonders erwéh-
nenswerte Leistung. Im Jahr 1873 war der Geologische Dienst Hessens in der PreuBBischen
Geologischen Landesanstalt aufgegangen. Auf Anregung von Richard G. Lepsius (1851—
1915) wurde in Hessen im Jahre 1882 wieder ein selbstindiger Dienst als ,,GroBherzogliche
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geologische Anstalt zu Darmstadt™ gegriindet, dessen erster Leiter er auch war. Damit be-
gann in Hessen die systematische Kartierung der Geologischen Karte 1: 25 000 (GK 25) in
heutiger Form.

Carl Ludwig Fridolin von Sandberger (1826—1898) hinterlie mehr als 300 Schriften
iiber die geologischen und paldontologischen Verhéltnisse Hessens und der angrenzenden
Gebiete. Zusammen mit seinem Bruder Guido Sandberger und dem Nachlass des Vaters
Johann Philipp Sandberger schuf er eine dullerst umfangreiche Typensammlung, insbesonde-
re zum Devon, die noch heute im Museum Wiesbaden zur Verfligung steht. Richtungsweisend
fiir die Gliederung des Rheinischen Schiefergebirges ist das Werk der Briider Sandberger mit
der Beschreibung und Abbildung der Versteinerungen des ,,rheinischen Schichtensystems in
Nassau‘ (SANDBERGER & SANDBERGER, 1850—1856).

Ein sehr vielfaltig interessierter und arbeitender Naturforscher war Carl Koch (1827—
1882), der sich hauptsédchlich mit der Geologie des Rheinischen Schiefergebirges, aber auch
mit dem Tertidr des Limburger und des Mainzer Beckens befasste. Er hinterlie eine um-
fangreiche Gesteins- und Fossilsammlung dieser Gebiete. Fiir die Beratung und erfolgreiche
Versorgung der Stadt Wiesbaden mit Trinkwasser aus dem Taunus wurde ihm im Nerotal ein
Denkmal errichtet (Abb. 1.1). Ausfiihrliche Beschreibungen seines Lebens und Wirkens sind
den Nachrufen bei KiNkeLIN (1882), von GUMBEL (1882) und voN DecHEN (1882) zu entneh-
men, wo auch seine herausragende Mitarbeit in zahlreichen Vereinen und Gesellschaften und
seine vielen Veroffentlichungen gewiirdigt werden.

Friedrich Andreas Moesta (1836-1884) und Franz Beyschlag (1856—1935) kartier-
ten eine Reihe von Blittern in Nordhessen. Beyschlag, spéter Direktor der PreuBischen
Geologischen Landesanstalt zu Berlin, war vielseitig aktiv. So arbeitete er auch am Projekt
einer internationalen geologischen Karte von Europa. Adolf von Koenen (1837-1915) war
mit Unterbrechungen 47 Jahre in Hessen als kartierender Geologe und Paldontologe mit
Schwerpunkt im Tertidr titig. Am ldngsten, insgesamt 54 Jahre, arbeitete in Hessen Hugo

Abb. 1.1: Denkmal zu Ehren des Geologen Dr. Carl Koch (1827—1882) im Nerotal bei Wiesbaden.
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Biicking (1851-1932), der als Autor oder Co-Autor zahlreicher geologischer Kartenblatter
zu nennen ist. Er schlug zwar nach einigen Jahren die Hochschullaufbahn ein, blieb aber dem
PreuBischen Geologischen Landesdienst, der auch hessische Blétter kartierte und herausbrach-
te, als Mitarbeiter weiterhin treu. Er erforschte als Geologe und Mineraloge insbesondere den
Spessart, wo er auch herstammte. Als Kenner des Odenwaldes und des Spessarts machte sich
Gustav Klemm (1858-1938) im Dienste des GroBherzoglichen Hessischen Geologischen
Landesamtes in Darmstadt einen Namen. Von ihm stammen viele Publikationen, insbeson-
dere eine geologische Karte des Odenwaldes und der Bergstrafle.

August Leppla (1859-1924) war als bayrischer Landesbediensteter zunichst in sei-
ner pfilzischen Heimat als Kartierer tatig, als preulischer Landesgeologe befasste er sich
aber intensiv mit geologischen Kartierungen und Untersuchungen in Hessen, insbeson-
dere in Nassau. Er ordnete die Mineraliensammlung des Naturhistorischen Museums in
Wiesbaden neu und war ab 1920 Vorsitzender des Nassauischen Vereins fiir Naturkunde.
Wilhelm Schottler (1869-1932) kartierte zahlreiche Kartenblétter, verstirkt im Bereich des
Vogelsberges, wo er sich insbesondere mit der Entstehung und den Lagebeziehungen der
Vulkanite beschiftigte.

Franz Michels (1891-1970) begann seine Kartierungen 1922 in Hessen, wo er etliche bis
dato unvollstindige Blétter fertigstellte und weitere allein oder mit Kollegen herausgab. Der
Schwerpunkt lag im Taunus und dem Quartir der Wetterau. Seine erfolgreichen Beratungen
zur Wasserversorgung wurden durch ein Portritrelief am Eingang des Elisabethenstollens der
Stadt Bad Homburg v.d.H. gewiirdigt. Er wurde im Jahr 1946 der erste Direktor des neu ge-
griindeten Hessischen Landesamtes fiir Bodenforschung in Wiesbaden, heute die Abteilung
Geologie und Boden — Geologischer Landesdienst — des Hessischen Landesamtes fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung des Geologischen
Dienstes in Hessen nach dem II. Weltkrieg findet sich bei THEws (2006b). Es wére sicher be-
rechtigt, noch zahlreiche andere Erforscher der hessischen Staatsgebiete aufzufiihren, doch
wiirde dies den Rahmen dieses Bandes sprengen.

Die Kartierungen bildeten die Grundlage fiir die weitere Erforschung, denn sie wurden
stets mit Erlauterungsbianden versehen, in denen ndhere Aussagen zu den angetroffenen geo-
logischen Verhéltnissen und ihrer Deutungen enthalten sind. Dazu wurden Skizzen, Profile
und Tabellen erstellt, die unter den Fachleuten fiir eine lebhafte Diskussion mit breitem wis-
senschaftlichem Gedankenaustausch sorgten.

Als alteste geologische Zeitschrift Deutschlands gilt das ab 1807 von Karl César Ritter
von Leonhard herausgegebene ,,Taschenbuch fiir die gesammte Mineralogie®, das noch
heute als ,,Neues Jahrbuch fiir Mineralogie* erscheint. Ein Jahr spéter war von Leonhard
Mitbegriinder des dltesten naturwissenschaftlichen Vereins in Hessen, der Wetterauischen
Gesellschaft fiir die gesamte Naturkunde zu Hanau 1808 ¢.V. (NorRING 1953). Der Verein ist
noch heute aktiv.

In vielen Reihen und Monographien wurde zu geologischen Sachverhalten Hessens pu-
bliziert. Besonders erwdhnenswert sind die Verdffentlichungen der Koniglich PreuBlischen
Landesanstalt zu Berlin, sowohl als Erléduterungen zu geologischen Karten (auch von Hessen)
als auch zu speziellen Fragestellungen. Wie umfangreich solche Arbeiten teilweise waren,
lasst sich gut am Beispiel des Bandes ,,Die Eisenerzvorrite des Deutschen Reiches® (EINECKE
& KoHLER 1910) zeigen, der auf 766 Seiten mit 16 Tafeln und 112 Figuren eine hervorragen-
de Zusammenstellung zum Thema bietet.

Das , Notizblatt des Vereins fiir Erdkunde und verwandte Wissenschaften zu Darmstadt®
(Nr. 1-46, Oktober 1854 bis Mai 1857, 328 S., 3 Tafeln) ist der erste Band des heutigen
Geologischen Jahrbuchs Hessen (s.a. KutscHER 1953). Die Reihe des Hessischen Landesamtes



1 Geschichte der geologischen Erforschung von Hessen 5

fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie mit Beitrdgen zur hessischen Geologie und verwand-
ter Bereiche ist im Jahr 2018 mit Band 139 herausgekommen.

Auchheute,nach 160 Jahrenstaatlicher geologischer Dienste in Hessen, istdie Erforschung
des Landes noch langst nicht abgeschlossen, da die sich stindig verdndernden Forderungen
und Anforderungen von Industrie, Mensch, Natur und Umwelt neue Fragestellungen auf-
werfen und Losungen fordern. Die vielféltigen Ergebnisse der Forschungen in kompakter
Form einer breiten Offentlichkeit zuginglich zu machen, ist eine grundlegende Aufgabe des
Geologischen Landesdienstes von Hessen.



2 Natur- und Strukturraume von Hessen

2.1 Geographie, Naturraume und Bodennutzung

Klaus Friedrich

2.1.1 Geo- und Hydrographie

Hessen umfasst eine Flidche von 21 115 km?, die sich mit ca. 260 km in S—N-Richtung von
Neckarsteinach bei Heidelberg bis Bad Karlshafen und in W—E-Richtung ca. 170 km von
Lorch am Mittelrhein bis Wanfried im Werra-MeiBner-Gebiet erstreckt. Das Bundesland liegt
in der Mitte Deutschlands und grenzt mit seiner Landesgrenze von ca. 1 410 km Lange an die
Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Thiiringen.

Die hochste Erhebung von Hessen ist die Wasserkuppe in der Rhon mit 950 m NN.
Weitere méachtigere Erhebungen in der hessischen Mittelgebirgslandschaft sind der Grof3e
Feldberg im Taunus (881 m NN), der Langenberg im Rothaargebirge (843 m NN), der
Taufstein im Vogelsberg (773 m NN) und die Kasseler Kuppe im Hohen Meifner (753 m
NN). Der tiefste Punkt Hessens liegt am Rhein mit ca. 74 m NN bei Lorchhausen.

Der nérdliche und 6stliche Teil Hessens entwéssert mit ca. 9 000 km? iiber die Weser
und nimmt die Einzugsgebiete der Diemel und der Fulda mit Schwalm, Eder und Werra auf.
Die Hauptwasserscheide zwischen Weser und Rhein verlduft vom Hochsauerland in ENE-
Richtung zum Kellerwald, um dort nach Siiden zum Hohen Vogelsberg zu schwenken. Den
Hohen Vogelsberg in SE-Richtung durchschneidend, knickt die Hauptwasserscheide dann
nach Osten ab und trennt mit der siidlichen Rhonabdachung den Spessart von der Rhon.

Der Rhein entwissert mit ca. 12 100 km? die Einzugsgebiete der Lahn mit Dill und
Ohm und des Mains mit Kinzig und Nidda sowie die Einzugsgebiete der oberrheinischen
Nebengewisser mit beispielsweise Weschnitz und Schwarzbach.

2.1.2 Naturrdume und Geomorphologie Hessens

Die Naturrdume und Geomorphologie Hessens sind aufgrund der im geologischen Aufbau
unterschiedlichen Mittelgebirge mit Hohen von ca. 400 m bis 950 m NN sowie der hiigeli-
gen und flachen Becken- und Tieflander mit Hohenlagen von ca. 80 m bis 200 m NN stark
differenziert.

Fiir Hessen liegt eine hédufig verwendete Gliederung der Naturrdume nach KraAusiNG
(1988) vor, die auf der Systematik der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands beruht
(MEYNEN & SCcHMITHUSEN 1953-62). Auf dieser Systematik aufbauend aber in Bezeichnungen
und Detaillierung abweichend, prasentiert sich die Naturrdumliche Gliederung von PLETSCH
(1989: 8f). HARRACH (2005) baut auf der Gliederung von PLETscH (1989) auf, gliedert aller-
dings die Naturrdumlichen Haupteinheiten nach Naturraumtypen.

Unabhéngig von den vorliegenden Gliederungen grenzen die Naturrdumlichen
Einheiten Gebiete nach geomorphologischen, geologischen, hydrologischen und boden-
kundlichen Gesichtspunkten in unterschiedlichen Hierarchieebenen ab. In Abb. 2.1.1 sind die
Naturrdumlichen Haupteinheiten nach Krausing (1988) in Verbindung mit der Bodennutzung
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Abb. 2.1.1: Naturrdume und Bodennutzung in Hessen.

dargestellt. Traditionell weichen die Begriffe der Naturrdume teilweise von den strukturgeo-
logischen Bezeichnungen ab, obwohl in vielen Féllen vergleichbare rdumliche Abgrenzungen
vorliegen. Aufgrund der etablierten Nutzung beider Bezeichnungssysteme mit ihrer jeweili-
gen Berechtigung, werden in diesem Kapitel die naturrdumlichen Begriffe nach Krausing
(1988) verwendet.

Der Norden und Westen Hessens reprasentiert die Deutsche Mittelgebirgsschwelle.
Hierzu zdhlen die Naturrdumlichen Haupteinheitengruppen Rheinisches Schiefergebirge
mit Siiderbergland, Taunus, Westerwald, Giefen-Koblenzer Lahntal und Mittelrheingebiet.
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Zum Hessischen Bruchschollentafelland gehoren das West- und Osthessische Bergland
sowie das Niedersdchsische Bergland im Norden und das Thiiringer Becken im Osten.
Die Grabenlandschaft im Siidwesten wird durch das Oberrheinische Tiefland repridsen-
tiert. Der Stidosten Hessens gehort zum Siidwestdeutschen Schichtstufenland mit der
Haupteinheitengruppe Hessisch-Frinkisches Bergland.

Zur iibergeordneten Kennzeichnung der geomorphologischen Landschaftsauspragung
und ihrer Bodennutzung eignet sich vor allem die Zusammenfassung nach Naturraumtypen
in Anlehnung an HarrAcH (2005). Der Naturraumtyp Rhein-Main-Ebene fasst dabei die
Hessische Rheinebene und Oberrheinniederung, die Untermainebene und das Messeler
Hiigelland zusammen. Die weitgehend ebene Landschaft ist durch quartire Deckschichten
mit Auen- und Hochflutsedimenten, Sand und Kies, Flugsand und ortlich Loss gepragt. Das
flache Relief sowie das Bodeninventar und die vielerorts mogliche Bewdsserung fordern eine
intensive landwirtschaftliche Nutzung mit einem erheblichen Anteil an Sonderkulturen, ins-
besondere auf den Sandbdden.

Die Beckenlandschaften und Gebirgsvorlinder fassen die Losslandschaften Hessens
zusammen. Hierzu gehoren die Naturrdumlichen Einheiten Bergstraf3e, Rheingau, Reinheimer
Hiigelland, Main-Taunus Vorland, Biidingen-Meerholzer Hiigelland (Ronneburger Hiigelland
in Ubergang zur Vulkankuppenlandschaft), Wetterau, Limburger Becken mit Idsteiner Senke,
Amoneburger Becken, Westhessische Senke, Warburger Borde und kleinrdumige Becken
und Senken in den Mittelgebirgsgebieten. Die Boden aus Losssubstraten und die klimatische
Gunst der Beckenlagen sind die Grundlage fiir landwirtschaftliche Hochleistungsstandorte.
Daher iiberwiegt schon seit historischer Zeit die ackerbauliche Nutzung, und die Rdume bil-
den die Siedlungsschwerpunkte Hessens.

Zu den Mittelgebirgen lassen sich das Rheinische Schiefergebirge, das gesamte ost- und
stidhessische mesozoische Bergland, die tertidren Vulkangebiete mit Westerwald, Vogelsberg
und Hoher Rhon sowie der Vordere Odenwald (Kristalliner Odenwald) zahlen.

Das Rheinische Schiefergebirge weist mit seinen unterschiedlichen paldozoischen Gesteinen
—vor allem Tonschiefer, Sandstein, Metabasalt (Diabas), Quarzit, Massenkalk und Kieselschiefer —
sehr differenzierte Oberflichenformen auf. Neben den petrographischen und strukturgeologischen
Varietiten spielt dabei auch die verwitterungsbedingte Einebnung mit Rumpffiachenbildung in
Hohenlagen von {iber 300 m NN eine wichtige Rolle, die schon vor mehr als 25 Millionen Jahren
abgeschlossen war (vgl. JunamanN & BrUcknER 2005). Innerhalb der Hochflichenlandschaft
ragen in der Regel die geomorphologisch harten Gesteine wie Quarzit, Kieselschiefer, Sand-
und Kalkstein gegeniiber der in Nachbarschaft grofiflichig vorkommenden Tonschiefer heraus.
Besonderheiten bieten spezifische Kegel- und Kuppenformen der vulkanischen Gesteine im
Lahn-Dill-Bergland oder Verkarstungen der Kalksteinvorkommen. Reliefbedingt wird der {iber-
wiegende Flachenanteil forstwirtschaftlich genutzt. Die landwirtschaftliche Nutzung ist an die fla-
chen Hochflichen und die Ubergiinge zu den Beckenlandschaften gebunden.

Im Gegensatz zu den gefalteten Sandsteinvorkommen des paldozoischen Grundgebirges
sind die Gesteine des Mesozoischen Berglandes vom Reinhardswald bis zum Sandstein-
Odenwald aus flach lagernden, meist nur schwach verkippten Sedimentgesteinen aufgebaut. Die
vorwiegend aus Sand- und Tonstein bestehenden Schichten bilden in Verbindung mit der erosi-
ven Einschneidung das typische Relief des Schichtstufen- und Tafellandes. Variiert wird das me-
sozoische Bergland neben kleineren Keupervorkommen vor allem durch morphologisch heraus-
praparierte Kalke des Muschelkalks und durchschlagende Basaltvorkommen aus dem Tertiér.
Die Buntsandsteingebiete sind die Regionen mit dem hochsten Waldanteil in Hessen, was mit der
oft hohen Reliefenergie aber auch mit den tendenziell ndhrstoffarmen Béden zusammenhéngt.

Die Tertiiren Vulkanlandschaften bestechen aus Vulkaniten unterschiedlicher
Eigenschaften. Wahrend Westerwald und Vogelsberg méchtige vulkanische Decken mit
ausgepragten Hochflichen aufweisen, iiberlagern die Vulkanite in der Rhon, im Kniill
und am MeiBner die mesozoischen Sedimentgesteine hiufig nur in geringerer Méchtigkeit
und bilden aufgrund ihrer geomorphologischen Hirte lokale Erhebungen bzw. sind als
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lokale Forderschlote herauspripariert. Die meist eutrophen Standorte werden in den flache-
ren Hochlagen iiberwiegend als Griinland genutzt, die stark reliefierten Hénge sind hingegen
im Schwerpunkt mit Buchenwéldern bewachsen.

Der Vordere Odenwald reprédsentiert mit seinen kristallinen Gesteinen eine starke
Hebungszone, die ein spezifisches, kleingekammertes Relief mit hoher Reliefenergie auf-
weist. Nutzungsschwerpunkte sind hier Forst- und Griinlandwirtschaft. Ackerbau findet sich
meist erst auf flacheren Unterhanglagen und im Ubergang zur westlichen Graben- und dst-
lichen Beckenlandschatft.

2.1.3 Bodennutzung

Der geologische Untergrund und die darauf entwickelten Boden besitzen einen mafigeblichen
Einfluss auf die rdumliche Verbreitung der Bodennutzung. Neben der Bodenqualitét spielen das
lokale Klima und Relief eine entscheidende Rolle fiir die heutige Verteilung der Bodennutzung.

Die landwirtschaftliche Nutzfldche stellt in Hessen mit ca. 42 % den groften Flachenanteil
dar. Die besten agrarischen Standortbedingungen finden sich in den hessischen Becken- und
Grabenlandschaften auf meist sehr machtigen Lockergesteinsdecken. Die schluffreichen Boden
sind ideale Ackerbaustandorte, die durch das milde Klima und das tendenziell flache Relief
noch weiter begiinstigt werden. Diese decken sich rdumlich mit der Verbreitung von 16ss- und
16sslehmhaltigen Deckschichten sowie der pleistozédnen Aufschiittungsebenen (s. Kap. 6.2).

Die Hochleistungsstandorte der Landwirtschaft konkurrieren jedoch auch mit der
Siedlungs- und Verkehrsnutzung (ca. 16 %), die hier schon historisch angelegt sind. Ein
GroBteil der jahrlichen Neuversieglung von Boden findet auf diesen landwirtschaftlichen
Hochleistungsstandorten statt.

Die Griinlandnutzung mit Wiesen- und Weidewirtschaft konzentriert sich einerseits auf die
flachen, durch Grundwasser vernissten Auenstandorte, andererseits sind es die Feuchtwiesen
auf wechselfeuchten Standorten an Unterhdngen, Quellmulden, aber auch die ebenen Lagen der
wechselfeuchten Rumpfflachen in den Mittelgebirgen (s. Kap. 6). Trockengriinland in exponier-
ten Hanglagen stellt heute oft eine Grenzertragswirtschaft dar. Extremstandorte mit geringem
Wasserspeicherungsvermodgen oder mit Verndssung sowie Hénge starker Neigung werden mit
ca. 40 % der Landesflache forstwirtschaftlich genutzt. Dies ist im Bundesvergleich ein sehr ho-
her Nutzungsanteil. In Tab. 2.1.1 ist die Bodennutzung fiir die {ibergreifenden Fléchenarten in
einer aggregierten Sicht zusammengestellt (Hessisches Statistisches Landesamt 2017).

) Fliche bkl
Flachenart T Landesflache
in km in %

Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeflache 1947 4 9,2
Verkehrsflache 1436,8 6,8
Landwirtschaftsflache 8847,3 419

Ackerland 4668,2 22,1

Dauergriinland 2941,6 13,9

Dauerkulturen 62,4 0,3
Waldflache 8393,1 39,7
sonst. Vegetationsflache 200,1 0,9
Gewasserflache 291,0 14
Bodenflache insgesamt 211157 100

Tab. 2.1.1:
desamt (2017).

Flachennutzung in Hessen 2016 nach Flachenarten. Quelle: Hessisches Statistisches Lan-
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Die Bodennutzung und Geomorphologie bestimmen im Wesentlichen unsere Naturrdume.
So lassen sich viele Grenzen der Naturrdumlichen Einheiten in Abb. 1.2.1 schon anhand der
Wechsel in der rdumlichen Struktur der Bodennutzung erkennen, wie z.B. die Abgrenzung
der Wetterau vom Ostlichen Hintertaunus oder vom Unteren Vogelsberg. Aber auch neben-
einander liegende Mittelgebirgslandschaften, wie der Vordere Odenwald (Kristallin) und
der Buntsandstein-Odenwald, zeigen unterschiedliche Bodennutzungsmuster, die durch ge-
steinsbedingte Geomorphologie und Bodenverhéltnisse bestimmt sind.

2.2 Geologische Strukturraume

Heiner Heggemann

Als geologische Strukturrdume werden Gebiete der Erdoberfliche zusammengefasst, die
sich durch einen jeweils einheitlichen Aufbau in Lage und Anordnung der Gesteinsschichten
im Untergrund voneinander unterscheiden lassen. Es ergeben sich somit grofere zusammen-
hiangende geologische Baueinheiten, wie in Hessen z.B. das Rheinische Schiefergebirge
oder aber der Oberrheingraben. Ein Strukturraum kann sich aufgrund seiner charakte-
ristischen Gesteinsschichten, seines besonderen tektonischen Inventars, des einzigarti-
gen Bildungsmilieus oder aber auch aufgrund der besonderen Entstehungsgeschichte der
Gesteine von anderen Strukturrdumen abgrenzen. In Hessen werden Strukturrdume in
mehreren Stufen von der liberregionalen ersten Ordnung bis in die lokale vierte Ordnung
gegliedert.

Auf der Geologischen Ubersichtskarte von Hessen sind die verschiedenen iibergeordne-
ten geologischen Strukturrdume deutlich zu erkennen (Abb. 2.2.1). Sie pragen die jeweiligen
Landschaftsteile und geben ihnen ein charakteristisches Aussehen. Der geologische Aufbau
und damit die Lage und Verbreitung der Gesteinsschichten unterhalb der belebten Bodendecke
sind maBgeblich verantwortlich fiir die Ausbildung des Bodens und des Bewuchses, wie auch
fiir die jeweilige Ausbildung des Reliefs und der Landschaftsformen einer Region.

In Hessen sind Gesteine des Erdaltertums (Paldozoikum), des Erdmittelalters
(Mesozoikum) und der Erdneuzeit (Kdnozoikum) am Aufbau der obersten Erdschichten
beteiligt.

2.2.1 Paldozoikum

Die éltesten Gesteine Hessens entstanden im Erdaltertum. Den grofiten zusammenhéngen-
den Strukturraum dieser Gesteinsschichten bildet das Rheinische Schiefergebirge. Daneben
gibt es inmitten jiingerer Schichten lokale Vorkommen paldozoischer Gesteine, die sich
als paldozoische Aufbriiche in NE-Hessen befinden. In Siidhessen werden der Kristalline
Odenwald und der Kristalline Spessart von Gesteinsserien des Erdaltertums aufgebaut. Diese
Strukturrdume zeichnen sich dadurch aus, dass die Gesteine wihrend des Karbons die va-
riskische Gebirgsbildungsphase durchlaufen haben. Sie sind daher deformiert, gefaltet, ge-
schiefert und an tektonischen Grenzen gegeneinander versetzt oder iiberschoben bzw. meta-
morph iiberpragt worden.
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2.2.1.1 Kristalliner Odenwald

Der Kristalline Odenwald wird im Norden begrenzt vom Sprendlinger Horst und der
Reinheimer Bucht, im Osten liegt der Buntsandstein-Odenwald und im Westen befindet
sich der Oberrheingraben. Der Bergstrdf3er und der Bollsteiner Odenwald sind die beiden
Strukturrdaume, in die sich der Kristalline Odenwald gliedert. Sie sind durch eine sinistrale
Scherzone (Otzberg-Zone) voneinander getrennt. Der grofere, westlich gelegene Bergstrafler
Odenwald besteht vorwiegend aus magmatischen Gesteinen, die durch schmale Zonen aus
metamorphen Schiefern und Gneisen unterteilt sind. Den Boéllsteiner Odenwald charakteri-
siert dagegen eine groB3e Nord—Siid-gestreckte Gneiskuppel, die ebenfalls von metamorphen
Schiefern umgeben ist. Die Bildung der metamorphen Gesteine im Kristallinen Odenwald
gehtbis in die Zeit des Jung-Prakambriums zurtick. Wéhrend der Variskischen Gebirgsbildung
im Karbon wurden die Gesteine des Kristallinen Odenwaldes metamorph tiberprégt. In dieser
Zeit bildeten sich im Bergstraler Odenwald verbreitet Gesteinsschmelzen, die als Granite,
Diorite und Gabbros in der oberen Erdkruste auskristallisiert sind und heute als Plutonite
zwischen den metamorphen Schiefern stecken.

2.2.1.2 Kristalliner Spessart

Nur der noérdlichste Teil des Kristallinen Spessarts zwischen Main und Kinzig liegt in Hessen.
Er ist im Norden umgeben von Ton-, Sandsteinen und Vulkaniten der stidlichen Wetterau
bzw. des Vogelsbergs. Im Westen schliefit sich entlang der Spessart-Randverwerfung die
Hanau-Seligenstddter Senke an. Diese tiefreichende Bruchzone weist bei Aschaffenburg eine
Sprunghdhe von 200-250 m und bei Alzenau von etwa 500 m auf. Das Spessartkristallin be-
steht aus metamorphen und magmatischen Gesteinen. Es sind Gneise und Glimmerschiefer,
in die Quarzite sowie Marmore und Amphibolite eingeschaltet sind. Im Siiden des Kristallins
stehen Quarzdiorite und Granodiorite an. Der Kristalline Spessart gehdrt zusammen mit dem
Kristallinen Odenwald zu der sog. Mitteldeutschen Kristallin-Zone.

2.2.1.3 Rheinisches Schiefergebirge

Nur der dstliche Teil des Rheinischen Schiefergebirges liegt in Hessen. Er kann grob in die
folgenden Strukturrdume geringerer Ordnung untergliedert werden: Taunus mit Phyllitzone,
Lahn-Dill-Gebiet und Kellerwald mit Horre-, GieBBen-, Frankenbach- und Kammquarzit-
Decke sowie das nordostliche Rheinische Schiefergebirge. Die mesozoischen Deckschichten
der Hessischen Buntsandsteinscholle begrenzen den Strukturraum nach Osten. Die
Gesteinsschichten des Rheinischen Schiefergebirges setzen sich aus sehr schwach meta-
morph {iberpragten Meta-Sedimentgesteinen und -Vulkaniten zusammen, die zum {iber-
wiegenden Teil im Devon und Karbon entstanden waren. Nur einzelne lokale Vorkommen
wie der Bierstadt-Phyllit (480 Ma) in der nordlichen Phyllitzone, die Orthoceren-Kalke und
Graptolithen-Schiefer im Kellerwald oder aber die Sedimentgesteine der Lindener Mark bei
GieBen sind éltere Gesteine aus dem Ordovizium oder Silur. Sie sind aber nicht an Ort und
Stelle gebildet worden, sondern wihrend der Gebirgsbildungsphase als tektonische Decken
iiber weite Strecken vom Siidrand des Gebirges bis an ihre heutige Position transportiert
worden.

Im Devon und Karbon war das heutige Rheinische Schiefergebirge Teil eines wenige
hundert Meter tiefen Schelfmeeres am Siidrand eines damaligen Kontinents Laurussia, der
Nordamerika, Gronland, Nordeuropa und das Baltikum umfasste. Vulkanische Gesteine zwi-
schen den Sedimentschichten belegen einen regen Vulkanismus im damaligen Meeresbecken
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im Bereich des heutigen Lahn-Dill-Gebietes. Bewegungen der Erdkruste fiihrten dann vor
allem in der Zeit des Karbons zur Kollision von Kontinentalplatten und zur Auffaltung
des Variskischen Gebirges. Die Kollisionsnaht liegt heute im Gebiet der Mitteldeutschen
Kristallin-Zone.

Der Stidteil des Rheinischen Schiefergebirges wird vom Taunus gebildet. Er liegt zwi-
schen dem Oberrheingraben im Siiden und dem Lahn-Dill-Gebiet im Norden und gliedert
sich in den Vordertaunus, die Taunuskamm-Einheit und den Hintertaunus. Am Siidrand des
Taunus schlie3t das Rheinische Schiefergebirge mit dem Strukturraum der Phyllitzone ab.
Sie reicht nach Westen bis in den Soonwald im Hunsriick und nach Osten bis zur Wippra-
Zone des S-Harzes. Diese schmale Zone metamorpher Gesteine setzt sich zusammen aus
Phylliten, Meta-Andesiten (Griinschiefern) und Meta-Rhyolithen (Serizitgneisen) griinlicher
Féarbung. Sie beinhalten mit dem Bierstadt-Phyllit aus dem Ordovizium das alteste datierte
Sedimentgestein des Rheinischen Schiefergebirges.

Dieim Zuge der Variskischen Gebirgsbildung stark geschieferten, verschuppten und meta-
morph iiberpragten Schieferserien sowie Quarzite und Sandsteine mit sehr steiler Lagerung
bilden den iibrigen Taunus. Die vielen nach Nordwesten gerichteten Uberschiebungen, wie
z.B. die Taunuskamm-Uberschiebung streichen SW-NE. An diesen Stdrungsbahnen sind
ganze Gesteinspakete deckenartig nach Nordwesten iiberschoben worden.

Im Nordwesten schlie3t an den Taunus der Strukturraum der Lahn- und der Dill-Eder-
Mulde an. Uberwiegend marine Meta-Sedimentgesteine der Devon- und Unterkarbon-Zeit
treten in diesen Struktureinheiten auf. Daneben sind in der Lahn- und der Dill-Eder-Mulde
grofiflichig Meta-Vulkanite gleichen Alters verbreitet. Die Vulkane waren im damali-
gen tropischen Klima von Stromatoporen-Korallenriffen umgeben, die bis heute als ver-
steinerte Riffkdrper erhalten sind. An die Meta-Vulkanite sind neben diesen sogenannten
Massenkalken auch Roteisenerzlager gebunden. Die Lagerstitten wurden frither in einer
Vielzahl von Eisenerzgruben abgebaut.

Der Kellerwald bildet die norddstliche Fortsetzung der Lahn- und der Dill-Eder-Mulde.
Entsprechend stehen dort die oben beschriebenen Gesteinsabfolgen an. Im Westen, Siiden
und Osten wird der Kellerwald von Bruchzonen begrenzt, die bei Bad Wildungen den Austritt
von Mineral- und Heilwiéssern ermdglichen.

Im Bereich des Lahn-Dill-Gebietes und des siidlichen Kellerwaldes sind weitere geo-
logische Struktureinheiten aufgeschlossen, die als tektonischer Deckenstapel auf der Lahn-
und der Dill-Eder-Mulde liegen. Bei diesen allochthonen Einheiten handelt es sich um
die Horre-, Gieen-, Frankenbach- und Kammgquarzit-Decke sowie flichenméBig kleinere
Deckenanteile (vgl. Kap. 3.3, 3.4). In ihrer Gesteinszusammensetzung und Stratigraphie
unterscheiden sie sich grundlegend von den autochthonen Abfolgen der Lahn- und der
Dill-Eder-Mulde.

Nordlich der Dill-Eder-Mulde erstreckt sich das nordostliche Rheinische
Schiefergebirge. Es grenzt entlang von N—S ausgerichteten Bruchzonen gegen mesozoische
Deckschichten des Strukturraumes der Hessischen Buntsandsteinscholle. Vorwiegend Meta-
Sedimentgesteine und untergeordnet Meta-Vulkanite der Devon- und Unterkarbon-Zeit sind
hier landschaftspragend.

2.2.1.4 Budinger- und Sprendlinger Permscholle

Die beiden Permschollen von Biidingen und Sprendlingen befinden sich zwischen dem Krist-
allinen Odenwald im Siiden und dem Vogelsberg im Norden. Getrennt werden sie durch
die Senke der Untermain-Ebene. Die Permschollen sind die einzigen Strukturrdume in
Hessen, in denen grofflichig die Konglomerate, Sandsteine, Tonsteine und Vulkanite aus
der Rotliegend-Zeit an der Erdoberfliche zu finden sind. Die meist roten Gesteine setzen



