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Die Grenzen des Zusammenhalts —
Eine Einleitung

Maria Alexopoulou, Christian Meier zu Verl, Axel Salheiser und
Alexander Yendell

Abstract

In diesem Band geht es um die Krifte, die den gesellschaftlichen Zusammenbhalt
herausfordern: polarisierend wirkende Themen wie Migration, Diversitit, sozio-
6konomischer und demografischer Wandel, Klimapolitik, aber auch (Rechts-)Po-
pulismus und Rechtsextremismus, politische Radikalisierung und Rassismus. In-
dem der Band die Grenzen des Zusammenhalts thematisiert, werden sowohl die
Moglichkeiten, Bedingungen und Mechanismen erfasst, die Zusammenhalt erzeu-
gen, als auch jene Phinomene, die ihn gefihrden, weil sie zu Destabilisierung, Po-
larisierung oder Radikalisierung fithren kénnen. Die einzelnen Forschungsarbei-
ten zeigen theoriegeleitet sowie empirisch fundiert wie Inklusion und Exklusion in
unserer Gesellschaft zusammenhingen und wie sie diese fundamental prigen. Die
Praktiken des Zusammenhalts, seien sie inkludierend oder exkludierend, modulie-
ren dabei nicht nur das gesellschaftliche Leben, das Selbstbild und die Selbstrepri-
sentation der Gesellschaft, sondern bestimmen auch die Verteilung von Ressour-
cen. Hervorgegangen sind die vorliegenden Beitrige zum Forschungsfeld »Inklu-
sion, Exklusion und Populismus« aus dem vom Bundesministerium fir Bildung
und Forschung geférderten Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt
(FGZ). Der Sammelband reprisentiert die Vielfalt des FGZ, weil mit diesem Band
die Disziplinen Soziologie, Politikwissenschaft, Geschichtswissenschaft und (Sozi-
al-)Psychologie auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt gegenwirtiger und ver-
gangener Gesellschaften blicken.

Keywords: gesellschaftlicher Zusammenhalt; Inklusion; Exklusion; Migration; Rassismus
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Ein wichtiger und fast banal wirkender Aspekt gesellschaftlichen Zusammen-
halts ist die Zugehorigkeit zu und Identifikation mit einer bestimmten Gesell-
schaft. Wihrend beispielsweise Liberale eher eine heterogene und plurale Gesell-
schaft befirworten, definieren Rechtspopulist:innen Gesellschaft meist aus einem
nativistischen Verstindnis heraus. Die verschiedenen Positionen wirken sich auf
das Binnenverhiltnis der verschiedenen sozialen Gruppen aus und bestimmen
den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Zeiten von wachsendem Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus sind davon geprigt, dass bestimmten Themenfeldern ei-
ne besondere Polarisierungskraft zukommt, wie aktuell den Themen Migration,
Diversitit, soziookonomischer und demografischer Strukturwandel sowie der
Klimapolitik. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung soziale Einschliisse und
Ausschliisse fir Zusammenhalt angesichts von Polarisierungen und Spaltungen
in einer Gesellschaft haben und welche Bedingungen, Mechanismen und Faktoren
dabei wirken.

In diesem Kontext liegt es in der Tradition der Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten iber Konzepte der Differenz, Ungleichheit und Intersektionalitit nachzuden-
ken. Dieser Band versammelt Beitrige, die dies in Bezug auf den Zusammenhalt
in der Gesellschaft tun. Die Beitrige verfolgen das Ziel, gesellschaftlichen Zusam-
menhalt als normatives oder analytisches Konzept zu beschreiben, indem sie die
die Grenzen des Zusammenhalts thematisieren, um sowohl die Moglichkeiten, Be-
dingungen und Mechanismen zu erfassen, die Zusammenhalt erzeugen, als auch
jene Phinomene, die ihn gefihrden, weil sie zu Destabilisierung, Polarisierung
oder Radikalisierung fithren kénnen.

Der interdisziplinire Band biindelt Forschungsarbeiten des Forschungs-
instituts Gesellschaftlicher Zusammenbhalt (FGZ), die sich gerade mit diesen
»Grenzregionen« des Zusammenhalts befassen. Die Zusammenschau soll die
gesellschaftlichen Praktiken des Zusammenbhalts und dessen Gefihrdung in ihrer
Breite, Gerichtetheit und Verflochtenheit versteh- und erklirbar machen. Die ein-
zelnen Forschungsarbeiten zeigen theoriegeleitet sowie empirisch fundiert, wie
Inklusion und Exklusion in unserer Gesellschaft zusammenhingen und wie sie
diese fundamental pragen. Die Praktiken des Zusammenbhalts, seien sie inkludie-
rend oder exkludierend, modulieren dabei nicht nur das gesellschaftliche Leben,
das Selbstbild und die Selbstreprisentation der Gesellschaft, sondern bestimmen
auch die Verteilung von Ressourcen.

Hervorgegangen sind die Beitrige dieses Bandes aus Forschungsarbeiten im
Rahmen des Forschungsfeldes »Inklusion, Exklusion und Populismus« des FGZ
in der Forderperiode 2020-2024. Die beteiligten Forscher:innen und Autor:innen
vereint, dass sie die komplexen und ambivalenten Logiken der Genese und der Ero-
sion gesellschaftlichen Zusammenhalts mit einem Fokus auf spezifische aktuelle
Konflikt- und Krisendynamiken verbinden. Die Integration von modernen Gesell-
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schaften war und ist wesentlich an formelle und informelle Aushandlungsprozesse
gekniipft. Deren Ausgang ist unbestimmt und unter gewissen Umstinden —
mit Hinblick auf konkurrierende normative Postulate — prekir bzw. riskant.
Thnen wohnt das Potenzial zur Konsensfindung und Befriedung, aber auch zur
Polarisierung, Spaltung und Eskalation inne. Dabei sind die unterschiedlichen
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, die Interessen, Werte, Zielvorstellungen,
politische und religiose Einstellungen und Partizipationschancen der Bevolke-
rungsmitglieder sowie deren darauf bezogene Handlungsorientierungen genauso
relevant wie jene Diskurse und Prozesse, die in den Arenen der Politik und der
medialen Offentlichkeit stattfinden und zur kollektiven Willensbildung und Her-
stellung bindender Entscheidungen beitragen. Den allgemeinen Rahmen geben
dabei zentrale normative Kategorien vor, die mit Legitimation und Akzeptanz
assoziiert werden.

Historisch als kontrovers und polarisierend markierte Themenfelder wie Mi-
gration, Diversitit, soziodkonomischer und demografischer Strukturwandel, Kli-
mapolitik sowie die darauf reagierenden und damit den Zusammenhalt gefihr-
denden Entwicklungen durch (Rechts-)Populismus und Rechtsextremismus, poli-
tische Radikalisierung, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Rassismus stehen
in diesem Forschungsfeld im Vordergrund — unter anderem in historisch und in-
ternational vergleichenden Analysen. Im Sammelband werden dazu theoretische
und empirische Forschungsergebnisse der Teilprojekte gebiindelt.

Der Band istin drei Teile gegliedert: 1. Rechtspopulismus und gesellschaftlicher
Zusammenhalt, 2. Medialitit und gesellschaftlicher Zusammenhalt sowie 3. Die
Einwanderungsgesellschaft Deutschland und der gesellschaftliche Zusammen-
halt. Die Beitrige fokussieren die Bedeutung sozialer Einschliisse und Ausschliisse
fiir Zusammenbhalt oder Spaltung in der Gesellschaft mit einem Schwerpunkt auf
die (Post-)Migrationsthematik.

Im ersten Beitrag untersucht Alexander Yendell rechtsextreme und rassistische
Einstellungen und deren Kontextfaktoren am Beispiel Osterreichs, wo die Rechts-
extremismus- und Rassismusforschung noch in den Kinderschuhen steckt. Als
Grundlage dienen die Daten einer reprisentativen Online-Umfrage zu »Rechts-
extremismus und Rassismus in Osterreich« mit eintausend Befragten. Der Autor
diskutiert das Erklirungspotenzial verschiedener theoretischer Konzepte aus der
Rechtsextremismusforschung, wie Autoritarismus und damit zusammenhingen-
de Personlichkeitsmerkmale wie Narzissmus, Sadismus sowie Verschworungs-
mentalitit, soziale Dominanzorientierung und die Kontakthypothese. Auflerdem
wird auf die Rolle der Medien und deren Nutzung eingegangen sowie auf die
Dynamiken der Co-Radikalisierung im Kontext von Rechtsextremismus und dem
islamistischen Terroranschlag in Wien im November 2020. Die Ergebnisse zeigen,
dass geschlossene rechtsextreme Weltbilder in der dsterreichischen Bevilkerung
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zwar selten, aber negative Einstellungen gegeniiber Muslim:innen sehr verbreitet
sind. Yendells Analysen belegen, dass soziale Dominanzorientierung im Zusam-
menhang mit Rechtsextremismus, Islamfeindlichkeit und Rassismus steht. Der
Einfluss von Mediennutzung hingegen ist eher gering. Zudem kann festgestellt
werden, dass der islamistische Terroranschlag in Wien einen starken Einfluss auf
die Legitimierung von islamfeindlichen Einstellungen hat. Im abschlief3enden Teil
des Beitrags werden vor dem Hintergrund dieser Befunde Implikationen fiir den
politischen Umgang mit Rechtsextremismus und Rassismus diskutiert und die
damit verbundenen Herausforderungen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
in den Blick genommen.

Immo Fritsche, Annedore Hoppe, Helena Pauen und Tabea Falk diskutieren im
zweiten Beitrag das Phinomen des Populismus aus der Perspektive sozialpsycholo-
gischer Forschung. Ihrer These nach haben populistische Bewegungen und popu-
listische Politik vor allem deshalb Konjunktur in gesellschaftlichen Krisenzeiten,
weil sie den Adressat:innen und Anhinger:innen die Herstellung gruppenbasier-
ter Kontrolle verheifien und das Gefiihl kollektiver Selbstwirksambkeit erzeugen.
Die Autor:innen argumentieren dafiir, populistisches Denken und die Attraktivi-
tit populistischer Bewegungen als Ausdruck des menschlichen Bediirfnisses nach
Kontrolle und Handlungsfihigkeit zu verstehen. Denn populistische Programme
konstruieren eine (scheinbar) hoch inklusive soziale Gruppe (»das Volk«) als hand-
lungsfihige Entitit. Die Mitgliedschaft in solchen Gruppen und das Handeln als
Gruppenmitglied helfen Menschen dabei, ihre subjektive Handlungsfihigkeit auf-
recht zu erhalten oder — nach Bedrohung personlicher Kontrollwahrnehmungen
— diese wiederherzustellen. So lasst sich erkliren, weshalb populistisches Denken
gerade in Krisenzeiten fiir Menschen attraktiver wird. Im Beitrag fithren die Au-
tor:innen zunichst in die psychologische Populismusforschung sowie die Arbeiten
zu ethnozentrischen Bedrohungsreaktionen ein, bevor sie auf Grundlage der Theo-
rie gruppenbasierter Kontrolle und erster empirischer Befunde die kontrollerhal-
tende Funktion populistischer Einstellungen und populistisch definierter Grup-
penzugehdrigkeit herausstellen. Abschlief3end konstatieren die Autor:innen, dass
eine im Populismus postulierte gréftmaogliche Homogenitat und Gleichférmigkeit
von Meinungen und Interessen mit demokratischer Praxis unvereinbar sei. Viel-
mehr stelle sich die Herausforderung, gerade auf der Grundlage von Diversitit und
Differenz gemeinschaftliche Handlungsfihigkeit und gruppenbasierte Kontrolle —
und damit Formen demokratischen Zusammenhalts — zu schaffen.

Der dritte Beitrag handelt von »enttduschten Demokrat:innen« und den anti-
demokratischen Tendenzen, die sich in deren politischem Entfremdungserleben
und in ihren Deutungen gesellschaftlicher Entwicklungen erkennen lassen. Julia
Schuler, Henriette Rodemerk und Oliver Decker zeigen entlang eines Fallbeispiels
auf, wie sich bei wahrgenommener fehlender Reprisentation, eingeschrankter



EINLEITUNG 13

Partizipationsmoglichkeiten und Vertrauensverlust in die Demokratie eine Ab-
wendung vom politischen Reprisentationsprinzip vollziehen kann. Dafiir wird
die Diskussionsrunde dreier Berliner Biirger:innen vorgestellt, welche im Rahmen
des »Berlin-Monitors« 2019 erhoben wurde. Entlang von finf Topoi werden die Be-
funde sozialpsychologisch eingeordnet. Die Autor:innen gehen mit ihren Analysen
der aktuell dringenden Frage nach, wie und weshalb sich Menschen in gesell-
schaftlichen Krisen (und Krisendiskursen) von der reprisentativen Demokratie
abwenden und populistische sowie antidemokratische Positionen tibernehmen.
Das Bemerkenswerte an den Auerungen der Teilnehmenden der Gruppendis-
kussion im Fallbeispiel ist, dass sich diese dezidiert von »Rechts« abgrenzen,
aber ihre Forderungen nach direkter Durchsetzung des Volkswillens, autoritirem
Durchgreifen und ethnozentrischen Ausschliissen dennoch antidemokratisches,
rechtspopulistisches Denken offenbaren.

Im vierten Beitrag stellen Janine Patz, Noah Marschner, Christoph Richter
und Axel Salheiser Befunde zur Gefihrdung des demokratischen Zusammenbhalts
im Kontext der umstrittenen Umsetzung von Klimaschutzmafinahmen vor. Am
Beispiel der Energiewende widmet sich der Beitrag der Anschlussfihigkeit (ex-
trem) rechter, »klimaschutzregressiver« Positionen zur populistischen Abwehr
von Klimaschutzpolitik und grundlegenden demokratischen Prinzipien. Die Ana-
lyse der Online-Kommunikation zur Windkraft im Sommer 2022 offenbart, dass
derartige Argumentationen jenseits des rechten, verschworungsideologischen
Spektrums geteilt werden. Zu diesem Zeitpunkt waren drei Briickennarrative
besonders deutungsmaichtig: die Konstruktion eines angeblichen Gegensatzes
von Klimaschutz und Naturschutz, ein vermeintlich bevorstehender Blackout
und ein verschworungsideologisches Feindbild griiner Politik. Diese Narrative,
so die Autor:innen, nahmen schnell Einfluss auf den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs und erlangten Gestaltungsmacht. Dabei gefihrden die Reproduktion und
Normalisierung rechter, klimaschutzregressiver Positionen nicht nur die Umset-
zung von Klimaschutzmafinahmen: Sie lassen auch den demokratischen Konsens
zunehmend fragil erscheinen.

Gert Pickel zeigt im fiinften Beitrag auf, dass die Melange von Rechtspopulis-
mus und antimuslimischem Rassismus eine Bedrohung des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts darstellt. Der Autor konstatiert, dass antimuslimische Einstellun-
gen in Deutschland genauso wenig neu sind wie ihre Instrumentalisierung. Neu
ist jedoch das Ausmaf der Erfolge durch rechtspopulistische Parteien. Sie schaf-
fen es gerade durch die Konzentration auf antimuslimische Auferungen, iiber den
rechtsextremen Kern hinaus zu mobilisieren. Dabei — dies zeigen die empirischen
Analysen des Beitrages — wirkt sich die Zugehorigkeit zur Wahlerschaft der AfD
auch ungiinstig auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus. Antimuslimische
Einstellungen und Rassismus sowie Antifeminismus erweisen sich als die zentra-
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len Briickenkonstruktionen rechter Ideologie zu breiten Bevolkerungsteilen und
gleichzeitig als Ausdruck und Prigefaktor eines zerfallenden demokratischen Zu-
sammenhalts.

Im zweiten Teil und sechsten Beitrag des Sammelbandes legen Larissa Mei-
er, Jan Matti Dollbaum, Priska Daphi und Sebastian Haunss eine vergleichende
Analyse zur Auswirkung der Protestbewegungen Pegida, Legida und Stuttgart 21
auf urbane Protestaktivititen vor. Sie untersuchen, ob mobilisierungsstarke Be-
wegungen den gewohnlichen stidtischen Protest verdringen oder ihn umgekehrt
sogar befordern. Aus der sozialen Bewegungsforschung lassen sich unterschied-
liche Erwartungen dazu ableiten: Die Protestzyklusthese lisst eher eine mobili-
sierende Wirkung erwarten, wohingegen die Forschung zur Monopolisierung der
Medienaufmerksamkeit durch grofe Proteste eher einen Verdringungseffekt na-
helegt. Eine dritte Hypothese schlief3lich postuliert, dass der mobilisierende Effekt
thematisch konzentriert bleibt. Eigens erhobene Protestereignisdaten aus den drei
Stidten erlauben den Autor:innen einen Vergleich des Protestaufkommens vor und
nach Beginn der drei Bewegungen. In den beiden sichsischen Stidten finden sie
einen deutlichen mobilisierenden Effekt, der in Leipzig groitenteils auf die un-
mittelbaren Gegenproteste beschrinkt bleibt und nur in Dresden dariiber hinaus
geht. In Stuttgart gibt es dagegen deutliche Anzeichen fiir einen Verdringungs-
effekt. Die Autor:innen schliefRen daraus, dass zu einer Untersuchung der Effekte
grofier Protestwellen auf die allgemeine urbane Protestlandschaft eine themati-
sche Differenzierung gehort.

Im siebten Beitrag diskutieren Isabell Otto und Steffen Krimer die These,
dass es in sozialen Medien zu entfesselter Kommunikation komme und zwar
aufgrund einer besonderen Sichtbarkeit von Dissens und Negation, nachlassender
latenter Selbsteinschrinkung und immerwihrender Anschlusskommunikation.
Dabei konzentrieren sich die Autor:innen beispielhaft auf den Mikroblogging-
Dienst Twitter (inzwischen X) und die dort und in anderen sozialen Netzwerken
weitverbreitete Praxis des Blockens, wodurch Nutzer:innen die Lese- und Kom-
mentierrechte anderer Nutzer:innen einschrinken konnen. Die Verwendung der
Blockfunktion findet nicht nur im Stillen statt, sondern wird von Nutzer:innen
auch umfassend dokumentiert und kontrovers kommentiert. Diese Handlungen
bestechen dadurch, dass sie zwischen kommunikativem Ausschluss und Anschluss
balancieren, indem sie das Aufkiindigen von Interaktionsmoglichkeiten als Res-
source fiir weitere Kommunikation verwenden. Mit ihrem Beitrag fokussieren
Otto und Kriamer die Plattformangebote (Affordanzen) und medialen Praktiken
wie zum Beispiel Adressierungs- und Profilierungspraktiken, die den Diskurs
tiber das Blocken auf Twitter strukturieren und in Rituale 6ffentlicher Positionie-
rung tberfithren. Hier zeigt sich, wie stark digitale Kommunikationspraktiken
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mit aktuellen Fragen gesellschaftlicher Polarisierung verbunden sind und durch
welche Mechanismen dies konkret beeinflusst wird.

Im achten Beitrag befasst sich Yael Kupferberg mit Aspekten der »digitalen
Erfahrung« und des Antisemitismus. Antisemitismus aktualisiert und modifiziert
seine Erscheinungsformen — dies ist ein wesentlicher Befund der Antisemitismus-
forschung. Vor diesem Hintergrund nimmt die Autorin aus kulturwissenschaft-
licher Perspektive die gegenwirtige Digitalitit in den Blick und thematisiert den
Zusammenhang von digitaler Erfahrung und Antisemitismus. Dabei zeigt sich,
dass die bildhaft gestiitzte digitale Kommunikation sowohl Moglichkeiten einer
vor allem scheinhaften affektiven Erfahrung und Entgrenzung schafft und gleich-
zeitig Entfremdung, Frustration und Antisemitismus férdert — und dies nicht
allein inhaltlich, sondern in der spezifisch digital geprigten Beziehung zwischen
Subjekt und Subjekt bzw. Objekt herstellt. Diese neuere, kommunikativ-bildhafte
Praxis, so Kupferbergs These, stellt eine neue Offentlichkeit her, die nicht delibera-
tiv ist, sondern vielmehr in der spezifischen bzw. selbstreferenziellen diskursiven
Praxis die demokratische Gesellschaft und deren Zusammenhalt verindert bzw.
potenziell gefihrdet.

Der dritte Teil des Sammelbands beginnt mit dem Beitrag von Amani Ashour
und Janine Dieckmann. Die Autorinnen setzen sich kritisch mit dem »Schreckens-
bild Identititspolitik« auseinander, das den politischen Diskurs und mediale De-
batten in Deutschland seit geraumer Zeit prigt. Sie verorten Identitdtspolitik im
Spannungsverhiltnis zwischen Emanzipation und Stigmatisierung und werfen ei-
nen kritisch-analytischen Blick auf den hiufig vernehmbaren Vorwurf der Zusam-
menhaltsgefihrdung, der insbesondere gegeniiber Bestrebungen der demokrati-
schen Emanzipation gesellschaftlich marginalisierter Gruppen und deren Selbst-
organisationen erhoben wird. Dabei ist einerseits auffillig, dass der immer gege-
bene biografische Selbstbezug von Engagement nur im Engagement von als »di-
vers« gelesenen Gruppen als partikular und selbstbezogen — das heif3t in einem ne-
gativen Sinne als identititspolitisch — thematisiert wird, wihrend derselbe Bezug
im Engagement der Mitglieder der Dominanzgesellschaft unsichtbar bleibt und als
legitimer Beitrag zum Gemeinwohl verstanden wird. Andererseits argumentieren
die Autorinnen, dass nicht identititspolitisches Engagement den Zusammenhalt
gefihrde, sondern vielmehr der Umgang mit dieser Form des Engagements, also
die abwehrenden und abwertenden Reaktionen der Dominanzgesellschaft darauf.

Christian Meier zu Verl, Baha Ocak, Tekin Yasar und Christian Meyer stellen
im zehnten Beitrag die Befunde ihrer wissenssoziologischen Studie zum postmi-
grantischen Alltag von Familien mit Migrationsgeschichte vor. Sie thematisieren
damit die Grundlagen des Zusammenhalts in der Einwanderungsgesellschaft, de-
ren soziale Verhiltnisse durch Prozesse sozio-kultureller Pluralisierung nachhaltig
verandert werden. Diese Verhiltnisse zeichnen sich aus der Perspektive der Au-
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toren unter anderem durch einen neuen reflexiven Umgang mit Kultur und kul-
tureller Differenz aus, ein neues kulturelles Know-how, das in diesem Aufsatz als
postmigrantisches Wissen bezeichnet wird. Postmigrantisches Wissen lisst sich in
alltdglichen und institutionellen Interaktionen aller Mitglieder der Gesellschaft be-
obachten und bleibt nicht auf eine besondere soziologische Form der Reflexion so-
zialer Verhiltnisse beschrinkt. Die Autoren untersuchen in ihrer Studie alltigliche
Interaktionen, in denen Mitglieder der Gesellschaft — insbesondere die Mitglieder
einer Familie mit Migrationsgeschichte — postmigrantisches Wissen als reflexives
Wissen iiber den Umgang mit kulturellen Differenzen hervorbringen, vermitteln
und weiterfithren. Dabei zeichnen sich neue postmigrantische Wissensbestinde
innerhalb der Einwanderungsgesellschaft ab, die iiber das subjektive Erleben und
Handeln von einzelnen Mitgliedern mit Migrationsgeschichte hinausgehen und
neue Formen der Vergesellschaftung und des Zusammenhalts erméglichen. Die
Autoren kénnen mit ihrer empirischen Studie zeigen, dass die Grenzen des gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts durch die Art und Weise des reflexiven Umgangs mit
kulturellen Differenzen bestimmt werden.

Im elften Beitrag diskutiert Ines Grau die Konflikt- und Krisendynamiken
in zwei deutschen Kommunen seit »dem langen Sommer der Migration« (2015).
Im Rahmen einer qualitativen Feldforschung in Jena (Thiringen) und Konstanz
(Baden-Wiirttemberg) fithrte die Autorin teilstrukturierte narrative Interviews
mit unterschiedlichen Akteur:innen mit und ohne Fluchtgeschichte. In den erho-
benen Erzihlungen verdichten sich lebenswelt- und alltagsnahe, im praktischen
Handeln und im personlichen Erleben verankerte Erfahrungen. Auf dieser empiri-
schen Grundlage und erginzt um weitere Dokumente rekonstruiert Grau das Feld
der Gefliichtetenarbeit seit 2014/15 in beiden Kommunen in seiner Vielstimmig-
keit, Kontingenz und sozialriumlichen Einbettung. Der Beitrag leuchtet aus, wie
und welche Allianzen und Praktiken sich herausbildeten, wie konflikthafte Situa-
tionen gestaltet wurden sowie welche Formen der kollektiven Aushandlung sich
dabei unter welchen Rahmenbedingungen etablierten. Schlieflich wird tiber das
Eingewobensein dieses Tableaus in lokale gesellschaftspolitische Dynamiken re-
flektiert. Denn Handelnde nehmen kollektive Herausforderungen wie die Ankunft
Geflichteter in den Kommunen auch vermittelt iiber lokal verankerte Narrative
und Handlungsformen wahr, die zumeist unter dem Radar der medial vermit-
telten gesellschaftlichen Offentlichkeit laufen — wie beispielsweise Praktiken des
Kirchenasyls, der zivilgesellschaftlichen Mobilisierung fiir Gefliichtetenrechte
oder gegen Rechtsextremismus.

Der zwolfte und letzte Beitrag des Bandes, ein historiografischer Essay von
Maria Alexopoulou, thematisiert den in der langen Dauer wirksamen Widerwillen
gegen Einwanderung und dessen multiple Folgen auf die deutsche Gesellschaft.
Dieser Widerwille zeigt sich schon darin, dass die Verwendung des Konzepts selbst
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lange Zeit gemieden wurde. Dariiber hinaus manifestierte sich der Widerwille ge-
gen Einwanderung in einem Geflecht rassialisierender und marginalisierender
politischer und gesellschaftlicher Praktiken gegeniiber »Migrationsanderen.
Die Autorin argumentiert, dass die vielfachen Asymmetrien, die sich im Gefolge
der widerwilligen Transformation der Bundesrepublik zur Einwanderungsge-
sellschaft zwischen »Einheimischen« und Eingewanderten entwickelt haben, aus
ihrer historischen Gewordenheit heraus zu reflektieren sind. Die Frage des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts kann dabei nur aus der Erkenntnis der nachhaltigen
Transformation durch Einwanderung adiquat gestellt werden. Erst, wenn sich
allgemein das Bewusstsein durchsetzt, dass Deutschland keine herkunftshomo-
gene Gesellschaft ist und das »deutsche Volk« — auch als politischer Souverin
dieser Demokratie — nicht mehr nur aus jenen besteht, die in einer Kontinuitit
rassistischen Wissens als »Blutsdeutsche« gelten, kann auch die Einsicht wachsen,
dass gesellschaftlicher Zusammenhalt in der Einwanderungsgesellschaft nicht
mehr aus dem Integrations-/Inklusionsparadigma heraus gestaltet werden kann,
sondern anderer Leitideen bedarf.

Die Beitrige greifen insgesamt zahlreiche Aspekte der folgenden Phinomenbe-
reiche auf: Rechtsextremismus und Rechtspopulismus, Rassismus, politische Ent-
fremdung und mangelndes Demokratievertrauen, Verschworungsideologien und
Klimaschutzmafinahmen, politischer Protest und Mobilisierung, Kommunikation
bzw. Abbruch von Kommunikation in digitalen Medien, Identititspolitik, kulturel-
le Differenzen innerhalb sozialer Gruppen mit Migrationsgeschichte, »Fliichtlings-
krise« und historisch gegebener Widerwillen gegen Einwanderung. Dabei beleuch-
ten sie explizit die Grenzen des Zusammenhalts innerhalb einer modernen Gesell-
schaft, die vor dem Hintergrund zunehmender Pluralitit und stark wirkender bzw.
stark wahrgenommer Krisendynamiken Inklusion und Exklusion stindig verhan-
delt und dabei in Teilen die demokratischen Voraussetzungen fiir einen solchen
Diskursinfrage stellt. Dervorliegende Sammelband wurde zu einem Zeitpunkt fer-
tiggestellt, als die Alternative fir Deutschland (AfD) Wahlerfolge auf kommunaler
Ebene und wachsende Unterstiitzung in der Bevolkerung erzielte. Die verbindende
Thematik, mit der sich die hier abgedruckten Texte befassen, sowie die Tiefenboh-
rungen, die sie in einzelnen Feldern leisten, machen sie deshalb gesellschaftspoli-
tisch duflerst relevant. Sie geben unter anderem Hinweise darauf, wie Rechtspopu-
listen und Rechtsextremisten ihre eigenen engen Grenzen definieren, mit Angst-
politik Ausgrenzung propagieren und damit wiederum die demokratische Unter-
stiitzung und den Zusammenhalt gefihrden. Gleichzeitig beleuchten die Beitrige
differenzierte Sichtweisen auf Inklusion und Exklusion, die fiir den 6ffentlichen
Diskurs in einer funktionierenden Demokratie wichtig sind. Schliefilich arbeiten
sie heraus, dassviele Phinomene, die heute als krisenhaft empfunden werden, ers-
tens eine lange Vorgeschichte haben und damit zweitens viel tiefer gesellschaftlich
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verankert sind, als es die politischen und medialen Diskurse bisweilen vermuten
lassen.



Rechtsextreme und rassistische Einstellungen
im Kontext von Radikalisierung und
Co-Radikalisierung am Beispiel Osterreichs

Alexander Yendell

Abstract

In Osterreich hat die rechtspopulistische und in Teilen rechtsextreme Partei
FPO seit Anfang der 1990er Jahre trotz zahlreicher Skandale beachtliche Erfolge.
Gleichzeitigist das Ausmafd an autoritiren, auslinderfeindlichen und insbesonde-
re islamfeindlichen Einstellungen in der 6sterreichischen Bevolkerung sehr hoch.
Nicht nur die FPO macht mit den Angsten und Vorurteilen der Bevélkerung Politik.
Auch die OVP stellt in ihrem Kampf gegen den »politischen Islam« Muslim:innen
unter Generalverdacht und trigt zu einer islamfeindlichen Stimmung in Oster-
reich bei. Die Lage hat sich nach dem Terroranschlag von Wien im November 2020
und den anschlieflenden Razzien bei angeblichen islamistischen Unterstiitzer:in-
nen im Zuge der Operation Luxor verschirft. AuRerst problematisch ist zudem,
dass es in Osterreich keine breite Rechtsextremismus- und Rassismusforschung
gibt und die Diskussion iiber die nationalsozialistische Vergangenheit in weiten
Teilen der Bevolkerung tabuisiert ist. Vor diesem Hintergrund beschiftige ich
mich im vorliegenden Beitrag mit dem Ausmaf} an rechtsextremen, islamfeind-
lichen und rassistischen Einstellungen in der osterreichischen Bevélkerung und
gehe zudem der Frage nach, welche Ursachen diesen Einstellungen zugrunde
liegen. Dabei diskutiere ich anhand einer Bevolkerungsumfrage aus dem Jahr
2021 das Erklarungspotenzial zahlreicher Theorien aus der sozialpsychologischen
Rechtsextremismus- und sowie im Speziellen Dynamiken der Radikalisierung und
Co-Radikalisierung im Kontext von Rechtsextremismus/-populismus und dem
Terroranschlag von Wien im November 2020.

Keywords: Osterreich; Rechtsextremismus; Rassismus; Islamfeindlichkeit; Radikalisierung
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Anders als in Deutschland stellt in Osterreich Rechtsextremismus keine ver-
fassungsfeindliche oder strafrechtlich relevante Position dar. Ebenso ist der
vorherrschende Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit anders
als in Deutschland. Kritisiert wird, dass Osterreich sich selbst als Opfer des Na-
tionalsozialismus inszeniert, dabei aber verleugnet, dass antisemitische und
demokratiefeindliche Positionen vor dem »Anschluss« an das nationalsozialisti-
sche Deutschland weit verbreitet waren (Emmerich 2017, Enderle-Burcel/Reiter-
Zatloukal 2018). Der Opfermythos in Osterreichs Erinnerungskultur und die damit
zusammenhingende mangelhafte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus fithrten dazu, dass das Eingestehen der Mitschuld an den Verbrechen
des Nationalsozialismus weitestgehend verhindert wurden. Auch deshalb war es
nach dem Zweiten Weltkrieg moglich, dass Rechtspopulisten und Rechtsextreme
eine bedeutende Rolle in der osterreichischen Politik spielten. Einflussreich ist
insbesondere die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), die sich bereits zehn Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg griindete, deren sonstigen Mitglieder hiufig eine na-
tionalsozialistische Vergangenheit hatten und deren erster Parteichef SS-General
gewesen war. Die FPO wird von zahlreichen Wissenschaftler:innen nicht nur als
rechtspopulistisch, sondern als rechtextrem eingestuft (Strobl 2021; Salzborn 2017;
Stdss 2010; Jager 2004; Bergsdorf 2000). Sie fillt wegen ihrer Volksgemeinschafts-
ideologie, ihres Ethnozentrismus, ihres Rassismus und ihrer xenophobischen
und anti-demokratischen Ausrichtung auf. Wie fiir viele rechtsextreme Parteien
sind vor allem der Islam und die Muslim:innen bzw. die angebliche kulturelle
Unterwanderung zentral fir die aktuelle Politik des Ausgrenzens und des Hasses.
Die anti-islamische Rhetorik spielte fiir die FPO seit Ende der 1990er Jahre eine
immer wichtigere Rolle, beeinflusste allerdings auch andere politische Parteien
und den 6ffentlichen Diskurs (Hafez u.a. 2022). Im Speziellen konzentriert sich
der anti-islamische Diskurs auf die Gefahr des »politischen Islams«. Bislang war
die FPO seit 1983 viermal in einer Regierung vertreten. Im Jahr 2019 beendete die
sogenannte Ibiza-Affire die letzte Beteiligung der FPO an einer Regierung.
Sichtbar war der Rechtsextremismus in Osterreich auch wihrend der CO-
VID-19-Pandemie. Bei wiederholten Demonstrationen betrieben Corona-Leugner
antidemokratische Hetze und nutzten die Demonstrationen zur Mobilisierung
und Rekrutierung. In diesem Kontext kam erschwerend hinzu, dass am 2. No-
vember 2020 ein Attentiter einen islamistischen Anschlag veriibte, bei dem vier
Menschen getdtet und 23 teils erheblich verletzt wurden. Nur eine Woche spi-
ter wurde im Auftrag des Osterreichischen Innenministeriums eine politische
Grofdrazzia gegen angebliche Netzwerke von Muslimbriidern und Mitgliedern
der Hamas durchgefiihrt. Deren Ziel wurde bislang verfehlt, da die Razzien zum
Teil rechtswidrig waren und es bislang weder Anklagen noch Verurteilungen gab.
Mit Blick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind sowohl der islamistische
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Terrorismus als auch die Reaktionen insbesondere der Rechtspopulist:innen und
-extremen relevant, da solche Konflikte zu Co-Radikalisierungen fithren konnen,
die Konflikte verschirfen. Gemeint ist damit, dass eine radikale Gruppe jeweils
auf die verfeindete Gruppe radikal reagiert und sich somit eine Spirale der Gewalt
entwickeln kann.

Vor dem Hintergrund des 6sterreichischen Umgangs mit dem Nationalsozia-
lismus ist es wenig verwunderlich, dass die Rechtsextremismus-, Vorurteils- und
Rassismusforschung in Osterreich eher in den Kinderschuhen steckt. Ein regelmi-
3iges Rechtsextremismus- und Rassismusmonitoring gibt es nicht, allerdings im-
merhin den Demokratiemonitor, den das SORA Institute for Social Research and
Consulting seit 2018 einmal jahrlich durchfiithrt (SORA 2022). Dieser konzentriert
sich auf Fragen zur Unterstiitzung der Demokratie in Osterreich, beinhaltet aller-
dings keine Fragen zu rechtsextremen oder rassistischen Einstellungen. Auch aus
diesem Grund erscheint es notwendig, sich mit rechtsextremen und rassistischen
Einstellungen innerhalb der Bevolkerung Osterreichs zu beschiftigen. In den fol-
genden Abschnitten widme ich mich auf Grundlage einer eigens durchgefiihrten
Bevolkerungsumfrage drei Forschungsfragen: 1. Wie muslimfeindlich, rassistisch
und rechtsextrem ist die dsterreichische Gesellschaft? 2. Welche Indikatoren, die
sich aus klassischen sozialpsychologischen Erklirungsansitzen ableiten, stehen in
Zusammenhang mit Muslimfeindlichkeit, Rassismus und Rechtsextremismus? 3.
Inwiefern sind Muslimfeindlichkeit und Anti-Schwarzen-Rassismus mit negativen
Einstellungen zu Demokratie, Gewalt, Radikalisierung und Co-Radikalisierung as-
soziiert?

1. Theorien zur Erklirung rechtsextremer und rassistischer
Einstellungen

Fir die Erklirung von Rechtextremismus und Rassismus liegen zahlreiche Erkli-
rungsansitze im Speziellen aus der sozialpsychologischen Rechtsextremismus-
und Vorurteilsforschung vor. Eine Auswahl davon wurde fiir die Konzeption der
vorliegenden Studie verwendet und wird hier kurz vorgestellt.

Eine der bekanntesten Erklirungen ist die Theorie der autoritiren Personlich-
keit (Reich 1933; Horkheimer 1936; Adorno u. a. 1950), die auf der Psychoanalyse von
Sigmund Freud und insbesondere auf dessen Konzept des »Narzissmus der klei-
nen Differenzen« (Freud 1930) basiert. Diese Theorie behauptet, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen Autoritarismus, antidemokratischen Einstellungen, Vor-
urteilen und Diskriminierung gibt. Sie diskutiert auch die Rolle von Religion und
Religiositit als sowohl unterstiitzende als auch hemmende Faktoren fiir faschis-
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tische, ethnozentrische und antisemitische Einstellungen. Basierend auf der Psy-
choanalyse von Freud gehen die Begriinder dieser sozialpsychologischen Theorie
davon aus, dass unbewusste Konflikte, die in der Kindheit entstanden sind, nicht
nur psychische Beschwerden und Krankheiten verursachen, sondern auch mit eth-
nozentrischen, antisemitischen und faschistischen Einstellungen verbunden sind.
Es wird angenommen, dass Menschen, die einer faschistischen Ideologie zuge-
neigt sind, in ihrer Kindheit Hassgefiihle gegeniiber Autorititen, insbesondere ih-
ren eigenen Eltern, entwickelt haben, die sie unter keinen Umstinden ausleben
konnten. Dieser aufgestaute Hass wird auf andere tibertragen, insbesondere auf
Ausgegrenzte, als schwicher empfundene Menschen und Fremde (siehe auch Rippl
u. a. 2000).

Die autoritire Personlichkeit wird durch verschiedene Merkmale gekenn-
zeichnet, wie Machtorientierung, Destruktivitit, Zynismus, Sadomasochismus,
Aggression gegen Schwichere, Wunsch nach Bestrafung, intellektuelle Feindselig-
keit und die Einteilung der Welt in Gut und Bose. Adorno beschrieb die autoritire
Personlichkeit als »ich-schwach«. Sie hat ein schwaches Selbstwertgefiithl und
die Suche nach einem Siindenbock, die in der Psychoanalyse auch als Projektion
bekannt ist, ist ein hiufiger und unausgereifter Mechanismus zur Stabilisierung
des Selbstwertgefiihls. Autoritarismus-Forscher:innen kommen zu dem Schluss,
dass es einen engen Zusammenhang zwischen autoritirer Charakterstruktur,
faschistischer Ideologie und Antisemitismus gibt. Sie sehen die Wurzeln in dem
Erziehungsideal der Weimarer Zeit, das durch Strafen, auch physischer Art, und
eine emotional distanzierte, dominierende Vaterfigur gekennzeichnet war. Das
Individuum rebelliert also nicht gegen seine Eltern, weil dies unmoglich sei, son-
dern gegen andere, insbesondere Fremde und solche, die als schwach gelten (Rippl
u.a. 2000). Gleichzeitig neigt die autoritire Personlichkeit dazu, sich mit einem
Diktator zu identifizieren und sich ihm zu unterwerfen, um an seiner Stirke
teilzuhaben.

Ein weiteres Konzept mit einer Nihe zum Autoritarismus ist das der »Ver-
schworungsmentalitit«. Imhoff und Decker (2013) nutzen dieses, um Vorurteile
und rechtsextreme Einstellungen zu erkliren. Gemaf Decker u.a. (2020) ist die
Verschworungsmentalitit Teil eines autoritiren Syndroms und wird der Autorita-
rismusdimension »Projektivitit« zugeordnet. Diese Mentalitit basiert auf der
Annahme, dass politische Entscheidungen von rational handelnden Personen
im Hintergrund getroffen werden, welche eine Verschworung gegen bestimmte
Gruppen oder Individuen ausiiben. Laut Decker u.a. ermoglicht die Verschwo-
rungsmentalitit, autoritire Aggressionen gegeniiber diesen Gruppen und Indivi-
duen zu dufdern, da diese als einfach identifizierbar und anvisierbar gelten. Dies
fithrt dazu, dass sich die Beteiligten nicht mit der Komplexitit gesellschaftlicher
Probleme auseinandersetzen miissen. Interessanterweise geht es im Rahmen der
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Verschworungsmentalitit nicht mehr darum, das geschwichte Ich zu stirken,
sondern um die Neugestaltung der Welt. Die Welt soll den eigenen Wiinschen
und Bediirfnissen angepasst werden, was laut Decker u.a. dem Realititsprinzip
widerspricht. Dies stellt eine demokratiegefihrdende Haltung dar, die potenziell
gefihrlicher ist als die klassische autoritire Personlichkeit, die die Begrenzt-
heit der Regeln und die Notwendigkeit, Autorititen zu respektieren, betont.
Die Verschworungsmentalitit wird in Zusammenhang mit Unzufriedenheit und
Ablehnung der Demokratie, Rechtsextremismus, Antisemitismus, Muslim:in-
nenfeindlichkeit und der Wahl der AfD gebracht. Dariiber hinaus besteht ein
Zusammenhang zwischen der Verschworungsmentalitit und religiosem Funda-
mentalismus, welcher wiederum strukturelle Parallelen zum Autoritarismus hat,
insofern, als die strenge Einhaltung und Sanktionierung religiéser Gebote sowie
der Glaube an einen strafenden Gott von zentraler Bedeutung sind.

Ein hiufig verwendetes Konzept in der Rechtsextremismus- und Vorurteilsfor-
schung ist die Soziale Dominanzorientierung (engl.: Social Dominance Orientati-
on, SDO). Sie misst die individuelle Akzeptanz von gruppenbasierten Hierarchien
und den damit einhergehenden Ungleichheiten (Pratto u.a. 1994; Sidanius/Prat-
to 2001). SDO driickt eine allgemeine Differenzorientierung aus, die die Bedeu-
tung von nicht-egalitiren und hierarchisch strukturierten Beziehungen zwischen
sozialen Gruppen betont. Sie bezieht sich auf die allgemeine Unterstiitzung der
Vorherrschaft bestimmter sozial konstruierter Gruppen gegeniiber anderen, un-
abhingig von der Art und Weise, wie diese Gruppen definiert sind. Unterschie-
de zwischen Individuen liegen im Ausmaf? ihrer Wiinsche nach gruppenbasierter
Ungleichheit und Dominanz, die aus einer beliebigen Anzahl von Griinden resul-
tieren konnen (Sidanius/Pratto 1999: 61). Die Theorie der sozialen Dominanz (Si-
danius/Pratto 1999) stellt eine Mehrebenentheorie dar, die sich auf die Aufrecht-
erhaltung und Stabilitit gruppenbasierter sozialer Hierarchien konzentriert. Die-
se Hierarchien verleihen dominanten Gruppen Privilegien und sind in fast allen
stabilen Gesellschaften vorhanden. Hierarchien bestehen aus drei Systemen: Alter
(z. B. sind Altere privilegierter als Jiingere), Geschlecht (Madnner haben in der Regel
mehr Machtals Frauen) und ein willkiirliches System (kulturell definierte gruppen-
basierte Hierarchien). Die SDO hat sich als ein wichtiger Pridiktor fiir verschie-
dene Arten von Vorurteilen und politischen Einstellungen erwiesen (zum Beispiel
Newman u. a. 2014; Dru 2007; Cohrs/Asbrock 2009; Uenal 2016 zur Islamophobie).

Ein weiteres wichtiges Erklirungskonzept ist die Deprivationsthese, die von
einem Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung und fremdenfeindli-
chen Einstellungen ausgeht (Stouffer 1963; Rippl/Baier 2005; McCutcheon 2000).
Im Kampf um knappe 6konomische Ressourcen konnten Mitglieder der Mehr-
heitsgesellschaft vor allem in Zeiten wirtschaftlicher Knappheit und Rezession
besonders dazu neigen, einer anderen konkurrierenden Gruppe mit Vorurteilen,
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jasogar Gewalt, zu begegnen, weil diese als Ursache fiir die eigene Benachteiligung
ausgemacht wird. Deprivationstheorien unterscheiden tblicherweise zwischen
objektiver und subjektiver sowie absoluter und relativer Deprivation. Mit ob-
jektiver Deprivation ist eine tatsichliche und messbare soziale Benachteiligung
eines Individuums wie beispielsweise Arbeitslosigkeit, niedriges Einkommen
oder niedrige soziale Schicht gemeint. Mit subjektiver Deprivation ist die subjek-
tive Einschitzung der Benachteiligung gemeint. Absolute Deprivation meint die
Benachteiligung in Bezug auf einen allgemeinen Richtwert, relative Deprivation
meint die Benachteiligung im Vergleich zu anderen relativen Standards, z.B.
sozialen Gruppen. Dabei handelt es sich also um die subjektive Einschitzung,
gesellschaftlich benachteiligt zu sein, ohne dass eine tatsichliche Benachteili-
gung vorausgesetzt ist (Rippl/Baier 2005). Rippl und Baier machen in diesem
Zusammenhang noch eine weitere wichtige Unterscheidung zwischen individu-
eller Deprivation, dem Gefithl der eigenen Benachteiligung und der kollektiven
Deprivation, dem Gefiihl der Benachteiligung der eigenen sozialen Gruppe (ebd.).
Es sei zu erwarten, dass insbesondere kollektive Deprivation entscheidend die
Heranbildung fremdenfeindlicher Einstellungen beeinflusst. Viele Forschungs-
ergebnisse bestitigen die Deprivationsthese (zum Beispiel Edinger/Hallermann
2001; Becker 2007; Winkler 2003; Yendell 2014; Reiser u. a. 2023).

Eine These, die das klassische Deprivationskonzept erweitert, ist die These der
Modernisierungsverlierer. Die These geht davon aus, dass die Globalisierung in eu-
ropdischen Lindern eine wachsende soziale Gruppe von Menschen hervorbringt,
die als »Modernisierungsverlierer« bezeichnet werden (Spier 2010; Lengfeld 2017;
Rippl/Seipel 2018; Nauenburg 2005; G6tz 1997). Dieser Begrift beschreibt Men-
schen, die aufgrund der weltweiten Globalisierungsdynamiken insbesondere in
Zeiten eines verschirften Wettbewerbs, in denen Industrielinder ihre Industrien
in Linder mit niedrigeren Lohnen verlagern, international nicht konkurrenzfihig
sind. Als Reaktion darauf kommt es zu einer Riickbesinnung auf den National-
staat, die oft mit einer ablehnenden Haltung gegeniiber Migrationsbewegungen
als Manifestation der Globalisierung einhergeht (Nauenburg 2005). In diesem
Kontext werden die Erfolge rechtspopulistischer Parteien als Reaktion auf die
allgemeine Globalisierungsentwicklung interpretiert. Der Konflikt verschirft
sich, weil die abgehingten Modernisierungsverlierer keinen Zugang zur héheren
internationalen Elite haben, die fiir wichtige supranationale Entscheidungen
verantwortlich ist (Kriesi 2001). In einem solchen Szenario spaltet sich die Ge-
sellschaft in Eliten, die Zugang zu Entscheidungen haben und zu den Gewinnern
zdhlen, und in die Gruppe derer, die nicht mithalten kénnen und zu den Verlierern
zdhlen. Rechtspopulistische Parteien haben diesen Trend erkannt und bieten ein
nationalistisches Angebot an, das als Alternative zur Globalisierung prisentiert
wird. Es wird vor allem im medialen Diskurs oft behauptet, dass insbesondere
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sozial und wirtschaftlich Benachteiligte rechtspopulistische Parteien wihlen. Dar-
aus erwdchst die politische Forderung nach Verbesserung der sozialen Lage und
Abbau sozialer Ungleichheit, obwohl die These, dass die 6konomische Benachtei-
ligung einen Einfluss auf die Wahl rechtspopulistischer Parteien hat, umstritten
ist.

Eine weitere These ist eher banal, was aber nicht bedeutet, dass sie eine gerin-
ge Erklarungskraft hat. Gemafd der Kontakthypothese (Allport 1971) kann der per-
sonliche Kontakt eines Individuums mit Mitgliedern einer Out-Group Vorurtei-
le abbauen, die wiederum Grundlage fiir rechtsextreme Vorurteile und Ungleich-
wertigkeitsvorstellungen sind. Jedoch fithrt nicht jeder Kontakt automatisch zu ei-
nem Abbau von Vorurteilen (Allport/Ross 1967). Das Ausmafd der Stereotypisierung
hingt von der Art der Beziehung (Kollegenschaft, Bekanntschaft, Freundschaft,
Verwandtschaft) und der Qualitdt des Kontakts ab. Unter bestimmten Bedingun-
genwie gleichem Status, kooperativer Tatigkeit, Stetigkeit und personlichem Ken-
nenlernen konnen Kontakte die interpersonellen Einstellungen zwischen In- und
Out-Group verbessern (Pettigrew 1998). Eine eindeutige Kausalrichtung in Bezug
auf die Kontakthypothese zu finden, gestaltet sich als schwierig. Es ist davon aus-
zugehen, dass nicht nur Kontakte Vorurteile abbauen kénnen, sondern dass vor-
urteilsfreie und tolerante Personen verstirkt dazu neigen, Kontakte mit Fremden
zu suchen. Eine Metaanalyse von Pettigrew und Tropp (2006: 757 f.) zeigte, dass
die durchschnittliche Effektstirke zwischen Kontakten zu Fremden und dem Feh-
len von Vorurteilen grofier ist in Studien, in denen die Befragten keine Wahlmaog-
lichkeiten beziiglich ihrer Kontakte hatten, als in Studien, in denen sie selbst ent-
scheiden konnten, ob sie Kontakte zur Out-Group aufnehmen oder nicht. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Kontakte unabhingig von den durch bestehende Vorurteile
gegebenen Handlungspriferenzen einen vorurteilsabbauenden Effekt haben. Die
Kontakthypothese ist ein wichtiger Erklirungsansatz und zahlreiche Studien be-
legen, dass Kontakte zu Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften Vorurteile
abbauen konnen (Pickel/Oztiirk 2018; Pollack u. a. 2014). Sie kann auch erkliren,
warum in Regionen mit geringer Prisenz von Muslim:innen, wie beispielsweise im
Osten Deutschlands, die Ablehnung des Islam und der Muslim:innen besonders hoch ist
(Yendell 2014).

2. Daten und Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfrage analysiere ich die Daten der Studie
»Rechtsextremismus und Rassismus in Osterreich« (Reraut 2021). Es handelt sich
dabei um eine stichprobengesteuerte Online-Befragung von 1.040 Befragten aus
dem Access-Panel von Respondi. Bei der Stichprobensteuerung wurde auf Grund-



