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Fiir Aras, Arda und Asu, flir eine bessere Zukunft

— Daron

Fur Lucie, Celia und Mary, immer

— Simon



Wenn wir das Potenzial der Maschinen in einer

Fabrik mit der Bewertung der Menschen kombinieren,
auf der unser gegenwartiges Fabriksystem beruht,
steht uns eine industrielle Revolution von uneinge-
schrankter Grausamkeit bevor. Wenn wir diese Zeit
unbeschadet Uberstehen wollen, muissen wir bereit
sein, uns nicht an modischen Ideologien, sondern an
Fakten zu orientieren.

— Norbert Wiener, 1949*



VORWORT
WAS IST FORTSCHRITT?

Jeden Tag horen wir von Managern, Journalisten, Politikern und sogar von eini-
gen unserer Kollegen am MIT, dass wir uns dank beispielloser technologischer
Fortschritte unaufhaltsam auf eine bessere Welt zubewegen. Hier ist das neue
Smartphone. Da haben wir das neueste Elektroauto. Willkommen in den sozialen
Netzwerken der nichsten Generation. Und méoglicherweise werden wir dank der
Fortschritte in der Forschung schon bald in der Lage sein, den Krebs zu besiegen,
die Erderwarmung riickgidngig zu machen und sogar die Armut zu {iberwinden.

Natiirlich miissen noch Probleme gelést werden, darunter Ungleichheit, Um-
weltverschmutzung und Extremismus in aller Welt. Aber dies sind die Schmerzen,
die mit der Geburt einer neuen Welt einhergehen. In jedem Fall sind die Krafte
der Technologie unauthaltsam, sagt man uns. Selbst wenn wir wollten, kénnten
wir ihr Fortschreiten nicht stoppen — und es wire nicht ratsam, es zu versuchen.
Wir dndern besser uns selbst, zum Beispiel, indem wir in den Erwerb von Fahig-
keiten investieren, die in Zukunft gebraucht werden. Wenn wir auf hartnackige
Probleme stoflen, werden talentierte Unternehmer und Wissenschaftler Losungen
dafiir finden: fahigere Roboter, kiinstliche Intelligenz, die sich mit dem mensch-
lichen Verstand messen kann, und alle anderen bahnbrechenden Neuerungen, die
notig sind.

Den Menschen ist klar, dass wahrscheinlich nicht alle Versprechen von Bill
Gates, Elon Musk oder Steve Jobs eingeldst werden. Aber die Welt hat ihren tech-
nologischen Optimismus verinnerlicht. Wir alle sollten uns tiberall unentwegt
um Innovation bemiihen, herausfinden, was funktioniert, und die Méngel spater
beheben.

Das hat die Menschheit schon viele Male erlebt. Ein schones Beispiel finden
wir im Jahr 1791, als der Sozialreformer Jeremy Bentham sein »Panoptikum«
vorstellte, einen Entwurf fiir eine Gefingnisanlage. In einem kreisrunden Ge-
béude mit ausreichender Beleuchtung, erklirte Bentham, kénnten im Zentrum
der Anlage postierte Wachen den Eindruck erwecken, alle Hiftlinge in jedem
Augenblick im Auge zu haben, ohne selbst beobachtet werden zu konnen. Darin
sah Bentham ein sehr effizientes (kostengiinstiges) Design, um die Haftlinge zu
regelkonformem Verhalten anzuhalten.
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Die Idee weckte das Interesse der britischen Regierung, aber da keine aus-
reichenden Mittel zur Verfiigung gestellt wurden, wurde die von Bentham ent-
worfene Version des Panoptikums nie gebaut. Dennoch regte es die Phantasie
moderner Theoretiker an. Fiir den franzosischen Philosophen Michel Foucault
war das Panoptikum ein Symbol der unterdriickerischen Uberwachung, auf der
die Industriegesellschaften seiner Meinung nach beruhten. In George Orwells
Roman 1984 dient das Prinzip des Panoptikums als allgegenwirtiges Mittel zur
sozialen Kontrolle. In dem Marvel-Film Guardians of the Galaxy erweist sich das
Panoptikum als Fehlkonstruktion, die einen Gefangnisausbruch erméglicht.

Bevor das Panoptikum als Design fiir ein Gefdngnis vorgeschlagen wurde,
war es eine Fabrik. Die Idee stammte von Jeremy Benthams Bruder Samuel, der
als Schiftbauingenieur fiir Fiirst Grigori Potemkin in Russland arbeitete. Samuel
wollte eine kleine Gruppe von Aufsehern in die Lage versetzen, eine moglichst
grofSe Zahl von Arbeitern kontrollieren zu konnen. Jeremy wendete das Prinzip
auf verschiedenste Organisationen an. Einem Freund gegeniiber erklarte er: »Sie
werden tiberrascht sein, wie hilfreich diese einfache und scheinbar naheliegende
Erfindung fiir den Betrieb von Schulen, Manufakturen, Gefingnissen und sogar
Krankenhéusern sein wird.«?

Es ist leicht nachvollziehbar, warum das Panoptikum - fiir jene, die das Sa-
gen hatten - so attraktiv war, und seine Vorteile entgingen Benthams Zeitgenos-
sen nicht. Eine bessere Uberwachung fiithrte zu groflerer Regelkonformitit, und
man konnte sich vorstellen, dass dies im Interesse der Gesellschaft war. Jeremy
Bentham war ein Philanthrop, der die soziale Effizienz erhéhen und allen Mit-
gliedern der Gesellschaft ein gliicklicheres Leben ermoglichen wollte — was er
unter einem gliicklichen Leben verstand. Bentham wird heute als Begriinder des
Utilitarismus betrachtet, dessen Ziel es ist, das Wohlergehen der Gesamtheit der
Mitglieder einer Gesellschaft zu erhéhen. Wenn einige Menschen sehr davon
profitieren wiirden, dass andere ein bisschen ausgepresst wurden, so lohnte es
sich, diese Verbesserung in Erwédgung zu ziehen.

Das Panoptikum diente jedoch nicht nur der Effizienz oder dem Gemein-
wohl. Die Uberwachung in den Fabriken verfolgte auch das Ziel, die Arbeiter
dazu zu bewegen, hirter zu arbeiten, ohne dass sie durch hohere Lohne zu einem
groferen Einsatz motiviert werden mussten.

Das Fabriksystem breitete sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
in ganz Grof3britannien aus. Die Arbeitgeber beeilten sich nicht, das Panopkti-
kum zu installieren, aber viele von ihnen organisierten die Arbeit entsprechend
Benthams allgemeiner Methode. Die Textilerzeuger zerlegten die zuvor von
sachkundigen Webern ausgefiihrten Tétigkeiten in mehrere Produktionsschritte,
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und wichtige davon wurden noch dazu von neuen Maschinen tibernommen. Die
Fabrikeigentiimer tibertrugen einfache, repetitive Arbeitsschritte ungelernten
Arbeitern, darunter Frauen und Kindern: Beispielsweise bediente eine Arbeits-
kraft wieder und wieder einen einzigen Hebel, und das 14 Stunden am Tag. Und
diese Arbeitskrafte wurden streng beaufsichtigt, damit sie nicht die Produktion
bremsten. Die Lohne waren niedrig.

Die Arbeiter beklagten sich iiber die harten Arbeitsbedingungen und die zer-
miirbenden Tatigkeiten. Das Schlimmste waren fiir viele Menschen die Regeln,
die sie in den Fabriken befolgen mussten. Ein Weber erklérte im Jahr 1834: »Kein
Mann mochte an einem Maschinenwebstuhl arbeiten (...). Das Geratter und der
Larm treiben manche Ménner fast in den Wahnsinn; und dann miissen sie sich
einer Disziplin unterwerfen, der sich ein Mann, der von Hand webt, nie unterord-
nen kann.«* Die neuen Maschinen machten aus den Arbeitern blofie Rddchen im
Getriebe. Ein anderer Weber sagte im April 1835 vor einem Parlamentsausschuss:
»Ich fiir meinen Teil bin iiberzeugt, dass sie, wenn sie Maschinen erfinden, um die
Handarbeit zu ersetzen, Jungen aus Eisen finden miissen, um sie zu bedienen.«*

In Jeremy Benthams Augen konnte kein Zweifel daran bestehen, dass tech-
nologische Fortschritte die Funktionsweise von Schulen, Fabriken, Gefangnissen
und Krankenhdusern verbessern wiirden und dass dies zum Vorteil aller wére.
Mit seiner blumigen Ausdrucksweise, seiner férmlichen Kleidung und seinem
komischen Hut wiirde Bentham im modernen Silicon Valley befremdlich wirken,
aber seine Denkweise ist bemerkenswerterweise heute durchaus in Mode. Neue
Technologien, heifit es, erweitern die menschlichen Féhigkeiten und konnen,
sofern sie in der gesamten Wirtschaft eingesetzt werden, Effizienz und Produkti-
vitdt erheblich erhohen. Und frither oder spater wird die Gesellschaft einen Weg
finden, um die Ertrage der erhohten Produktivitit so zu verteilen, dass praktisch
alle Menschen davon profitieren werden.

Auch Adam Smith, Vater der modernen Volkswirtschaftslehre, konnte im Auf-
sichtsrat einer Wagniskapitalfirma sitzen oder fiir Forbes schreiben. Er war {iber-
zeugt, dass bessere Maschinen fast automatisch zu hoheren Lohnen fithren wiirden:

Dieser Fortschritt schlédgt sich in besseren Maschinen, groferer Geschick-
lichkeit und, noch weiterreichend, in einer erhohten Arbeitsteilung nieder,
was dazu fithrt, dafl viel weniger Arbeit erforderlich wird, um irgendein
Werkstiick anzufertigen. Obgleich der Reallohn infolge des Aufschwungs
in einem Lande betrichtlich steigen diirfte, wird doch gleichzeitig der ge-
ringere Arbeitsaufwand in der Regel selbst den hochstmoglichen Preis-
anstieg weit mehr als ausgleichen.’
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Widerstand ist zwecklos. Edmund Burke, ein Zeitgenosse von Bentham und
Smith, bezeichnete die Gesetze des Handels als »Gesetze der Natur und folglich
Gottes«.

Wie kénnen wir uns dem gottlichen Gesetz widersetzen? Wie kénnen wir
uns dem unaufhaltsamen Fortschritt der Technologie widersetzen? Und warum
sollten wir das iiberhaupt tun?

Allem Optimismus zum Trotz finden sich in den letzten tausend Jahren der
Menschheitsgeschichte zahlreiche Beispiele fiir neue Erfindungen, die keineswegs
breiten Wohlstand brachten: Eine Reihe technologischer Verbesserungen in der
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Landwirtschaft, darunter bessere Pfliige,
eine verbesserte Fruchtfolge, der verstirkte Einsatz von Pferden und deutlich leis-
tungsfihigere Miihlen hatten fiir die Bauern, die fast 90 Prozent der Bevolkerung
stellten, praktisch keinen Vorteil.

Die Fortschritte im européischen Schiftbau ab dem Spétmittelalter erméoglich-
ten den Handel auf den Ozeanen und machten einige Europder sehr reich. Aber
die verbesserten Schiffe transportierten auch Millionen versklavte Menschen aus
Afrika in die Neue Welt und ermdglichten den Aufbau von Unterdriickungssys-
temen, die Generationen Bestand hatten und ein furchtbares Erbe hinterlieflen,
unter dem wir noch heute leiden.

Die Textilfabriken, die in der Friithzeit der britischen Industriellen Revolution
in Groflbritannien entstanden, machten einige wenige Menschen reich, wiahrend
die Einkommen der Arbeiter fast ein Jahrhundert lang stagnierten. Vielmehr
stieg die Arbeitszeit und die Bedingungen waren sowohl in den Fabriken als auch
in den iibervolkerten Stadten furchtbar.

Die Baumwollentkérnungsmaschine war eine revolutioniare Neuerung, wel-
che die Produktivitit des Baumwollanbaus deutlich erhohte und die Vereinigten
Staaten in den grofiten Baumwollexporteur der Welt verwandelte. Doch diese
Erfindung intensivierte auch das riicksichtslose Systems der Ausbeutung von
Sklaven, da sie die Ausbreitung der Baumwollplantagen im Siiden der Vereinig-
ten Staaten ermoglichte.

Am Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte der deutsche Chemiker Fritz
Haber kiinstliche Diingemittel, welche die landwirtschaftlichen Ertrage erheblich
erhohten. Spiter nutzten Haber und andere Wissenschaftler dieselben Erkennt-
nisse fiir die Entwicklung chemischer Waffen, die im Ersten Weltkrieg Hundert-
tausende Menschen téteten und verstimmelten.

Wie wir in der zweiten Halfte dieses Buchs sehen werden, haben spektakulére
Fortschritte in der Computertechnologie in den letzten Jahrzehnten eine kleine
Gruppe von Unternehmensgriindern und Wirtschaftsmagnaten reich gemacht,
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wiahrend die meisten Amerikaner ohne Hochschulabschluss zuriickgefallen sind
und vielfach eine Verringerung ihres Realeinkommens hinnehmen mussten.

Einige Leser werden an diesem Punkt moglicherweise einwenden: Haben
wir am Ende nicht alle gewaltigen Nutzen aus der Industrialisierung gezogen?
Geht es uns dank der Fortschritte in der Nahrungsmittelproduktion und bei den
Dienstleistungen nicht sehr viel besser als fritheren Generationen, die sich fiir
Hungerléhne abrackerten und oft in Armut starben?

Es stimmt, wir leben sehr viel besser als unsere Vorfahren. In den westlichen
Landern geniefien heute selbst die Armen einen sehr viel héheren Lebensstandard
als vor drei Jahrhunderten, und wir leben gesiinder, linger und mit Annehmlich-
keiten, von denen die Menschen noch vor wenigen Hundert Jahren nicht zu trau-
men gewagt hitten. Und es stimmt, dass der wissenschaftliche und technologische
Fortschritt einen grof3en Anteil an dieser Entwicklung gehabt hat und auch in Zu-
kunft die Grundlage von Neuerungen sein muss, von denen die gesamte Gesell-
schaft profitiert. Aber der breit gestreute Wohlstand der Vergangenheit war nicht
das Resultat eines automatischen gesellschaftlichen Ertrags technologischer Fort-
schritte. Vielmehr entstand breiter Wohlstand nur dann, wenn die technologische
Entwicklung so ausgerichtet wurde, dass sie nicht primar einer kleinen Elite zu-
gutekam, und wenn sich die Gesellschaft zur Verteilung der Ertrige entschloss.
Wir profitieren vor allem deshalb vom Fortschritt, weil frithere Generationen den
Fortschritt in den Dienst breiter Gesellschaftsgruppen stellten. Der radikale Autor
John Thelwall erklarte am Ende des 18. Jahrhunderts, dass es den Arbeitern in dem
Moment, als sie sich in Fabriken und Stidten konzentrierten, leichter fiel, gemein-
same Interessen zu formulieren und eine gleichméfigere Teilhabe an den Ertrdgen
des Wirtschaftswachstums zu fordern:

Tatsache ist, dass Monopole und die abscheuliche Haufung des Kapitals
in wenigen Handen, wie alle nicht unausweichlich tédlichen Krankhei-
ten, in ihrer eigenen Enormitét die Saat des Heilmittels in sich tragen.
Der Mensch ist von Natur aus gesellig und kommunikativ - voller Stolz
stellt er das geringe Wissen zur Schau, das er besitzt, und wenn sich eine
Gelegenheit bietet, vergroflert er begierig seinen Wissensvorrat. Alles,
was die Menschen zusammenbringt, férdert daher, obwohl es einige Las-
ter hervorbringen kann, die Verbreitung von Wissen und letzten Endes
die menschliche Freiheit. So ist jede groflie Werkstatt und Manufaktur
eine Art von politischer Gesellschaft, die kein Parlamentsbeschluss zum
Schweigen bringen und kein Richter zerstreuen kann.”
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Der Wettbewerb um Wahlerstimmen, der Aufstieg der Gewerkschaften und die
Gesetze zum Schutz der Arbeitnehmerrechte anderten im 19. Jahrhundert, wie
in Grof3britannien die Produktion organisiert und die Lohne festgesetzt wurden.
Gemeinsam mit einer Welle von Neuerungen in den Vereinigten Staaten lenk-
ten diese Prozesse auch die technologische Entwicklung in eine andere Richtung:
Sie wurde eingesetzt, um die Produktivitat der Arbeitskréfte zu erhohen, anstatt
lediglich die menschlichen Titigkeiten Maschinen zu tbertragen oder nach
neuen Moglichkeiten zur Beaufsichtigung der Arbeitskrifte zu suchen. Im fol-
genden Jahrhundert breitete sich diese Technologie erst in Westeuropa und dann
in der ganzen Welt aus.

Den meisten Menschen auf der Erde geht es heute besser als ihren Vorfahren,
weil sich in den frithen Industriegesellschaften Biirger und Arbeiter zusammen-
schlossen, um die von der Elite bestimmten Entscheidungen tiber Technologie
und Arbeitsbedingungen anzufechten und eine gleichmafligere Aufteilung der
Ertrage technischer Verbesserungen zu erzwingen.

Dasselbe miissen wir auch heute tun.

Die gute Nachricht ist, dass uns mittlerweile wunderbare Werkzeuge zur Ver-
fiigung stehen, beispielsweise die Magnetresonanztomografie (MRT), mRNA-
Impfstofte, Industrieroboter, das Internet, Computer mit gewaltiger Rechen-
leistung und riesige Mengen an Daten zu Dingen, die wir frither nicht messen
konnten. Diese Neuerungen kénnen wir nutzen, um reale Probleme zu 16sen -
allerdings nur, wenn diese faszinierenden Moglichkeiten in den Dienst der Men-
schen gestellt werden.

Doch gegenwirtig gehen wir in eine andere Richtung.

Trotz der historischen Lehren wird die 6ffentliche Diskussion heute von einem
Narrativ bestimmt, das auffillige Ahnlichkeit mit jenem hat, das vor 250 Jahren
in Grofibritannien vorherrschte. Heute sind die blinde Fortschrittsgldubigkeit
und die elitire Einstellung zur Technologie noch ausgeprégter als zur Zeit von
Jeremy Bentham, Adam Smith und Edmund Burke. Wie wir in Kapitel 1 sehen
werden, verschlieffen die Personen, die fiir die Weichenstellung verantwortlich
sind, einmal mehr die Augen vor dem Leid, das im Namen des Fortschritts ver-
ursacht wird.

Wir haben dieses Buch geschrieben, um zu zeigen, dass der Fortschritt kein
Selbstldufer ist. Der heutige »Fortschritt« macht einmal mehr eine kleine Gruppe
von Unternehmern und Investoren reich, wahrend die meisten Menschen ent-
miindigt werden und kaum von der Entwicklung profitieren.

Eine neue technologische Vision, welche die Interessen grofierer Bevolke-
rungsgruppen beriicksichtigt, kann sich nur durchsetzen, wenn sich die gesell-

14 MACHT UND FORTSCHRITT



schaftlichen Machtverhiltnisse dndern. Wie im 19. Jahrhundert miissen Gegen-
argumente in den o6ffentlichen Diskurs eingefithrt werden, und wir brauchen
Organisationen, die die gingige Meinung anfechten. Heute diirfte es noch schwie-
riger als im 19. Jahrhundert in Grof3britannien und den Vereinigten Staaten sein,
die dominierende Vision zu Fall zu bringen und einer kleinen Elite die Kontrolle
tiber die Richtung der technologischen Entwicklung zu entziehen. Aber es fiihrt
kein Weg daran vorbei.
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I

KONTROLLE UBER DIE
TECHNOLOGIE

Denn der Mensch hat durch den Stindenfall seinen
Stand der Unschuld und seine Herrschaft tiber die
Geschopfe verloren; aber beides lasst sich schon in
diesem Leben einigermalen wiederherstellen; das
Eine durch die Religion und den Glauben, das Andere
durch die Kunste und Wissenschaften.

— Francis Bacon, Novum Organum, 16202

Stattdessen sah ich eine wirkliche Aristokratie, die
mit einer vervollkommneten Wissenschaft bewaffnet
war und das Industriesystem von heute zu einem
logischen SchluB ausarbeitete. Ihr Triumph war nicht
nur ein Triumph Uber die Natur gewesen, sondern ein
Triumph uber die Natur der Mitmenschen.

— H. G. Wells, Die Zeitmaschine, 1895°






Seit Time im Jahr 1927 erstmals den
»Mann des Jahres« kiirte (seltener war es eine »Frau des Jahres«), hat das Magazin
fast immer eine einzelne Person ausgewahlt, normalerweise einen Protagonisten
der Weltpolitik oder einen amerikanischen Wirtschaftsmagnaten. Aber im Jahr
1960 entschied es sich, eine Gruppe brillanter amerikanischer Wissenschaftler zu
ehren. Fiinfzehn Manner (leider keine Frau) wurden fiir herausragende Leistun-
gen auf verschiedenen Gebieten ausgezeichnet. Die Time-Redaktion war zu der
Uberzeugung gelangt, dass Wissenschaft und Technologie endgiiltig triumphiert
hatten.

Das Wort Technologie stammt von den griechischen Woértern téchné (»Kunst,
Handwerk«) und I6gos (»Wissenschaft«) ab und bezeichnet das systematische
Studium einer Technik. Technologie ist nicht einfach die Anwendung neuer
Methoden auf die Erzeugung materieller Giiter. Sie umfasst alles, was wir tun, um
unsere Umwelt zu gestalten und die Produktion von Giitern zu organisieren. Sie
dient dazu, das gemeinsame Wissen der Menschen anzuwenden, um Erndhrung
und Gesundheit zu verbessern und das Leben angenehmer machen. Sie kann
jedoch auch fiir Zwecke wie Uberwachung, Krieg oder sogar Volkermord genutzt
werden.

Time ehrte die Wissenschaftler im Jahr 1960, weil neue praktische Anwen-
dungen des Wissens, das mit atemberaubender Geschwindigkeit gewachsen war,
das Leben der Menschen vollkommen verdndert hatten. Und das Potenzial fiir
weitere Fortschritte schien unbegrenzt.

Dies war ein spater Triumph fiir den englischen Philosophen Francis Bacon.
In seiner 1620 veroffentlichten Schrift Novum Organum hatte Bacon erklart, die
Erkenntnisse der Wissenschaft wiirden den Menschen in die Lage versetzen,
die Natur zu kontrollieren. Jahrhundertelang klang Bacons These angesichts des
Kampfes der Menschheit mit Naturkatastrophen, Epidemien und verbreiteter
Armut nach Wunschdenken. Doch im Jahr 1960 wirkte seine Vision nicht ldnger
realititsfern. Die Redaktion von Time stellte fest: »In den 340 Jahren, die seit
Novum Organum vergangen sind, hat die Wissenschaft grofiere Fortschritte
gemacht als in den 5000 Jahren davor.«*
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Prasident Kennedy driickte es im Jahr 1963 in einer Rede vor der National Aca-
demy of Science so aus: »Ich kann mir keinen Zeitraum in der langen Geschichte
der Menschheit vorstellen, in dem die wissenschaftliche Erkundung spannender
und lohnender gewesen sein konnte als heute. Hinter jeder Tiir, die wir 6ffnen,
sehen wir weitere zehn Tiiren, von deren Existenz wir nie zu traumen gewagt
hitten, und wir dringen immer weiter vor.«* Viele Menschen in den Vereinigten
Staaten und Westeuropa lebten mittlerweile im Uberfluss, und die kommenden
Entwicklungen gaben nicht nur diesen Landern, sondern der ganzen Welt grofie
Hoffnung.

Die Zuversicht beruhte auf realen Erfolgen. In den Industrieldindern war die
Produktivitdt in den vorangegangenen Jahrzehnten so deutlich gestiegen, dass
amerikanische, deutsche oder japanische Arbeitskrifte mittlerweile sehr viel
mehr produzierten als zwanzig Jahre frither. Breite Bevolkerungsgruppen konn-
ten sich neue Konsumgiiter wie Autos, Kiihlschranke, Fernsehgerate und Tele-
fone leisten. Zuvor todliche Krankheiten wie Tuberkulose, Lungenentziindung
und Typhus waren mit Antibiotika gezdhmt worden. Die Amerikaner hatten von
Atomreaktoren angetriebene U-Boote gebaut und schickten sich an, zum Mond
zu fliegen. All das war von bahnbrechender Technologie erméglicht worden.

Vielen war durchaus bewusst, dass diese Fortschritte nicht nur das Leben an-
genehmer machen, sondern auch neue Ubel mit sich bringen konnten. Die Vor-
stellung, die Maschinen konnten sich gegen den Menschen erheben, war spétes-
tens seit Mary Shelleys Frankenstein nicht mehr aus der Science-Fiction-Literatur
wegzudenken. Eher unterschwellige, fast alltigliche Bedrohungen waren die zu-
nehmende Umweltverschmutzung und Zerstérung von natiirlichen Lebensriu-
men infolge der industriellen Produktion, und dasselbe galt fiir die Gefahr eines
Atomkriegs - der ein Ergebnis der erstaunlichen Fortschritte in der angewandten
Physik war. Dennoch betrachtete eine Generation, die darauf vertraute, dass die
Technologie alle Probleme 16sen wiirde, die Biirde des Wissens nicht als untrag-
bar. Die Menschheit schien klug genug, um den Einsatz ihres Wissens zu beherr-
schen, und wenn die Innovation gesellschaftliche Kosten verursachte, bestand die
Losung darin, weitere niitzliche Dinge zu erfinden.

Es gab die Sorge, dass »technologische Arbeitslosigkeit« drohte, ein Begriff,
den der Okonom John Maynard Keynes im Jahr 1930 prigte, um die Gefahr
zu beschreiben, dass neue Produktionsmethoden den Bedarf an menschlichen
Arbeitskraften verringern und zu Massenarbeitslosigkeit beitragen konnten.
Keynes sah, dass die Fertigungstechnik in der Industrie weiter rasch verbessert
werden wiirden, aber er erkldrte: »Hiermit ist die Arbeitslosigkeit gemeint,
die entsteht, weil unsere Entdeckung von Mitteln zur Einsparung von Arbeit
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schneller voranschreitet als unsere Fihigkeit, neue Verwendungen fiir Arbeit
zu finden.«®

Keynes war nicht der Erste, der diese Sorge duf8erte. David Ricardo, ein weite-
rer Griindervater der modernen Volkswirtschaftslehre, war anfangs optimistisch
und iiberzeugt, die Technologie werde den Lebensstandard der Arbeiter stetig
erhohen. Im Jahr 1819 erklarte er vor dem britischen Unterhaus, dass »Maschi-
nen die Nachfrage nach Arbeitskréften nicht verringern«.” Aber fiir die 1821
erschienene dritte Auflage seiner bahnbrechenden Arbeit Uber die Grundsiitze
der Politischen Okonomie und der Besteuerung erginzte Ricardo ein neues Kapitel
»Uber Maschinerie«, in dem er schrieb: »Ich bin umso mehr verpflichtet, meine
Meinung zu dieser Frage darzulegen, da diese durch weitere Uberlegungen
einen betréichtlichen Wandel erfahren hat.«* Wie er im selben Jahr in einem per-
sonlichen Brief erklarte: »Konnten die Maschinen alle Arbeiten verrichten, die
heute von Arbeitern geleistet werden, so gibe es keine Nachfrage nach Arbeits-
kraften.«’

Aber die Bedenken von Ricardo und Keynes wirkten sich nicht nachhaltig
auf die o6ffentliche Meinung aus. Ganz im Gegenteil: Als in den achtziger Jahren
der Siegeszug des Computers und der digitalen Werkzeuge begann, wuchs die
allgemeine Zuversicht. Am Ende des 20. Jahrhunderts schienen sich unbegrenzte
Méglichkeiten fiir wirtschaftliche und soziale Fortschritte zu erdffnen. Bill Gates
sprach vielen in der Tech-Branche aus der Seele, als er erklérte: »Die [digitalen]
Technologien, mit denen wir es hier zu tun haben, schliefen in Wahrheit samt-
liche Kommunikationstechnologien ein, die in der Vergangenheit entwickelt
wurden, darunter Rundfunk und Zeitungen. All diese Dinge werden durch etwas
sehr viel Attraktiveres ersetzt werden.«"

Es mochte sich nicht immer alles wie erhofft entwickeln, aber Steve Jobs, einer
der Griinder von Apple, fasste den Zeitgeist auf einer Konferenz im Jahr 2007 mit
einer Aussage zusammen, die berithmt werden sollte: »Machen wir uns daran,
die Zukunft zu erfinden, anstatt uns Sorgen {iber die Vergangenheit zu machen.«"

In Wahrheit waren die erwartungsfrohe Einschidtzung von Time und die
allgemeine Zuversicht angesichts der technologischen Entwicklung nicht nur
tibertrieben, sondern unvereinbar mit der Erfahrung der meisten Menschen in
den Vereinigten Staaten nach 1980.

In den sechziger Jahren waren nur 6 Prozent der mannlichen Amerikaner in
der Altersgruppe zwischen 25 und 54 Jahren nicht auf dem Arbeitsmarkt, das
heif3t, sie waren Langzeitarbeitslose oder nicht auf Arbeitssuche. Heute betrégt
dieser Anteil etwa 12 Prozent, was vor allem daran liegt, dass es Mdnnern ohne
Hochschulabschluss zunehmend schwerfillt, eine gut bezahlte Arbeit zu finden.
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In der Vergangenheit hatten amerikanische Arbeitskrifte sowohl mit als auch
ohne Hochschulausbildung Zugang zu »guten Jobs«, die nicht nur angemessen
bezahlt wurden, sondern auch Arbeitsplatzsicherheit und Karrierechancen boten.
Heute gibt es fiir Arbeitskrafte ohne Hochschulabschluss kaum noch solche Jobs.
Dieser Wandel hat die wirtschaftlichen Aussichten von Millionen Amerikanern
beeintrichtigt.

Eine besonders einschneidende Verdnderung auf dem amerikanischen Ar-
beitsmarkt im letzten halben Jahrhundert betrifft die Lohnstruktur. In den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs die Wirtschaft rasch, was der ge-
samten Gesellschaft zugutekam. Arbeitskrifte aus allen Gesellschaftsgruppen
und mit unterschiedlichsten Kenntnissen kamen in den Genuss rasch steigender
Realeinkommen (das heift inflationsbereinigter Einkommen). Das hat sich ge-
andert. Die allgegenwirtigen digitalen Technologien haben Unternehmer, Ma-
nager und einige Unternehmer reich gemacht, aber die Reallohne der meisten
Arbeitnehmer sind kaum gestiegen. Arbeitskrifte ohne Hochschulbildung haben
seit 1980 im Durchschnitt einen Riickgang ihres Realeinkommens hinnehmen
miissen, und sogar die Einkommen von Beschaftigten mit Hochschulabschluss
sind kaum gestiegen, wenn sie keine Graduiertenausbildung vorzuweisen haben.

Die neuen Technologien haben noch sehr viel gréfieren Anteil an der Zu-
nahme der Ungleichheit. Infolge des Verschwindens guter Arbeitsplitze, die den
meisten Arbeitskriften offenstanden, und des rasanten Anstiegs der Einkommen
der wenigen, die als Informatiker, Ingenieure und Finanzexperten ausgebildet
wurden, sind wir auf dem Weg zu einer Zweiklassengesellschaft, in der die Ar-
beitskrafte und die wenigen Personen, welche die Produktionsmittel kontrollie-
ren und gesellschaftliche Anerkennung genieflen, getrennt voneinander leben.
Die Kluft zwischen beiden Gruppen wichst unabldssig. Das sah der englische
Schriftsteller H. G. Wells in Die Zeitmaschine voraus: Sein Roman ist eine Dysto-
pie, in der die Technologie die Menschen so griindlich voneinander getrennt hat,
dass sie sich zu zwei separaten Spezies entwickelt haben.

Das Problem ist nicht auf die Vereinigten Staaten beschrankt. Aufgrund eines
besseren Schutzes von Arbeitskriften im Niedriglohnsektor, dank Tarifvertragen
und akzeptablen Mindestlhnen sind die Einkommen von gering qualifizierten
Arbeitnehmern in Skandinavien, Frankreich oder Kanada nicht so deutlich
gesunken wie in den Vereinigten Staaten. Dennoch hat die Ungleichheit auch
in diesen Landern zugenommen, und auch dort gibt es kaum noch gute Jobs fiir
Arbeitskrifte ohne Hochschulabschluss.

Mittlerweile ist klar, dass wir die Bedenken von Ricardo und Keynes nicht
ignorieren diirfen. Eine »technologische Arbeitslosigkeit« von katastrophalen
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Ausmaflen ist ausgeblieben, und in den fiinfziger und sechziger Jahren pro-
fitierten die Arbeitnehmer genauso vom Anstieg der Produktivitit wie Unter-
nehmer und Firmeninhaber. Aber mittlerweile sieht das Bild ganz anders aus:
Die Ungleichheit nimmt rapide zu, und viele Lohnempfinger bleiben infolge des
technologischen Fortschritts auf der Strecke.

Tatsdchlich zeigen die Geschichte der letzten tausend Jahre und aktuelle
Fakten deutlich: Neue Technologien bringen nicht automatisch allgemeinen
Wohlstand mit sich. Ob die breite Bevolkerung Anteil an Wohlstandszuwéchsen
hat, hingt vielmehr von wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Ent-
scheidungen ab.

In diesem Buch untersuchen wir die Natur dieser Entscheidungen, die histo-
rischen und gegenwirtigen Belege fiir den Zusammenhang zwischen Techno-
logie, Einkommen und Ungleichheit sowie die Frage, wie wir die Innovation nut-
zen konnen, um den Wohlstand aller Menschen zu erhohen. Um das Fundament
fiir diese Untersuchung zu legen, stellen wir in diesem Kapitel drei grundlegen-
de Fragen:

o Wovon héngt es ab, ob neue Maschinen und Produktionsmethoden die Ein-
kommen erhéhen?

o Was wire notig, um die Technologie fiir den Aufbau einer besseren Zukunft
zu nutzen?

o Warum lenken die gegenwirtigen Uberlegungen von Unternehmern und
Visiondren in der Techbranche die Welt in eine andere, besorgniserregende
Richtung, insbesondere was die neue Begeisterung fiir die kiinstliche Intelli-
genz betrifft?

Die Sogwirkung des Fortschritts

Die Hoftnung, der technologische Fortschritt werde allen Menschen zugutekom-
men, beruht auf der weit verbreiteten Vorstellung, dass Produktivititszuwachse
eine »Sogwirkung« ausiiben. Demnach erhéhen neue Maschinen und Produk-
tionsmethoden nicht nur die Produktivitdt, sondern auch die Einkommen. Der
technologische Fortschritt iibt einen Sog aus, der die Einkommen nicht nur von
Unternehmern und Kapitaleigentiimern, sondern von allen Menschen nach
oben zieht.

Die Okonomen wissen seit Langem, dass die Nachfrage nach verschiedenen
Tatigkeiten und damit nach verschiedenen Arten von Arbeitskriften unter-
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schiedlich schnell wachsen kann, was zur Folge hat, dass Innovation die Ungleich-
heit erh6hen kann. Dennoch wird gemeinhin angenommen, dass eine Weiterent-
wicklung der Technologie den allgemeinen Wohlstand erhéhen wird, weil alle
Menschen in gewissem Maf} davon profitieren werden. Es wird davon ausgegan-
gen, dass niemand vollkommen den Anschluss an die Technologie verliert, und
vor allem wird sie niemanden drmer machen. Um der zunehmenden Ungleich-
heit zu begegnen und den gemeinsamen Wohlstand zu festigen, miissen die
Arbeitskrifte nach herkémmlicher Einschitzung einen Weg finden, um sich die
Kenntnisse anzueignen, die ben6tigt werden, um mit neuen Technologien arbei-
ten zu konnen. Erik Brynjolfsson, ein anerkannter Technologieexperte, fasst es
pragnant zusammen: »Was kénnen wir tun, um Wohlstand fiir alle zu schaffen?
Die Antwort ist nicht, die technologische Entwicklung zu bremsen. Anstatt gegen
die Maschine zu kdmpfen, miissen wir an der Seite der Maschine kampfen. Das
ist unsere grofie Herausforderung.«*"

Die Theorie hinter der Sogwirkung der Produktivitét ist einfach: Wenn Unter-
nehmen produktiver werden, konnen sie mehr produzieren. Dafiir brauchen sie
mehr Arbeitskrifte, weshalb sie neue Mitarbeiter einstellen. Und wenn das viele
Unternehmen gleichzeitig tun, treiben sie kollektiv die Lohne und Gehilter in
die Hohe.

Tatsdchlich geschieht das - allerdings nicht immer. Ein Beispiel fiir einen
Fall, in dem es funktionierte, war die amerikanische Automobilproduktion in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zu jener Zeit zéhlte die Autoindustrie
zu den dynamischsten Wirtschaftszweigen. Die Ford Motor Company und dann
auch General Motors fithrten neue elektrische Maschinen ein, bauten effizientere
Fabriken und brachten bessere Automodelle auf den Markt. Thre Produktivitat
stieg rasant, und dasselbe galt fiir die Beschiftigtenzahl: Sie stieg von wenigen
Tausend im Jahr 1899, als gerade einmal 2500 Autos gebaut wurden, auf mehr
als 400000 Arbeiter in den zwanziger Jahren. Im Jahr 1929 verkauften Ford und
General Motors jeweils rund 1,5 Millionen Autos.” Die beispiellose Ausweitung
der Automobilproduktion zog die Lohne in der gesamten amerikanischen Wirt-
schaft in die Hohe, und davon profitierten auch Arbeitskrifte, die kaum eine
formale Ausbildung vorzuweisen hatten.

Uber weite Strecken des 20. Jahrhunderts wuchs die Produktivitit auch in
anderen Branchen rasch, und die Reallohne folgten. Bemerkenswert ist, dass die
Einkommen von Hochschulabsolventen in den Vereinigten Staaten nach dem
Zweiten Weltkrieg bis Mitte der siebziger Jahre beinahe im Gleichschritt mit den
Lohnen von Arbeitskriften stiegen, die lediglich die Sekundarschule besucht
hatten.
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Leider ldsst sich das, was dann geschah, nicht mit der Behauptung verein-
baren, die Sogwirkung sei so etwas wie ein Naturgesetz. Wie Produktivititszuge-
winne verteilt werden, hingt von der Art der technologischen Verdanderung und
von den Regeln, Normen und Erwartungen in der Beziehung zwischen Unter-
nehmensfithrung und Beschiftigten ab. Um zu verstehen, wie das funktioniert,
miissen wir uns die beiden Vorgénge ansehen, die das Produktivititswachstum
mit dem Lohnanstieg koppeln. Zunéchst erhoht ein Anstieg der Produktivitat
die Nachfrage nach Arbeitskriften, da die Unternehmen im Streben nach hohe-
ren Gewinnen mehr Arbeitskrifte einstellen, um die Produktion ausweiten zu
kénnen. Sodann miissen die Arbeitgeber aufgrund der erhohten Nachfrage nach
Arbeitskriften hohere Lohne anbieten, um Mitarbeiter anzulocken und an das
Unternehmen zu binden. Doch wie wir in den folgenden Abschnitten erklaren
werden, gibt es leider keine Garantie dafiir, dass dies geschehen wird.

Automatisierungsblues

Entgegen einer verbreiteten Vorstellung fithrt ein Anstieg der Produktivitét nicht
zwangslaufig zu einer héheren Nachfrage nach Arbeitskriften. Normalerweise
wird die Produktivitdt als durchschnittliche Produktion pro Arbeitskraft defi-
niert: als Gesamtproduktion dividiert durch die Gesamtbeschiftigung. Die Hoft-
nung ist natiirlich, dass mit steigender Produktivitit pro Beschaftigtem auch die
Bereitschaft der Unternehmen zunehmen wird, neue Mitarbeiter einzustellen.

Aber eine hohere durchschnittliche Produktionsmenge pro Beschiftigtem
gibt den Arbeitgebern noch keinen Anreiz, mehr Leute einzustellen. Den Unter-
nehmen ist etwas anderes wichtig: die Grenzproduktivitit, das heif3t der zusitz-
liche Beitrag, den ein weiterer Mitarbeiter leisten wird, indem er die Produktions-
menge erhoht oder mehr Kunden betreut. Das Konzept der Grenzproduktivitit
unterscheidet sich von dem der Produktionsmenge oder der Einnahmen pro
Arbeitskraft: Die Produktionsmenge pro Arbeitskraft kann steigen, wihrend die
Grenzproduktivitit konstant bleibt oder sogar sinkt.

Den Unterschied zwischen Produktionsmenge pro Arbeitskraft und Grenz-
produktivitit konnen wir anhand der folgenden Prognose veranschaulichen:
»Die Fabrik der Zukunft wird nur zwei Beschiftigte haben: einen Mann und
einen Hund. Der Mann ist dafiir da, den Hund zu fiittern. Der Hund ist dafiir da,
den Mann daran zu hindern, die Maschinen anzuriihren.«* Diese Fantasiefabrik
konnte sehr viel produzieren, weshalb die durchschnittliche Produktivitat —
ihre Produktion geteilt durch die eine (menschliche) Arbeitskraft — sehr hoch
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wire. Doch die Grenzproduktivitdt dieser Person ist verschwindend gering:
Thre Aufgabe ist es, den Hund zu fiittern, was bedeutet, dass man sowohl auf
den Hund als auch auf den Menschen verzichten kénnte, ohne dass die Produk-
tionsmenge erheblich sinken wiirde. Verbesserte Maschinen kénnten die Menge,
die mit dieser einen Arbeitskraft produziert wird, weiter erh6hen, aber wir diirfen
annehmen, dass die Fabrikleitung keine Eile hatte, zusdtzliche Arbeitskrafte und
Hunde einzustellen oder den Lohn ihres einsamen Beschéftigten zu erhohen.

Dies ist ein extremes Beispiel, aber es erkldrt eine wichtige Tatsache. Wenn
ein Autobauer bessere Modelle auf den Markt bringt — wie es Ford und General
Motors in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts taten —, wéchst die Nachfrage
nach den Autos dieses Herstellers, und sowohl die Einnahmen pro Beschéftigtem
als auch die Grenzproduktivitat der Arbeitskrifte steigen. SchlieSlich braucht das
Unternehmen mehr Arbeitskrifte wie Schweifler und Lackierer, um die zusatz-
liche Nachfrage befriedigen zu kénnen, und es wird diesen Arbeitskréften hohere
Lohne zahlen, wenn das nétig ist, um sie an das Unternehmen zu binden. Doch
was geschieht, wenn derselbe Autobauer Industrieroboter installiert? Roboter
konnen die meisten Schweif3- und Lackierarbeiten {ibernehmen, und ihr Einsatz
kostet weniger als Produktionsmethoden, fiir die eine grolere Zahl von Arbeits-
kraften benétigt wird. Die Folge ist, dass die durchschnittliche Produktivitit des
Unternehmens deutlich steigt — doch es braucht weniger menschliche Schweifler
und Lackierer.

Das ist ein allgemeines Problem. Viele neue Technologien, darunter Indus-
trieroboter, erweitern die Zahl der Funktionen, die von Maschinen und Algo-
rithmen erfiillt werden kénnen, und verdrangen die mit diesen Titigkeiten
betrauten Arbeitskrifte. Die Automatisierung erhoht also die durchschnittliche
Produktivitit, wihrend sie die Grenzproduktivitit der Arbeitskrifte tatsdchlich
verringern kann.

Die Automatisierung bereitete Keynes Sorgen, und sie war kein neues Phéno-
men mehr, als er sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts damit beschiftigte. Viele
legenddre Neuerungen, die wihrend der Industriellen Revolution in der briti-
schen Textilbranche eingefiihrt wurden, dienten dazu, Fachkrifte durch neue
Spinn- und Webmaschinen zu ersetzen.

Was fiir die Automatisierung gilt, gilt fiir viele Aspekte der Globalisierung.
Bahnbrechende neue Kommunikationswerkzeuge und Neuerungen in der Trans-
portlogistik haben in den letzten Jahren eine massive Umsiedlung von Produk-
tionsfunktionen wie Montage und Kundendienst an weit entfernte Standorte
ermoglicht, wo die Arbeitskosten geringer sind. Die Verlagerung der Produktion
in Niedriglohnlinder hat es Unternehmen wie Apple erméglicht, ihre Kosten
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zu verringern und ihre Gewinne deutlich zu erhéhen. Thre Produkte bestehen
aus Teilen, die in vielen verschiedenen Landern gefertigt und fast ausschlief3-
lich in Asien zusammengebaut werden. Gleichzeitig hat dieser Prozess in den
Industrielindern Arbeitsplatze vernichtet und keine wesentliche Sogwirkung
erzeugt.

Automatisierung und Produktionsverlagerung in Niedriglohnlander haben
Produktivitdt und Gewinne der Unternehmen deutlich erh6ht, ohne jedoch den
allgemeinen Wohlstand in den entwickelten Landern zu heben. Arbeitskrafte
durch Maschinen zu ersetzen und Produktionsschritte in Niedriglohnldnder zu
verlagern sind nicht die einzigen Optionen zur Erhéhung der wirtschaftlichen
Effizienz. Wie wir in den Kapiteln 5 bis 9 sehen werden, hat die Geschichte ein
ums andere Mal gezeigt, dass es zahlreiche Moglichkeiten gibt, um die Produk-
tionsmenge pro Arbeitskraft zu vergrofiern. Einige Innovationen erhéhen die
Beitrage der Arbeitskrifte zur Produktion betrichtlich, ohne dass eine Automa-
tisierung oder Verlagerung der Arbeit nétig wére. Beispielsweise steigert neue
Software, die Automechaniker in ihrer Tatigkeit unterstiitzt und eine prazisere
Arbeit erméglicht, die Grenzproduktivitdt der Arbeitskrafte. Das unterscheidet
sich grundlegend von der Installation von Industrierobotern mit dem Ziel, Men-
schen zu ersetzen.

Um die Grenzproduktivitit der Arbeitskrifte anzuheben, miissen vor allem
neue Téatigkeiten entwickelt werden. In der von Henry Ford vorangetriebenen
umwilzenden Umstrukturierung der Automobilindustrie, die im zweiten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts begann, wurden zahlreiche Fertigungsschritte au-
tomatisiert. Gemeinsam mit den neuen Methoden der Massenproduktion und
der Entwicklung von FertigungsstrafSen wurden zahlreiche neue Titigkeiten
in Design, Technik, Maschinenbedienung und Verwaltung eingefiihrt, was die
Arbeitskraftenachfrage in der Industrie deutlich erhohte (mehr dazu in Kapi-
tel 7). Wenn neue Maschinen neue Einsatzgebiete fiir menschliche Arbeitskrafte
schaffen, konnen diese zusitzliche Beitrage zur Produktion leisten, womit ihre
Grenzproduktivitit steigt.

Neue Tétigkeiten waren nicht nur fiir die Entstehung der amerikanischen
Automobilproduktion unverzichtbar, sondern auch fiir das Beschiftigungs- und
Einkommenswachstum in den vergangenen zwei Jahrhunderten. Viele der Beru-
fe, die in den letzten Jahrzehnten besonders schnell gewachsen sind - MRT-Tech-
niker, Netzwerkingenieure, Bediener computergestiitzter Maschinen, Software-
programmierer, IT-Sicherheitsexperten und Datenanalysten -, existierten vor
achtzig Jahren nicht. Sogar Arbeitskrifte in Berufen, die es schon seit Langem
gibt, beispielsweise Bankangestellte, Professoren oder Buchhalter, gehen heute
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einer Vielzahl von Titigkeiten nach, die vor dem Zweiten Weltkrieg noch nicht
existierten, darunter all jene, in denen Computer und moderne Kommunika-
tionsausriistung eingesetzt werden. In fast allen diesen Faillen sind infolge
technologischer Fortschritte neue Tatigkeiten entstanden, die das Beschafti-
gungswachstum antreiben. Diese neuen Tatigkeiten tragen wesentlich zum Pro-
duktivititswachstum bei, da sie die Einfithrung neuer Produkte und eine effizien-
tere Reorganisation des Produktionsprozesses erlauben.

Die Entstehung neuer Tétigkeiten hat groflen Anteil daran, dass sich die
schlimmsten Befiirchtungen von Ricardo und Keynes nicht bewahrheitet haben.
Im 20. Jahrhundert schritt die Automatisierung schnell voran, ohne die Nachfrage
nach Arbeitskraften zu verringern. Der Grund dafiir war, dass sie von anderen
Verbesserungen und von einer Reorganisation der Produktion begleitet wurde,
die neue Titigkeiten und Aufgaben fiir die Arbeitskrifte schufen.

Die Automatisierung in einem Industriezweig kann auch die Beschiftigung
in diesem Bereich oder in der Gesamtwirtschaft erhéhen, sofern sie die Kosten
senkt oder die Produktivitat ausreichend erhoht. In diesem Fall konnen neue
Arbeitsplatze entstehen, sei es, weil in derselben Industrie nicht automatisierte
Tatigkeiten eingefithrt werden oder weil die Aktivitit in verbundenen Indus-
trien zunimmt. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stieg infolge des
raschen Wachstums der Automobilproduktion die Nachfrage nach zahlreichen
nicht automatisierten technischen und Biirotatigkeiten. Ebenso wichtig ist, dass
der Produktionsanstieg in den Automobilwerken in diesen Jahrzehnten das
Wachstum der Erdol-, Stahl- und chemischen Industrie anregte (man denke
nur an Benzin, Autokarosserien und Reifen). Die Massenproduktion von Autos
revolutionierte auflerdem die Mdglichkeiten in Giiter- und Personenbeférde-
rung und fithrte damit angesichts der sich wandelnden Geografie der Stadte zum
Wachstum neuer Tétigkeiten in Einzelhandel, Unterhaltung und Dienstleis-
tungen.

Hingegen werden nur wenige neue Arbeitsplitze entstehen, wenn die Produk-
tivitatszuwéchse infolge der Automatisierung gering sind - dies bezeichnen wir
in Kapitel 9 als »So-lala-Automatisierung«. Beispielsweise erhohen Selbstbedie-
nungskassen in Supermiérkten die Produktivitit nur geringfiigig, weil sie die Ar-
beit — das Einscannen der Artikel - lediglich von den Angestellten auf die Kunden
verlagern. Wenn Selbstbedienungskassen eingefiihrt werden, sinkt die Zahl der
Kassierer, aber das fiihrt nicht zu einer Produktivititserh6hung, die in anderen
Bereichen die Schaffung neuer Arbeitsplitze anregen wiirde. Die Lebensmittel
werden nicht billiger, die Lebensmittelproduktion steigt nicht, und das Leben der
Kunden @ndert sich nicht.
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Ebenso unerfreulich fiir die Arbeitskrifte ist es, wenn neue Technologien in
erster Linie der Uberwachung dienen, wie es Jeremy Bentham in seinem Panopti-
kum vorsah. Eine bessere Uberwachung der Beschiftigten kann die Produktivitat
geringfiigig erhohen, aber ihre vorrangige Funktion besteht darin, die Arbeits-
krafte zu groflerer Anstrengung anzutreiben und manchmal auch ihre Lohne zu
senken, wie wir in den Kapiteln 9 und 10 sehen werden.

So-lala-Automatisierung und Uberwachung der Arbeiter erzeugen keinen
Produktivititssog. Der Effekt ist auch bei Technologien, die durchaus nennens-
werte Produktivitdtszugewinne ermoglichen, eher schwach, wenn sich Eingriffe
in erster Linie auf die Automatisierung konzentrieren und Arbeitskrifte verdran-
gen. Industrieroboter, die bereits die moderne Fertigung revolutioniert haben,
haben fiir die Arbeitskréfte nur geringen oder tiberhaupt keinen Nutzen, wenn
sie nicht mit anderen Technologien einhergehen, die neue Tatigkeiten und Chan-
cen fiir menschliche Arbeitskrifte erzeugen. In einigen Fillen - ein Beispiel ist
das industrielle Kerngebiet der amerikanischen Wirtschaft im Mittleren Wes-
ten — hat die rasche Einfithrung von Robotern stattdessen zu Massenentlassun-
gen und einem anhaltenden regionalen Niedergang gefiihrt.

All das verdeutlicht das vielleicht wichtigste Merkmal der Technologie: die
Wahlméglichkeit. Oft gibt es ungezahlte mogliche Wege, um unser kollektives
Wissen zur Verbesserung der Produktion zu nutzen, und noch mehr mogliche
Richtungen, in die Neuerungen gelenkt werden kénnen. Wollen wir digitale
Werkzeuge fiir die Uberwachung nutzen? Fiir die Automatisierung? Oder um die
Arbeitskrifte in die Lage zu versetzen, neuen produktiven Tatigkeiten nachzu-
gehen? Und auf welche zukiinftigen Fortschritte werden wir uns konzentrieren?

Wenn die Sogwirkung von Produktivititszuwdchsen wenig ausgepragt ist
und autonome Korrekturmechanismen fehlen, die dafiir sorgen konnten, dass
der Ertrag von Produktivititsgewinnen verteilt wird, haben diese Entscheidun-
gen groflere Tragweite — und jene, die sie fillen, erlangen sowohl wirtschaftlich
als auch politisch grofiere Macht.

Der erste Schritt in der Kausalkette des Produktivitatssogs hangt also von spe-
zifischen Entscheidungen ab: Die Akteure miissen die vorhandenen Technologien
einsetzen und neue entwickeln, um die Grenzproduktivitit der Arbeitskrafte zu
erhohen, anstatt lediglich die Arbeit zu automatisieren und Arbeitskrifte iber-
fliissig zu machen oder die Uberwachung zu verstérken.
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