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Einleitung

Alexander Denzler/Andreas Hartmann/Kathrin Kiefer/Markus
Raasch

1. Schlaglicht: Annemarie kommt auf die Welt, als der Krieg beginnt. Ihr

Vater ist Soldat. Die Mutter hat es schwer und lässt niemanden an sich

heran, ihrem Bruder wird »die Sorge für seine kleinen Schwestern über-

tragen«. Annemarie arrangiert sich und ist manchmal sogar froh, dass

der Vater nicht da ist. Denn die Väter ihrer Freundinnen sind immer

so streng. Zweimal hat der Vater Urlaub und Annemarie gefällt das gar

nicht: »Dieser Onkel Soldat soll weg, der stört da einfach«. Der Vater

wird bald für vermisst erklärt, die Mutter hofft noch Jahre, dass er wie-

derkommt. Mehr als 15 Jahre nach Kriegsende wird der Vater für tot

erklärt.1

2. Schlaglicht: Klärchen ist elf Jahre alt, als der Krieg ausbricht. Ihre Eltern

wolltendiesenKriegnicht.DennochmussderVater bald andieFront,die

Mutter viel mehr arbeiten als gewöhnlich.Der Vater schreibt der Familie

fleißig und spricht offen von seinen Ängsten. In einem Brief sagt er z.B.:

»Hoffentlich werde ich nicht eines der unzähligen Opfer dieses grausa-

men, wahnsinnigen Krieges. Du kannst Dir keinen Begriff machen, wel-

cheSeelenqualen ich indiesemverflossenen Jahr zuerduldenhatte.«2Oft

ist er wütend und schimpft: »Wir müssen uns hier totschießen lassen,

um die Geldsäcke der Reichen zu füllen«.3 Klärchen, die sich zu Hause

um den Haushalt, die kleinen Geschwister und täglich mit großer Auf-

regung um die so schwierig zu bekommenden Lebensmittel kümmern

muss, hat großes Mitleid mit ihrem Vater und leidet selbst sehr unter

der Trennung. Sie schreibt in ihr Tagebuch: »Er war ja doch ganz fertig.

[…] das hat mich natürlich immer wieder sehr aufgeregt, was er mir ge-

1 ZzGmit AnnemarieW.

2 Robert Pöhland an seinen Sohn, 11.06.1916, in: Kachulle, Die Pöhlands, 162–163.

3 Robert Pöhland an seine Tochter, 1.07.1916, in: Kachulle, Die Pöhlands, 153.
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schriebenhat«.4Knappzwei JahrenachKriegsausbruchkommtderVater

auf dem Schlachtfeld ums Leben.

3. Schlaglicht: Ibrahim ist zehn Jahre alt, als der Krieg in sein Dorf kommt.

Er versteht nicht, was passiert. Die Familie rennt um ihr Leben.Drei Ge-

schwister laufenmit derMutter, Ibrahim ist bei seinemVater. Er ist auch

bei ihm, als die Soldaten seinem Vater die Kehle durchschneiden. Ibra-

him wird getreten, er wird geschlagen, er stellt sich tot. Die Soldaten

werfen ihn in ein Loch. Nach zwei Tagen findet ihn dort seine 13-jähri-

ge Schwester, die zurückgekommen ist, um nach ihm zu sehen. Sie trägt

ihn insKrankenhaus.Dortbleibt er vierMonate.Danach ist ernichtmehr

wie vorher: Er humpelt. Der linke Arm ist gelähmt. Er istmanchmal sehr

still. Er isst und spielt mit anderen Kindern, aber wie er sich benimmt,

das ist nicht mehr so wie früher. Trost spenden vor allem die Geschwis-

ter. Der Krieg geht weiter und die Familie beschließt zu fliehen und die

Heimat zu verlassen.5

I.

Was macht der Krieg mit den Menschen? Wie verändert und prägt er Ge-

sellschaften? Auf welcheWeise undmit welchen Folgen beeinflusst er selbst

intimste RäumemenschlichenMiteinanders?Was passiertmit »Familie« im

und durch Krieg? Wie typisch sind die Schicksale von Annemarie, Klärchen

und Ibrahim?Mit solchenFragenbeschäftigt sichdiesesBuch–imBewusst-

sein ihrer Aktualität, betrachtet man allein das Jahr 2021. Das Heidelberger

Institut für Internationale Konfliktforschungmachte weltweit 355 Konflikte

aus, von denen 204 mit Gewalt verbunden waren. Die Zahl der Kriege –

verstanden als »Extremform militärischer Gewalt zwischen mindestens

zwei politischen Gruppen«6 – lag bei 20. Darunter waren 14 fortgesetzte

Kriege, sechs Konflikte entwickelten sich zu Kriegen. Fünf dieser sechs

4 Klärchen Krebs, geb. Pöhland, Erinnerungen anmeine Eltern, in: Kachulle, Die Pöhlands, 38.

5 https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/fluechtlinge-erzaehlen/ibrahim-aus-

nigeria.

6 Chojnacki, Wandel, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-260370, 13. Gemäß der

»Enzyklopädie der Neuzeit« ist ein Krieg ein Konflikt, der von zu diesem Zweck organisierten

Gruppen ausgetragen wird. Es gelten für das damit verbundene Töten nicht die üblichen Sank-

tionen. Die Kämpfenden sind sich bewusst, töten zu müssen und sterben zu können, und von

der Legitimität ihres Handelns subjektiv überzeugt: Kroener, Art. »Krieg«, 138.

https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/fluechtlinge-erzaehlen/ibrahim-aus-nigeria
https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/fluechtlinge-erzaehlen/ibrahim-aus-nigeria
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-260370
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Kriege fanden im Subsahara-Gebiet (Sudan, Nigeria, Äthiopien, Kamerun,

Zentralafrikanische Republik) statt. Hinzu kam Myanmar, wo die Kämpfe

zwischen Militärregierung und Opposition eskalierten. Hunderttausende

starben in bewaffneten Konflikten, die meisten mutmaßlich im Jemenkrieg

und in Afghanistan.7 Zugleich zeichnete kriegerische Gewalt wesentlich da-

für verantwortlich, dass die Vertriebenen- und Flüchtlingszahlen weltweit

auf 89,3 Millionen anwuchsen und 2021 das zehnte Jahr in Folge bildete, in

dem das Quantum der auf der Flucht befindlichenMenschen gestiegen ist.8

Allein die Demokratische Republik Kongo zählte Ende 2021mehr als 5,5Mil-

lionen Binnenvertriebene, darunter 3,5Millionen Kinder. In Kolumbien und

Syrien hatten sogar noch mehr Menschen ihre Heimat verlassen müssen.

Die fünf wichtigsten Herkunftsländer von Flüchtlingen waren Syrien (6,8

Millionen),Venezuela (4,6Millionen),Afghanistan (2,7Millionen),Südsudan

(2,4Millionen) undMyanmar (1,2Millionen).Vor allemdurchden russischen

Angriffskrieg gegen die Ukraine verschärfte sich die Situation im Jahr 2022

weiter.Der erste zwischenstaatliche Krieg auf europäischemBoden seit 1945

forderte seit Februar 2022 nicht nur mutmaßlich zehntausende Tote, son-

dern ließ die Zahl der Vertriebenen und Flüchtlinge auf weltweit insgesamt

mehr als 100 Millionen anschwellen – eine Steigerung gegenüber dem Jahr

2012 um fast 240 Prozent und die größte Fluchtbewegung seit dem Ende

des Zweiten Weltkrieges. Kinder stellen insgesamt fast die Hälfte der ge-

waltsam vertriebenen Menschen.9ObMenschen aus der Geschichte lernen,

ist angesichts einer solchen Aktualität unseres Themas mehr als fraglich.

Außerdem sollten sich Historiker:innen aus guten Gründen nicht vorran-

gig mit Gegenwart und Zukunft beschäftigen. Gleichwohl möchten wir die

Hoffnung formulieren,dass unserBuchdurchden analytischenBlick auf die

Vergangenheit vielleicht einen Beitrag dazu leisten kann, Sensibilitäten in

der Gegenwart zu schärfen und im Sinne Jörn Rüsens Orientierungswissen

für die Herausforderungen unserer Zeit bereitzustellen.10

Denn seit Anbeginn der Menschheit bildet die »Familie« – verstanden

als potentiell mannigfaltige (Lebens-)Gemeinschaft aus mindestens einem

7 Heidelberger Institute for International Conflict Research, Conflict Barometer 2021.

8 https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/informieren/fluechtlingszahlen.

9 https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/informieren/fluechtlingszahlen.

10 Rüsen, Historische Orientierung.

https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/informieren/fluechtlingszahlen
https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/informieren/fluechtlingszahlen
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Elternteil und Kind – die elementarste Einheit eines Sozialsystems.11 Sie

umfasst den intimsten Raum menschlichen Miteinanders, sie ist grundle-

gend für das Funktionieren einer Gemeinschaft und besitzt folglich enorme

politischeRelevanz.Sie beschreibt prägenden Lebensalltag, ist sowohlwich-

tiger Adressat obrigkeitlichen Handelns als auch potentieller Schutzraum

vor diesem und in der Folge fortwährender Gegenstand gesellschaftlicher

Diskurse.Die Auswirkungen vonKriegen auf Gesellschaften lassen sich ent-

sprechend im Spiegel der Familie in besonderer Dichte und Anschaulichkeit

untersuchen. Die historische Forschung hat diesem Umstand allerdings

trotz stetig wachsendem Interesse an Themen wie »Gewalt«12, »Kindheit«

im Allgemeinen13, »Gewalt gegen Kinder« im Besonderen14 oder »Eltern-

schaft(en)«15 bisher unzureichend Rechnung getragen. Viel wurde in den

letzten Jahren etwa über »Kriegskinder« geschrieben – über Schule, Er-

ziehung und staatliche Propaganda, über kindliche Alltagserfahrungen im

Krieg, über Leid und Handlungsmacht von Kindern im gesellschaftlichen

Ausnahmezustand, über psychohistorische Erbschaften und transgenera-

tionale Folgen.16Deutlich seltener geriet die Familie in den Fokus, familiäres

Leben in und nach Kriegen wurde oft mit-, selten systematisch behandelt.17

11 Die Historikerin Isabel Heinemann spricht von der Familie als »Ordnungskategorie des Sozia-

len«: Heinemann, Familie, 1–10. Laut dem Soziologen William J. Goode »verklammert« Familie

das Individuummit sozialen Strukturen: Goode, Familie, 13.

12 Genannt seien nur einige neuere Publikationen: Eming/Jarzebowski, Blutige Worte; Carl, Lohn

der Gewalt; Zimmermann, Gewalt; Kamp/Kroker, Schwertmission; Bielefeld, Gewalt, 332–354;

Gilhaus, Gewalt undWirtschaft; Goltermann,Opfer; Sutterlüty,Narrative der Gewalt; Fößel, Ge-

walt, Krieg und Geschlecht; Brunner, Epistemische Gewalt.

13 Einen guten Überblick gewährt Kössler, Kindheitsforschung, 537–558.

14 Einen Einstieg ermöglichen: Krebs/Forster, Gewalt; Brockliss/Montgomery, Childhood and Vio-

lence; Mustakallio/Laes, Childhood; Loetz, Sexualisierte Gewalt; Catalano, Child Death; Grüner/

Raasch, Zucht und Ordnung.

15 Schon der Blick auf neuere Arbeiten zur Vormoderne beeindruckt: Neel, Medieval Families;

Baumgarten, Mothers and Children; Hübner/Ratzan, Fatherless; Harlow/Laurence, Childhood

and Family; Seveso, Paternità e vita familiare; Leyser/Smith, Motherhood, religion and socie-

ty; Hackworth Petersen, Mothering; Hübner, Family; Jarzebowski/Safley, Childhood and Emo-

tion; Erdtmann/Leisner, ad familiaris; Dasen, Le sourire; Hübner/Nathan,Mediterranean Fami-

lies; Räuchle, Die Mütter; Franchi, GrandeMadre; Jarzebowski, Kindheit und Emotion; Hübner/

Ratzan,MissingMothers.

16 Solide Forschungsüberblicke liefern die Einleitungen in Denzler, Kinder und Krieg u. Honeck/

Marten,War and Childhood.

17Wichtige Ausnahmen betreffen vornehmlich den Zweiten Weltkrieg: Vaizey, Hitler’s War; Lis-

ner, Familientrennungen. Einschlägig sind die Publikationen der Mainzer Forschergruppe

»Eltern und Kinder im Krieg«, siehe die Angaben auf: https://zeitgeschichte.uni-mainz.de/

https://zeitgeschichte.uni-mainz.de/forschergruppe-eltern-und-kinder-im-krieg/
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Dies erscheint umso bedauerlicher, als mittlerweile eine Reihe einschlä-

giger Quellensammlungen veröffentlicht wurde.18 Prinzipiell stehen sich

zwei Deutungsangebote gegenüber: Auf der einen Seite werden Krisener-

scheinungen, d.h. »the disruptive effects of the war«19, herausgestellt, also

z.B. auf Trennungen, Entfremdungstendenzen und »Verwahrlosungser-

scheinungen« hingewiesen und der »family breakdown« behauptet20. »Die

Entfremdung zwischen den Ehegatten und zwischen Kindern und Vätern

war« – sowird betont – »wahrscheinlich das nachhaltigsteMoment, das der

Krieg in den Beziehungen hinterließ«.21 Auf der anderen Seite stehen Ar-

beiten, die für Kriegszeiten die Bedeutung der Familie als »support unit«22

akzentuieren. So wird die besondere Rolle der Familie als haltgebendes

Kommunikationsnetzwerk beschrieben23 und verdeutlicht, dass der Krieg

in vielerlei Hinsicht »proved to enhance family cohesion«24: »In time of

war […] the strength and resilience of family life were paramount«.25 Eine

Ausdifferenzierung dieser Großdeutungen durch transnationale oder gar

epochenübergreifende Perspektiven ist bisher allenfalls im Ansatz versucht

worden.26 Eine systematische Untersuchung des Verhältnisses Familie und

Krieg von der Antike bis in die Gegenwart existiert nicht.

forschergruppe-eltern-und-kinder-im-krieg/. Besondere Beachtung hat der Familie auch die

Holocaustforschung geschenkt. Sie bildet indes einen Sonderfall und kann nicht ohne weiteres

mit den Studien zu Kriegskindheiten in eins gesetzt werden: Hertzog, Women and Family; Du-

blon-Knebel, Jüdische Frauen und Kinder; Michlic, Jewish Families; Haas, Das Private. Für die

Vormoderne sind zumThema »Familie und Krieg« –mit mehr oder weniger großen Abstrichen

– zu nennen: Evans,Women and Children; Meumann, Soldatenfamilien und uneheliche Kinder;

Rosenstein, Rome at War; Engelen, Soldatenfrauen in Preußen; Lynn II, Women, Armies, and

Warfare; Bartlett,HornorBesieged;Meineck/Konstan,Combat Trauma; Fabre-Serris/Keith,Wo-

men &war; Becker, Soldaten- und Invalidenfamilien; Cecchet, Home Front.

18 Für die beiden Weltkriege seien z.B. genannt: Brauner, J’ai dessiné la guerre; Kiendl, Nessis

Kriegstagebuch; Nin, Das Kindertagebuch; Congar, Journal; Lerouge, Journal; Pignot, La guerre

des crayons; Lange/Burkhard, Kinder. Siehe für die Vormoderne etwa die umfängliche Quellen-

sammlung von Hurl-Eamon/MacKay,Women, Families and the British Army.

19 Rollet,The Home and Family Life, 318.

20 Kent, Family Breakdown, 27–42.

21 Kundrus, Kriegerfrauen, 207.

22 Vaizey, Surviving Hitler’s War, 151.

23 Roper, Secret Battle; Rollet,The Home and Family Life, 328–331.

24 Vaizey, Surviving Hitler’s War, 150.

25 Goodman, Children ofWar, 283.

26 Denzler, Kinder und Krieg; Kiefer, Kinder imKrieg;Marten, Children atWar; Dahlmann,Kinder

und Jugendliche.

https://zeitgeschichte.uni-mainz.de/forschergruppe-eltern-und-kinder-im-krieg/
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Wir möchten in die beschriebene Lücke stoßen und einen Anfang

machen. Wir betonen »Anfang«. Unser Anspruch ist nicht, die große

Meistererzählung über Familien im Krieg zu finden. Vermutlich kann

es diese gar nicht geben. Auch sind wir uns sehr bewusst, dass wir eine

»westliche« Perspektive nur bedingt werden durchbrechen können und

wie herausfordernd ein epochenübergreifender Zugriff ist, wie sorgfäl-

tig um Begriffe, Vergleichskategorien und Quellenauswahl gerungen, wie

nachdrücklich über spezifische Konventionen der Tabuisierung, Marginali-

sierung, Emotionalisierung oder Verstärkung reflektiert werdenmuss.Dies

berührt unterschiedliche Formen des Krieges (zwischenstaatliche Ausein-

andersetzung, Bürgerkrieg, asymmetrischer Krieg, frozen conflict etc.), die

Möglichkeiten der Kriegsführung, Ausmaß und Dauer der kriegerischen

Gewalt und die räumliche Nähe zu den Schlachtfeldern, aber nicht zuletzt

auch sich wandelnde Vorstellungen von »Familie«, von Kinder-, Eltern- und

Verwandtenrollen, von »Staat« und »Fürsorge«. Die Bögen scheinen klar zu

schlagen: Von Ibrahim aus demNigeria des 21. Jahrhunderts, über Annema-

rie, die den ZweitenWeltkrieg erlebt hat, Klärchen, die ihren Vater im Jahre

1916 verliert, bis hin zu den homerischen Epen, die von kriegsbedingten

Trennungen, von überforderten und starken Müttern, von grausamen und

liebevollen Geschwistern, von abwesenden und toten Vätern erzählen. Aber

wie tragfähig sind diese Bögen? Sollenwir sie ziehen?Dürfenwir sie ziehen?

Müssen wir sie ziehen? Diese Fragen wollen wir uns in diesem Buch stellen,

das auf eine Tagung in der Tutzinger Akademie für Politische Bildung vom

November 2021 zurückgeht. ImBemühenumein–wie JürgenOsterhammel

es für eine transnationale Geschichtsschreibung gefordert hat – »Gespür für

Proportionen, für Größenverhältnisse, für Kraftfelder und Beeinflussun-

gen, für das Typische und Repräsentative«27 fahnden wir im Hinblick auf

Zuschreibungen und Praktiken von Familien imKrieg epochenübergreifend

nach historischen Konstanten bzw. Ungleichzeitigkeiten und Brüchen. Ob-

rigkeitliche Perspektiven und mediale Vermittlungen erscheinen uns dabei

ebenso wichtig wie der »Eigensinn« des privaten Lebens28 und die poten-

tiell vielgestaltigen Ausprägungen von »Agency«, die in und von Familien

entwickelt wurden. Auf diese Weise wollen wir versuchen, Schneisen in

das historische Dickicht zu schlagen, um die (schreckliche) Aktualität des

27 Osterhammel, Verwandlung derWelt, 15.

28 Als konzeptioneller Begriff von Alf Lüdtke begründet: Lüdtke, Eigen-Sinn.
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Themas verfremden, kontextualisieren, nuanciert diskutieren und vielleicht

besser verstehen zu können.

II.

Unser Buch sieht sich einem kategorialen Zugriff verpflichtet und besteht

aus drei Themenkapiteln. Im ersten Kapitel betreten wir das Feld von »Für-

sorge und Kontrolle« und fragen: Welche Vorgaben macht ein politisches

Gemeinwesen seinen Soldaten in Bezug auf Ehe und Familie, welche Ange-

bote hält es bereit? Inwiefern lässt es Soldaten und ihren Familien im Krieg

Unterstützung zuteilwerden? Aus welchen Gründen, in welchen Formen,

mit welchen Absichten undmitwelchemErfolg geschieht dies? Inwiefern ist

zwischen obrigkeitlicher und nicht-obrigkeitlicher Hilfe zu unterscheiden?

Was kennzeichnet insbesondere den Bereich der Witwen- und Waisenver-

sorgung? Alle Beiträge illustrieren anhand von staatlich-administrativen

Quellen und öffentlichem Reden, aber auch mit Hilfe von Selbstzeugnissen

die mannigfaltigen Kontrollversuche der Obrigkeit und führen dabei den

prinzipiell prekären Status von Hinterbliebenen vor Augen. Sie betonen

die diesbezügliche Relevanz militärtaktischer und finanzpolitischer Ge-

sichtspunkte, aber auch den Einfluss geistig-ideologischer Faktoren. Die

Unterscheidung von Berufs- und Freiwilligenarmee ist wichtig, lässt jedoch

keine Kausalschlüsse zu. Oliver Stollmacht für die Limeszonen des Imperi-

umRomanum zwischen dem 1. und 3. Jahrhundert n.Chr. – eine Zeit, in der

eine frühe Verwitwung bzw. Verwaisung wegen der hohen Moralitätsraten

undderPraxisdermännlichenSpätheirat auchohneKrieg festerBestandteil

des Lebensalltagswar –vier Sachverhalte deutlich: 1.Die Versorgung aktiver

und ehemaliger Soldaten war grundsätzlich gut. 2. Als mandatum principis

herrschte ein »Eheverbot« für aktive Soldaten (unterhalb der Zenturio-

natsebene) – wegen der Militärdisziplin, aus Mobilitätsgründen und nicht

zuletzt um eventuelle Fürsorgekosten für Familienangehörige zu sparen.

3. Mit dem Alltag der Garnisionsgesellschaften war das »Eheverbot« kaum

kompatibel. So gingen römische Soldaten mit Frauen aus ihren Heimat-,

ehemaligen Dienstprovinzen oder der Umgebung ihrer Lager gleichsam

selbstverständlich quasi-eheliche Partnerschaften ein. 4. Das »Eheverbot«

war bewusst vornehmlich ein formales. Denn der römische Staat wollte

keineswegs eheähnliche Lebensgemeinschaften unter Soldaten verhindern,

sondern deren Legitimität und daraus resultierende Erbansprüche nicht
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anerkennen müssen. Er trug damit der privilegierten sozialen Zusammen-

setzung einer faktischen Berufsarmee und den Staatsfinanzen Rechnung.

Die fehlenden Sozialleistungen hatten freilich auch damit zu tun, dass es

im Römischen Reich – anders als z.B. in den griechischen Stadtstaaten

– kein egalitäres Bürgerethos gab und der in altorientalischer Tradition

stehende Caritasgedanke erst wieder mit dem Aufstieg des Christentums

Wirkungskraft entfalten konnte.29 Dessen ungeachtet schreibt Stefan Kroll

die Linie auch für das christliche Europa fort. Mit Blick auf die »stehen-

den Heere« des 18. Jahrhunderts in Preußen, Kursachsen und Österreich

(ergänzend wird nach England, Frankreich und Schweden geschaut) kon-

turiert er die schwierige Situation von Soldatenangehörigen, denen durch

Gefangenschaft oder Tod des Mannes/Vaters ein signifikanter Anteil des

Familieneinkommens wegbrach. Die bettelnde Soldatenfrau beispielsweise

beschrieb ein Alltagsphänomen. Nur langsam erkannten die kriegsfüh-

renden Staaten diese Problematik und griffen bedürftigen Familien durch

Geld- oder Sachleistungen unter die Arme, Soldatenkinder kamen z.B. in

Waisenhäuser undErziehungsanstalten oderwurden zuPflegefamilien aufs

Land »verschickt«. Indes galten auch im 18. Jahrhundert für Soldaten aus

Disziplin-, Logistik- und finanziellen Gründen Heiratsbeschränkungen,

und die ohnehin überschaubare obrigkeitliche Fürsorge konzentrierte sich

auf »legale« Soldatenfamilien, sodass unverheiratete Frauen und uneheli-

che Kinder in besonderer Weise zu leiden hatten. Daran änderte auch der

Umstand nichts, dass private Hilfsmaßnahmen allmählich an Bedeutung

gewannen.30 Im Zeitalter der Massenheere und zumal mit dem Aufstieg

der Sozialstaatsidee kumulierten die Leistungen für Armeeangehörige und

deren Familien, aber auch am Beginn des 20. Jahrhunderts – dies arbeitet

Silke Fehlemann selbst für das verhältnismäßig wohlhabende Industrieland

Deutschlandheraus–nahmensichdie staatlichenFürsorgemaßnahmen für

die Hinterbliebenen von Soldaten unzureichend aus. Dies betraf Ehefrauen

und Kinder, aber auch Soldateneltern, deren Lebensunterhalt durch den

frühen Tod der Söhne erheblich gefährdet sein konnte. Das nationalistische

Kaiserreich mit seiner Wehrpflichtarmee war zu einer Reform des Militär-

hinterbliebenengesetzes wenig willens, während des Krieges versagten sich

die Regierungen der Bundesstaaten entsprechenden Bemühungen, weil sie

den Ausgang der Kampfhandlungen abwarten wollten. Die große Masse

29 Hartmann, Kriegswaisen und staatliche Fürsorge, 37–58.

30 Vgl. dazu auch den Beitrag vonMarian Füssel in diesem Band.
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der Soldatenfamilien war in der Folge auf die kommunale Armenfürsorge

angewiesen, wobei diese deutlich mehr zahlte, solange der Soldatenvater

oder -sohn noch lebte. Die »Weimarer Republik« scheiterte trotz einiger,

im Reichsversorgungsgesetz von 1920 manifest werdender Anstrengungen

an ihren politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, jedoch

setzte sie auch andere Prioritäten. Immerhin standen die Hinterbliebenen

in derHierarchie der Kriegsopfer (darunter könnten bis zu zehn Prozent der

Bevölkerung gefallen sein) an letzter Stelle und hatten sich dem überkom-

menen, in Ratgebern, Predigten, Zeitungsartikeln oder politischen Reden

immer wieder reproduzierten Emotionsregime der »stillen Trauer« zu un-

terzuwerfen. Dass sich Hinterbliebene im privaten bzw. semiöffentlichen

Raum gänzlich anders verhielten und z.B. in Tagebüchern, Briefen oder

auch in Todesanzeigen ihren Verlust offen und oft ohne jede Verklärung

beklagten,31 machte diese Entwicklung für sie umso schmerzvoller. Erst

die »Gefälligkeitsdiktatur« des Nationalsozialismus brach gezielt mit der

Traditionslinie, um die Inklusion in eine erbbiologisch-rassistisch gedachte

Volksgemeinschaft voranzutreiben. Das NS-Regime hatte seine Lehren aus

der Geschichte gezogen, baute imKrieg seinen ohnehin riesigen staatlichen

Repressionsapparat weiter aus (z.B. durch Einführung der Todesstrafe für

Jugendliche, die Einrichtung von Jugendkonzentrationslagern, die flächen-

deckende Einführung von Arbeitserziehungslagern etc.) und mühte sich

zugleich um umfangreiche Sozialmaßnahmen. Für Soldatenfamilien gab

dasDeutscheReich fast doppelt so viel auswieGroßbritannien unddieUSA,

etliche Familien verfügten über mehr Geld als in Friedenszeiten. Sie waren

weitgehend von Steuern befreit, der Staat bezuschusste die Mietkosten,

half bei der Abzahlung von Krediten und finanzierte bei Bedarf sogar eine

Haushaltshilfe.32 Eine derart extensive Sozialpolitik trug wesentlich zur

Strahlkraft des nationalsozialistischen Volksgemeinschaftsgedankens33 bei,

aus Perspektive einer Familienzeitgeschichte des privaten Lebens erhellt

Rolf-UlrichKunzemitHilfe von Propaganda- und privaten Familienfotos aber

auch dessen Grenzen und wichtige Strategien, ihn zu unterlaufen.

31 Dazu auch Schmehl, Todesanzeigen, 79–106.

32 Aly, Hitlers Volksstaat, 86–90.

33 Zum Forschungsstand zur »Volksgemeinschaft« siehe z.B. Schmiechen-Ackermann, »Volksge-

meinschaft«; zur Geschichte der Volksgemeinschaftsidee siehe z.B. Schyga, Volksgemeinschaft

der Deutschen; zu den Inhalten der NS-Volksgemeinschaftsideologie siehe z.B. Raasch, Einlei-

tung, 1–60.
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Dass Fürsorge untrennbar mit gewaltsamer Exklusion verbunden sein

konnte, zeigte die NS-Herrschaft zweifelsohne in ausnehmend perfider

Weise. Die Familienhilfen bilden genauso wie Mutterkreuze oder Ehe-

standsdarlehen ein markantes Beispiel. Denn ihre Vergabe war an eine

amtsärztliche Untersuchung und eine politische Überprüfung gebunden.

Negativgutachten wurden gesammelt und bildeten für die Verhängung von

Zwangssterilisationen oder die Ermordung im Rahmen der »Euthanasie«-

Programme wichtige Grundlagen.34 In besonderer Weise trafen sich ob-

rigkeitliche Fürsorge und gewaltsam exkludierende Kontrolle indes auch

im Ersten Weltkrieg im Osmanischen Reich, beispielsweise in den etwa

90 staatlichen Waisenhäusern (Darüleytam), die im Rahmen der ottomani-

schen Kriegsanstrengungen seit 1915 eingerichtet wurden und bis 1922/23

bestanden. Sie adressierten ursprünglich Soldatenfamilien (»Märtyrerkin-

der«) – wie Nazan Maksudyan auf Basis der amtlichen Überlieferung, von

Parlamentsdiskussionen, Inspektionsberichten, Zeitungsartikeln sowie

Petitionen/Beschwerden von Kindern und ihren Betreuer:innen herausar-

beitet –, nahmen aber bald auch Kinder von Invaliden,Waisen aus Familien

ohne militärischen Hintergrund und sogar ärmere Kinder mit noch leben-

den Eltern auf.DenGroßteil stellten Jungen,weil diese angeblich besonders

gefährdet für kriminelles Verhalten und »sittliche Verwahrlosung« wa-

ren und Mädchen in einer zutiefst patriarchalischen Gesellschaft zudem

leichter verheiratet werden konnten. Das Fürsorgeangebot erschien völlig

unzureichend: DieWaisenhäuser waren hoffnungslos überfüllt, litten unter

gravierenden Finanzproblemen, dem allgemeinen Versorgungsmangel,

eklatanten Hygieneverhältnissen und entsprechend grassierenden Krank-

heiten; das pädagogische Angebot kann nur als unzureichend bezeichnet

werden. Zugleich spielten sie im Kontext des Genozids an der armenischen

Bevölkerung eine wichtige Rolle, zum einen weil armenische Schulen, Kir-

chen oder Klöster für ihre Einrichtung requiriert wurden, zum anderen

und vor allen Dingen, weil sie unzählige armenische Kinder aufnahmen

und diese gewaltsam zu Muslim:innen bzw. Türk:innen umerziehen sollten

(die armenische Sprache durfte z.B. nicht gesprochen werden, ihre Namen

mussten armenische Kinder ändern). Sie stehen damit in einem elementa-

ren Zusammenhang mit der massiven körperlichen Gewalt, dem vielfachen

sexuellen Missbrauch, den bewusst herbeigeführten Familientrennungen,

34 Mühlfeld, Nationalsozialistische Familienpolitik; Czarnowski, Ehe- und Sexualpolitik; Weyra-

ther,Muttertag undMutterkreuz.



Einleitung 19

den Verkäufen auf Sklavenmärkten und in Harems, den Zwangsverhei-

ratungen und Zwangsadoptionen, denen armenische Frauen und Kinder

im Ersten Weltkrieg zum Opfer fielen. Denn durch die Darüleytam wird

offenkundig, dass die armenische Kultur ausgelöscht werden sollte und es

auf jungtürkischer Seite »keinerlei Interesse gab, [Kinder] als Armenier leben

zu lassen«.35

Das zweite Kapitel unseres Buches beschäftigt sich mit dem Bereich

Leitbilder und Propaganda36 und fragt: Was kennzeichnet das normative

Reden und Schweigen in Sachen Familie und Krieg? Welche Interessen sind

dabei von Relevanz? Welche Imaginationen werden von wem zu welchem

Zweck kolportiert, inwiefern bestehen Unterschiede und Gemeinsamkeiten

zwischen Kriegs- und Friedenszeiten? Welche Bedeutung haben Fami-

lien für die geistige Kriegsführung und welche propagandistische Rolle

wird ihnen aus welchen Gründen zugewiesen? Die Beiträge betonen die

Relevanz der jeweiligen Staatsform, zeigen aber auch, wie sich gerade

im Kriegszustand Unterschiede z.B. zwischen autoritären und solchen

Regimen einebnen konnten, die sich dem Prinzip der »Volksherrschaft«

verpflichtet sahen. Andreas Hartmann reflektiert die Werbemöglichkeiten

für Wehrpflichtarmeen im Spiegel von Kriegsparainesen und Leichenre-

den der griechischen Polis. Dabei kann er nachweisen, dass coram publico

immer dann auf Schutz und Fortbestand der Familie rekurriert wurde,

wenn es um existenzielle Verteidigungssituationen ging. Wurden Kriege

primär wegen hegemonialer Ansprüche geführt, verschwand dasMotiv. Die

Schrecken des Krieges wurden ebenso wenig verharmlost wie die Leiden

der Hinterbliebenen, aber den Folgen einer unzureichenden Verteidigungs-

fähigkeit gerade für die besonders schutzbedürftigen Teile der Gesellschaft

hintenangestellt. Außerdem macht Andreas Hartmann deutlich, dass die

Bürgergemeinde der Polis als eine erweiterte Familie (»Vaterland«) kon-

35 Frings, DieWaisenkinder, 327.

36 Propagandawird in Anlehnung an denKommunikationswissenschaftlerThymianBussemer ver-

standen »als eine besondere Form der systematisch geplantenMassenkommunikation, die nicht

informieren oder argumentieren, sondern überreden oder überzeugen möchte. Dazu bedient

sie sich in der Regel einer symbolisch aufgeladenen und ideologiegeprägten (Bild-)Sprache, wel-

che die Wirklichkeit verzerrt, da sie entweder Informationen falsch vermittelt oder ganz unter-

schlägt. Ziel von Propaganda ist es, bei den Empfängern eine bestimmteWahrnehmung von Er-

eignissen oder Meinungen auszulösen, nach der neue Informationen und Sachverhalte in den

Kontext einer ideologiegeladenenWeltsicht eingebettetwerden (Framing).DerWahrnehmungs-

raum, in dem die Empfänger Informationen einordnen oder bewerten können, wird so durch

Propaganda langfristig manipuliert«: Bussemer, Propaganda.
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struiert wurde, diese Idee jedoch nur geringen Einfluss auf Vorstellungen

von interfamiliärer Solidarität hatte. So wurden etwa Kinder auf dem

Schlachtfeld umgekommener Bürger – auch aus illegitimen Verbindungen

– mitunter bis zur Volljährigkeit unterstützt, nicht aber Witwen und wohl

auch keine Eltern. Zivile Kriegsopfer kamen in Kriegsparainesen und Lei-

chenreden grundsätzlich nicht vor. Sorgsam ist allerdings zu bedenken,

dass sich jenseits ihres Kommunikationskontextes ein weites Diskursfeld

eröffnete, das u.a. auch dezidierte Kriegskritik einschloss. Die Betrach-

tungen von Marion Meyer zu bildlichen Kriegerdarstellungen im antiken

Athen ergänzen diese Befunde und führen die Differenzen zwischen einem

autokratisch geführten Staat und einer »Volksherrschaft« vor Augen. So

arbeitet sie heraus, dass das homerische Ideal des nach Ruhm und Ehre

trachtenden Kriegers lange Zeit Bestand hatte. Die zahlreichen Achilles-

Bilder sprechen Bände, die Darstellung anonymer Krieger eifert seinem

Vorbild nach. Ab dem 5. Jahrhundert v.Chr. veränderten sich jedoch die pri-

vaten, z.B. auf Gefäßen präsentierten Bilderwelten: Die bleibende Bindung

des Kriegers an den oikos, meist symbolisiert durch eine Opferhandlung

von ausziehendemMann und zu Hause bleibender (Ehe-)Frau, wurde stär-

ker thematisiert. Es offenbart sich eine frühe Imagination des Bürgers in

Waffen und damit ein weitreichender Bewusstseinswandel, der u.a. auch

im Zusammenhang mit der Einführung des attischen Staatsbegräbnisses

für im Krieg umgekommene Soldaten zu sehen ist. Die Moderne steht vor

allem für ein enormes Ausmaß kindbezogener Kriegspropaganda, in der

veränderte Familienrollen eine wesentliche Rolle spielen. Der Erste Welt-

krieg lieferte die Blaupause: Die Schulen machten mobil und »der ganze

Unterrichtsbetrieb [wurde] dem Zeitgeschehen angepaßt.«37 Jugendliche

wurden über Kadettencorps, die Boy Scouts oder die Jugendwehren auf den

Kampf vorbereitet bzw. zum Kriegseinsatz verpflichtet. Es gab eine Flut

von kriegsbezogener Kinder- und Jugendliteratur,38 bebilderte Kinderzeit-

schriften erzählten Kriegsheldengeschichten, Postkarten zeigten Kinder in

Uniform, Kriegsspielzeug prägte kindliche Vorstellungswelten. Freilich ließ

die Propagandaproduktion in etlichen Staaten imLaufe desKrieges deutlich

nach und Antikriegsstimmen waren mal stärker, mal weniger, aber immer

klar vernehmbar.Nicht zufälligwähltRoss F.Collins die Jahre 1914–1918 daher

als Vergleichsfolie, um dieMilitarisierung der US-amerikanischen Kindheit

37 Chronik der Schule zu Gohr, 1914, zit. n. Raasch, Erziehung, 116.

38 Zunino,Mobilmachung.
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im Zweiten Weltkrieg zu veranschaulichen. Auch im Ersten Weltkrieg war

die Mobilisierung der Kinder weitreichend gewesen, wichtige Stimmen in

Politik und Gesellschaft hätten sich jedoch dafür ausgesprochen, Kinder vor

den Grauen des Krieges zu schützen. Zwischen 1939 und 1945 war es dem-

gegenüber in einer der größten demokratischen Gesellschaften der Welt

fast unbestritten, dass auch Kinder zu den Kriegsanstrengungen beitru-

gen. Verschiedene Aufgaben sollten Kinder körperlich und geistig stärker,

patriotischer, loyaler und opferbereiter machen. Dass dies im Einklang mit

dem Narrativ des Good War gegen die menschenverachtenden Diktaturen

in Deutschland und Japan stand, wird zumindest zweifelhaft, wenn viele

Kinder den »Kriegseinsatz« verabscheuten, afroamerikanische Boy Scouts

massiv diskriminiert und japanischstämmige Pfadfinder interniert wur-

den.39 Die spezielle Bedeutung kindbezogener Medien für den War Effort

und die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Neucodierungen von

»Familie« exponiert Julie deGraffenried am Beispiel der kommunistischen

Sowjetdiktatur zwischen 1941 und 1945. Sie erläutert, wie Zeitschriften,

Radioprogramme oder Filme sich bemühten, die abwesenden Väter und

Brüder präsent zu halten und ihren Fronteinsatz als vorbildhaft zu stili-

sieren, während Frauen nur am Rande, oft von ihren Kindern umsorgt,

vorkamen. Den Kindern wurde der hohe Wert von Selbstverantwortung,

Selbstdisziplin und Selbstlosigkeit vorgehalten, immer wieder waren sie

aufgefordert, den Ansprüchen des »Großen Vaterländischen Krieges« Ge-

nüge zu tun und zusätzliche Tätigkeiten im Haushalt, auf dem Feld, für

die Nachbarschaft oder in Kriegsbetrieben zu übernehmen. Die beliebten

Geschichten des Timur-Trupps40 trieben die Erzählung der patriotisch-

altruistischen Kinder auf die Spitze. Als »Ersatzfamilien« imaginierten die

Kindermedien die Jugendorganisation der KpdSU (Komsomol), Schulen,

Militärakademien, Waisenhäuser, in denen das »Mutterland« für seine

Kinder sorgte, und nicht zuletzt das Militär selbst. Es wurden Brieffreund-

schaften mit Soldaten arrangiert und inszeniert, Geschichten über Militärs

als Ersatzväter oder -brüder erfreuten sich großer Beliebtheit. Schließlich

lobpreisten die Kindermedien die Möglichkeit der Adoption, die staatliche

Linie der Vorkriegszeit grundlegend neu ausrichtend.

Das dritte Kapitel unseres Buches widmet sich dem Themenfeld Alltag

und Erfahrung: Wie erleben Familien – Väter, Mütter, Kinder, Verwandte –

39 Honeck, Good Soldiers All, 128–148.

40 Dazu auch: Stadelmann, Timur, 151–178.
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den Krieg? Welche sozialen, religiösen, generationellen und geschlechtsbe-

zogenen Differenzierungen kommen dabei zum Tragen? Welchem Wandel

unterliegen Eltern-Kind- und Geschwisterbeziehungen? Inwieweit partizi-

pieren Familien amKriegsgeschehen?Wie gehen siemit Trennung und Ver-

lust um? Auf welcheWeise prägte der Krieg Familien über sein Ende hinaus?

Christoph Schubert sensibilisiert zunächst für ein Quellenproblem. Aus-

gehend von historiografischen Darstellungen müht er sich, das Leiden

der Zivilbevölkerung im antiken Belagerungskrieg am Beispiel der Stadt

Sagunt im Zweiten Punischen Krieg, der Stadt Alesia im Krieg Cäsars

gegen Vercingetorix und der Stadt Jerusalem im sogenannten Jüdischen

Krieg zu konturieren. Er berichtet von Plünderungen, Zerstörungen, Ver-

gewaltigungen und Massentötungen durch Aushungern oder unmittelbare

Gewaltanwendung,muss freilich konzedieren, dass fast alle Autoren sowohl

die detaillierte als auch die empathische Darstellungmeiden.Welche Grün-

de dafür ausschlaggebendwaren, kannnur vermutetwerden.Offensichtlich

erscheint, dass die jeweilige politische Agenda nicht konterkariert werden

sollte. So geht es Livius vor allem darum, das Fehlverhalten des römischen

Senats gegenüber einem wichtigen und kampfstarken Verbündeten vor

Augen zu führen. Caesar oder später Plutarch bemänteln gallische Ver-

brechen, um römische Untaten zu camouflieren. Flavius Josephus breitet

tragische Einzelschicksale vornehmlich deshalb aus, weil er die inneren

Zerwürfnisse in der jüdischen Gesellschaft vor Augen führen möchte. Das

konkrete Leid von Nicht-Kombattanten im antiken Belagerungskrieg ist

daher mit Hilfe der antiken Geschichtsschreibung nur schwer zu fassen.

Der weitgehende Verlust der »tragischen« hellenistischen Historiker setzt

in diesem Zusammenhang hohe Hürden.

Eine inhaltlich und zeitlich anders gelagerte, aber ebenso erkenntnisrei-

che Untersuchung nimmtMirjam Reitmayer vor. Sie beschäftigt sich mit der

1547 begonnenenund fünf JahrewährendenKriegsgefangenschaft des Land-

grafen Philipp vonHessen aus der Perspektive der – in Freiheit weiterleben-

den–Familienangehörigen.MitderGefangennahmedesLandesherrn,Ehe-

manns und Vaters durch den im Schmalkaldischen Krieg siegreichen Kaiser

Karl V. änderten sich für die 19 Kinder und zwei Ehefrauen – Philipp lebte

in Doppelehe – teils erheblich die Lebens- und Herrschaftsumstände. Au-

ßer denBemühungen zurBeendigungderGefangenschaft, besonders durch

die legitime und in den Jahren derGefangenschaft verstorbene Ehefrau,war

es der älteste Sohn Wilhelm, der die Herrschaft über das Territorium und

die Versorgung seiner Geschwister zunehmend eigenverantwortlich imEin-
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klang, aber auch im Widerspruch zum Vater übernahm. Überlieferte Kor-

respondenzen zwischen Familienangehörigen und Philipp von Hessen las-

sen erkennen,wie ungeachtet oder auch geradewegender räumlichenTren-

nung widerWillen die familiären Beziehungen das (Über-)Leben prägten.

Marian Füssel differenziert diesen Befund weiter aus. Mit Hilfe von Sol-

datenbriefen illustriert er für den Siebenjährigen Krieg (1756–1763) und

namentlich das preußische und britische Heer Ambivalenzen von kriegs-

bedingten Familientrennungen. In einer Zeit, in der sich die Militärver-

antwortlichen bemühten, ihre Armee tendenziell homosozialer zu machen

und zu ent-familiarisieren, konnte der Krieg einerseits Zusammenhalt

stärken. So nahmen Soldaten regen Anteil am Leben zu Hause. Sie hatten

ihre Rückkehr im Blick und mühten sich, die überkommene Ordnung auf-

rechtzuerhalten und ihrer Rolle als Familienvater mit Hinweisen, bisweilen

mahnenden Charakters, für Haushaltsführung und Erziehung gerecht zu

werden. Andererseits nährte der Krieg aber auch Spaltungstendenzen, weil

Soldatenmit ihrer eigenen Situation überfordert waren und vor allem auch,

weil die politischen Gräben oft durch die Familien gingen. Bisweilen bot

die Abwesenheit des Mannes auch Emanzipationschancen für Frauen und

ältere Kinder. Kathrin Kiefer undMarkus Raasch, die aus der Perspektive von

Kindern und anhand von Feldpost, Tagebüchern und Zeitzeug:inneninter-

views Familienbeziehungen in den beiden Weltkriegen analysieren, zeigen

die Konstanten auf, sensibilisieren darüber hinaus für soziostrukturelle

Differenzierungen und die Spezifik des »nationalsozialistischen Krieges«.

Sie legen dar, wie prägend Alter und Geschwisterbeziehungen für kindliche

Kriegserfahrungen waren. So nahmen Familien ältere Kinder stärker in die

Verantwortung, ältere Kinder erlebten Entfremdungstendenzen deutlicher,

konnten aber bis zu einem bestimmten Punkt auch relativ offen mit dem

abwesenden Vater kommunizieren. Viele Geschwister kümmerten sich in

besonderer Weise um ein funktionierendes Familienleben im Allgemeinen

und um die Entlastung der Eltern im Besonderen. Auffallend erscheint,

wie ungeschminkt sich die geschwisterliche gegenüber der Eltern-Kind-

Kommunikation gab. Geschlechtsspezifische Unterschiede im Kriegserle-

ben stehen angesichts verschiedener Fremd- und Selbstpositionierungen

außer Frage, mit Blick auf den »totalen Krieg« des NS-Regimes sind sie

jedoch auch zu relativieren. Im Zeichen der Volksgemeinschaftsidee nivel-

lierte sich offenbar bis zu einem gewissen Grad selbst die Relevanz sozialer

Hintergründe. Die politische Durchschlagskraft der NS-Ideologie nahm

sich entsprechend beachtlich aus, allerdings –hier werden die Erkenntnisse
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von Rolf-Ulrich Kunzemit einem völlig anderen Zugriff fundiert – wird auch

klar, dass der Nationalsozialismus den so stark bedrängten Intimraum

Familie keineswegs völlig für sich vereinnahmen konnte.41 Dies heißt je-

doch nicht, dass »Familie« per se einen politischen Schutzraum darstellte.

Sie konnte als ein solcher fungieren, in den allermeisten Fällen wurde das

System aber bis zuletzt gestützt – ob nun durch Wegschauen oder Mittun,

durch stillen oder offenen Zuspruch, ob aus Angst, Opportunismus oder

Überzeugung. Auch »Familie« war ein wichtiger Bestandteil der totalitären

Diktatur, gerade weil die Privilegierung der »Volksgemeinschaft« nicht

von den gezielten Familienzerstörungen wegen angeblicher »rassischer

Minderwertigkeit«, »Asozialität« oder »Erbkrankheit« zu trennen ist. Sie

fungierte schlechterdings als eine eminente »Schaltstelle von Inklusion und

Exklusion«.42

Wie schwer es die Überlebenden der deutschen Terrorherrschaft nach

1945 hatten, führt Barbara Stambolis mit Blick auf jüdische Kinder, deren

Lebenswege und Überlebenshilfen vor Augen. Sie wirft biografische Schlag-

lichter auf die Kindertransporte, das Leben in Lagern und Heimen, die

Sprach- und Lernprobleme, die selbst auferlegte Pflicht zumSchweigen, die

traumatischen Störungen, die lange währenden Schwierigkeiten von Wis-

senschaft(en) und Gesellschaft(en) mit diesen umzugehen. Viele der Child

Survivors verhärmten ob des beispiellosen Ausmaßes an Familienzerstö-

rungen, während »Familie« für sie zugleich eine bedeutende Funktion »als

Resilienz- und Überlebensfaktor«43 einnehmen konnte. Ein kleinerer Teil

konnte Halt bei Eltern oder anderen Verwandten finden. Einige erkannten

in Peergroups oder sonstigen Gemeinschaften, etwa in Waisenhäusern oder

Kibbuzim, einen Familienersatz, wieder andere begegneten sozialen Vätern

oder Müttern, zu denen sie Vertrauen aufbauten.

Am Beispiel des Kosovokrieges und namentlich des von Nato-Flugzeu-

gen beschossenen Belgrad veranschaulicht auch Elisa Satjukow, dass sich

»Familie« in Kriegszeiten aufmannigfaltigeWeise als Ort der Fürsorge kon-

stituieren kann. Mit Hilfe von Selbstzeugnissen, der Presseüberlieferung

und Oral History-Interviews vermag sie deutlich zu machen, dass bei den

»großen« und »kleinen« Fluchten vor den Luftangriffen sowohl verwandt-

schaftliche als auch nachbarschaftliche und freundschaftliche Netzwerke

41 Vgl. den Aufsatz von Rolf Ulrich Kunze im vorliegenden Band.

42 Lisner, Familientrennungen 1939–1945, 18.

43 Lisner, Familientrennungen 1939–1945, 16.
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zum Tragen kamen. Wichtiger denn je wurden einerseits der Schutz der

Kernfamilie ebenso wie deren Schutzfunktion. So klammerten sich selbst

Teenager in den Luftschutzräumen an ihreMütter, Verwandte informierten

über die Kriegslage, spendeten Trost, sorgten für Unterhaltung und Ab-

lenkung. Anderseits führte die Bedrohungssituation zu zahlreichen neuen

Wahlverwandtschaften, vor allem bei jungen Menschen. Angesichts ge-

schlossener Schulen und Universitäten avancierte für sie die Straße zum

zentralen Ort der Begegnung, was ungeahnte Freiheiten und Emanzipa-

tionsmöglichkeiten mit sich bringen konnte. Bisweilen entstanden sogar

Bindungen, wo bisher vor allem Ressentiments geherrscht hatten, bei-

spielsweise im Hinblick auf die serbische Rom:nja-Bevölkerung. Allerdings

ist in Rechnung zu stellen, dass gerade die retrospektiven Darstellungen

zur Glättung von Konfliktmomenten tendieren und die zeitgenössischen

Selbstzeugnisse mitunter andere Geschichten erzählen.

III.

In der Gesamtschau zeigt sich – so meinen wir –, wie gewinnbringend

es sein kann, über Annemarie, Klärchen und Ibrahim im Zusammenhang

zu reden und das Thema »Familie und Krieg« epochenübergreifend zu be-

leuchten. Denn auf diese Weise laufen vorschnelle Fortschrittserzählungen

genauso schnell ins Leere wie eilfertige Niedergangsdeutungen. Vermeint-

liche Eigentümlichkeiten der Moderne und insbesondere auch der beiden

Weltkriege werden bestätigt, teilweise nuanciert, teilweise relativiert. Vor

allem hinsichtlich der propagandistischen Instrumentalisierung von Fa-

milien (und Kindern), der Versuche zur Regulierung öffentlich sichtbarer

Trauerpraktiken, der sozialpolitischen Herausforderungen sowie der For-

men, Funktionen und Praktiken von Familienbeziehungen erscheinen die

Konstanten erstaunlich. Zugleich wird in der Longue Durée ersichtlich, wie

schwierig klare Deutungsversuche sind, ob nun von der Familie in der Krise

oder ihrer angeblichen Bedeutung als Support Unit im Ausnahmezustand

des Krieges die Rede ist. Zu komplex erscheint mithin die Gemengelage

von Distanzierung und Annäherung, von Vernachlässigung und Zuwen-

dung, von frappierender Gefühlskälte und ausgeprägter Emotionalität, von

Familien als fortwährend Geforderten, sich bewusst Verschließenden, als

real Leidenden und Verfolgten, als instrumentalisierte Opfer, als system-

stabilisierende oder systemdestabilisierende Akteur:innen. Die Reflexion
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von politischen Rahmenbedingungen sowie von Art, Umfang und Dauer

der jeweiligen Kriegshandlungen ist ebenso unumgänglich wie eine sorg-

fältige soziostrukturelle Unterscheidung. Kriegserleben konnte in hohem

Maße von Herkunft und ethnischer Zugehörigkeit abhängig sein und auch

die Sozialisation mit Gewalt und Krieg in Vor- bzw. Nichtkriegszeiten ist

unbedingt in Rechnung zu stellen. Die besondere Relevanz von »Glau-

be und Religion« scheint in den verschiedenen Beiträgen zumindest auf.

Grundsätzlich sollten scheinbar eindeutige Begrifflichkeiten fortwährend

hinterfragt, die entsprechenden Herausforderungen des ja sehr variablen

und oftmals epochenabhängigen Quellenzugangs nicht geringgeschätzt

werden. Dass vor diesem Hintergrund weitere Forschungen wichtig und

lohnenswert sind – regionale Tiefenschürfungenmuten ebenso vielverspre-

chend anwie globalgeschichtlicheWeitungen–hoffenwir deutlich gemacht

zu haben.

Das Zustandekommen der Publikation konnte nur dank der Unterstützung

mehrerer Institutionen und Personen gelingen. Die Inneruniversitäre For-

schungsförderung der Universität Mainz, die Eichstätter Maximilian-Bick-

hoff-Universitätsstiftung und die Gesellschaft der Freunde der Universität

Augsburg finanzierten die ihr zugrunde liegende Tagung am Starnberger

See. Außerordentlich hilfreich war das vielfältige engagierte Entgegenkom-

men vonseiten der Akademie für politische Bildung – namentlich durch Dr.

Michael Mayer. Höchste Anerkennung gebührt schließlich Julia Tilentzidis,

B.A. und SinahWeber, B.Ed. Denn ohne ihren großen Einsatz und ihre um-

sichtige redaktionelle Arbeit wäre dieses Buch kaum erschienen.
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