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Vorwort

Im Sommer 1953, ich war sechs Jahre alt, zog meine Familie in 
eine Siedlung etwa zwanzig Meilen nördlich von Philadelphia, 
die für Arbeiter der Fairless Works von US Steel errichtet wor-
den war. Die neu gebaute Fabrik stand auf einer sumpfigen 
Halbinsel im Delaware, einem Fluss, der an dieser Stelle Penn-
sylvania von New Jersey trennte. Mein Vater war einer der ers-
ten Arbeiter, die man angeworben hatte. In den 1960er Jahren 
und während der frühen 1970er beschäftigte das Unternehmen 
8000 Werktätige, weitere 5000 waren in den Zulieferbetrie-
ben beschäftigt, die um die Hauptwerkshallen verstreut lagen. 
Um die jüngst eingetroffenen Arbeiter, die in großer Zahl und 
häufig von weither gekommen waren, seelsorgerisch zu be-
treuen, hatte die katholische Kirche neue Gemeinden gegrün-
det, zu denen eigene Schulen gehörten. Zur Messe gingen wir 
am Sonntag in die Kirche des Heiligen Josephs der Arbeiter, 
und ich besuchte die von dieser Kirchengemeinde betriebene 
Grundschule. Dass sich unsere Pfarrei auf den heiligen Joseph 
als einen Mann berief, der von seiner eigenen Hände Arbeit 
lebte, war eine religiöse Sanktionierung der Rolle, die das Le-
ben, wie man annahm, für uns vorsah – jedenfalls für all die 
Jungen. 

Im Jahr 1975 setzte ein massiver Rückgang der Beschäfti-
gung ein, weil die Regierung Venezuelas die dortige Eisenerz-
förderung verstaatlichte. Mit dem Plan, eben dieses Eisenerz 
zu verarbeiten, das in Venezuela kostengünstig gefördert, über 
den Hafen von Philadelphia importiert und mit Lastkähnen 
flussaufwärts angeliefert wurde, war die Eisenhütte gegrün-
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det worden. 1981 erhielt US Steel für anstehende Modernisie-
rungsmaßnahmen enorme staatliche Unterstützung, nutzte 
die Gelder jedoch für spekulative Geschäfte, die fehlschlugen. 
Das Unternehmen schien sein Interesse an der Stahlprodukti-
on verloren zu haben. Die letzten vierzig Arbeiter, die in einem 
düsteren Winkel der Fabrik die noch verbliebenen Maschinen 
bedienten, verloren 1988 ihre Arbeit. Man hatte sie überflüssig 
gemacht. Auch die Gemeinde des Heiligen Josephs der Arbei-
ter löste sich auf. Das Kirchengebäude, die Schule, das Pfarr-
haus sowie das Kloster der Nonnen, die als Lehrerinnen in der 
Schule gewirkt hatten, wurden 2017 abgerissen. Auf dem Ge-
lände ließ ein örtlicher Immobilienentwickler dann ein Alters-
heim bauen.

Die Geschichte, die ich erzählt habe, ist banal. In den äl-
teren Industrienationen könnten Millionen von Leuten Ähn-
liches berichten. Mein Impuls, das vorliegende Buch zu schrei-
ben, geht nicht zuletzt auf den Wunsch zurück, mir Rechen-
schaft über dieses Kapitel meiner Lebensgeschichte abzulegen, 
schließlich weist es Parallelen zum Leben einer Menge Men-
schen in Gesellschaften des vormals industrialisierten Wes-
tens auf. Was war die »Arbeit« gewesen, um die sich unser 
Leben drehen sollte? Welche Rolle hat sie in unserem Dasein 
tatsächlich gespielt? Und wie haben sich die Dinge in der Zwi-
schenzeit verändert? Lassen sich plausible Annahmen über den 
zukünftigen Stellenwert von Arbeit formulieren? Diese Fragen 
umschreiben insofern ein philosophisches Projekt, als zumin-
dest einer der traditionellen Ansprüche, wie sie die Philoso-
phie seit Sokrates anmeldet, darin bestand, zur Selbsterkennt-
nis beizutragen, das heißt ein Wissen um den eigenen Ort in 
der Welt, der Geschichte, der Gegenwart und in möglichen 
Zukünften zu gewinnen. Sich selbst und das eigene Erleben 
in der sozialen Welt zu verorten, heißt, diese Erfahrungen in 
einem Gewebe nicht nur von Tatsachen, sondern auch von Hoff-
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nungen, Bestrebungen, Erwartungen, Werten und Ängsten zu 
lokalisieren, die den Rahmen für die Lebensführung von In-
dividuen wie Gruppen aufspannen. Selbstverständlich ist es 
wichtig, die eigenen Wünsche oder Befürchtungen nicht mit 
der Wirklichkeit zu verwechseln, andererseits kann niemand 
das soziale Leben verstehen, ohne den Vorstellungen vom 
Himmel und derjenigen Hölle Rechnung zu tragen, die eine 
Gesellschaft für ihren größten Schrecken hält.

Leider zwingt uns der Zustand zeitgenössischen Philo-
sophierens dazu, weiter auszuholen, soll das Thema »Arbeit« 
angemessen behandelt werden. Eine Garantie dafür, von der 
engstirnigen Philosophie, wie sie als akademisches Fach gegen-
wärtig in den Universitäten praktiziert wird, ein aufschluss-
reiches Verständnis des Phänomens Arbeit angeboten oder 
einen besonders erhellenden Zugang zu ihm bereitgestellt zu 
bekommen, gibt es nämlich nicht. Offen gesagt hat sich die 
Philosophie in jüngster Zeit so gut wie gar nicht mit »Arbeit« 
beschäftigt, wofür nach meiner Vermutung nicht zuletzt poli-
tische Gründe verantwortlich sind. Die nachhaltigsten theore-
tischen Überlegungen zu Arbeit und den mit ihr verbundenen 
Phänomenen verdanken wir Denkern und Denkerinnen des 
19. und 20. Jahrhunderts, die allesamt zutreffend als »sozialis-
tisch« (in der denkbar weitesten Bedeutung des Begriffs) gel-
ten können, wobei sich auch anarchistische Einsprengsel im 
Amalgam dieser Reflexionen finden. In den Augen vieler Zeit-
genossen kam der Untergang der Sowjetunion 1989 – ob nun 
zu Recht oder zu Unrecht – einer grundsätzlichen Widerle-
gung eben der Sichtweise gleich, die charakteristisch für diese 
Gruppe von Theoretikern war. Aus naheliegenden Gründen 
haben die etablierten politischen, unternehmerischen und 
kommerziellen Interessen des Westens diese Entwicklung be-
grüßt. In einer solchen Atmosphäre hätte es ausgesprochen 
großer Entschlusskraft, Unabhängigkeit im Denken und er-
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heblicher Konzentration bedurft, sich des Themas »Arbeit« 
anzunehmen.

Im Verlauf der 1970er Jahre fand ein Strukturwandel der Ar-
beit statt, der graduelle Veränderungen (die Trägheit des Über-
baus ist erheblich) unserer Arbeitsauffassung nach sich zog. 
Allmählich büßte ein für unsere Gesellschaft bestimmendes 
Paradigma seine Zentralität ein. Es schien kein selbstverständ-
liches Faktum mehr zu sein, dass große Bevölkerungsteile ihr 
erwachsenes Leben mit irgendeiner Art kraftzehrender Tätig-
keit, in der Regel mit industrieller Fabrikarbeit, verbringen. 

Insbesondere zwei Faktoren waren bei diesen Veränderun-
gen wirksam. Die Mechanisierung und Automatisierung von 
Arbeitsprozessen, die einen deutlichen Rückgang der in der in-
dustriellen Fertigung Beschäftigten herbeiführte, war der ers-
te Faktor. Begleitet wurde dieser Beschäftigungsrückgang von 
einer Zunahme der Beschäftigung im sogenannten Dienstleis-
tungssektor. Von der Industriearbeit alten Stils unterschei-
den sich Dienstleistungen in mehrfacher Hinsicht. Während 
es typisch für die industrielle Fertigung war, dass Metall be-
arbeitet, also in Naturvorgänge eingegriffen wurde, konzen-
trierten sich Dienstleistungen auf das Management, die Orga-
nisation oder die Kultivierung von Menschen. Der Wandel von 
Arbeitsvollzügen – im Vergleich zum Anteil der direkten Pro-
duktion von Dingen gewannen Verwaltung, Versorgung, Unter-
stützung, Beförderung, Marketing und Buchhaltung an Bedeu-
tung – zog weitreichende Konsequenzen nach sich. Sie schlu-
gen auf die Vorstellungen durch, die sich die Menschen davon 
machten, was ihr Leben sei und wie es zu führen wäre.

Werkstoffe, Stahl und industriell gefertigte Güter wurden 
allerdings weiterhin benötigt, weshalb sich der zweite Faktor 
darin bemerkbar machte, dass die industrielle Produktion aus 
den nationalen Zentren in die Peripherien ausgelagert wurde, 
am Ende so gut wie vollständig nach Asien. Selbstverständlich 
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wirkte sich dieses »Outsourcing« in einigen Ländern deut-
licher aus als in anderen – in Großbritannien etwa viel stärker 
als in Deutschland. Für den Westen war die Industriearbeit da-
mit um die 1990er Jahre deutlich weniger zentral und sichtbar 
als zuvor. Das damals aufgekommene Klischee vom Anbruch 
eines postindustriellen Zeitalters besaß folglich einige Stich-
haltigkeit. Auch die Politik blieb von diesem Wandel nicht un-
berührt, die Gewerkschaften hatten, um nur ein Beispiel zu 
erwähnen, eine Schwächung ihres Einflusses hinzunehmen. 

Zu meiner Überraschung ging mir beim Schreiben dieses 
Buches auf, dass es weniger in die Gattung zeithistorischer 
Analysen gehört als vielmehr zum Genre der historischen An-
thropologie. Es liefert eine Momentaufnahme aus derjenigen 
Arbeitswelt, die gerade vor unseren Augen mit bemerkenswer-
ter Geschwindigkeit untergeht, wenn sie nicht schon vollstän-
dig verschwunden ist. Alle Auseinandersetzungen mit Arbeit, 
die mit Begriffen wie Ausbeutung, Bedürfnis, Arbeitsethik 
und Objektivität operieren, spiegeln neue Wirklichkeiten, in 
denen die »Gig-Economy« zu einer ganz eigenen Lebensweise 
geworden ist, nicht mehr wider. Auch die Vorstellung, mehr 
oder weniger jedes Gesellschaftsmitglied müsse – abgesehen 
von einer Handvoll ungemein Privilegierter – einen Groß-
teil seiner Lebenszeit der Arbeit widmen, wirkt eigentümlich 
archaisch, obwohl sie für unser aller Lebensführung einmal 
weichenstellend war. Man muss nur erwähnen, dass Rentner 
wie ich im Gegensatz zu früheren Zeiten inzwischen einen 
nicht unbedeutenden Teil der Bevölkerung ausmachen. Zwar 
mag zutreffen, dass Rentenempfänger auch schon in der Ver-
gangenheit über ihre Pensionsgrenze hinaus weitergearbeitet 
haben, doch zählen sie heute nicht mehr zur aktiven Erwerbs-
bevölkerung, selbst wenn sie minder bezahlten Tätigkeiten 
nachgehen. Die Aussicht, dass viel mehr Menschen als früher 
mit zehn oder sogar noch mehr Jahren rechnen dürfen, in de-
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nen sie dank ihrer Pensionen, Ersparnisse, unter Umständen 
auch eigener Investitionen und aufgrund unterschiedlicher So-
zialleistungen von notwendiger Erwerbsarbeit entbunden sind, 
markiert eine bedeutsame sozialhistorische Zäsur. Dass die 
Rentenbezüge für viele ihrer Empfängerinnen und Empfänger 
unzureichend sind und derartige Transferleistungen ständig 
durch die politische Praxis von Regierungen infrage gestellt 
werden, steht außer Zweifel und ist keineswegs bedeutungs-
los, nur betrifft es den Punkt nicht, auf den ich hinauswill.

Während der 1960er Jahre konnten diejenigen, die diese 
Dekade durchlebt haben, für einen kurzen Moment auf eine 
Welt ohne den Zwang zur Arbeit blicken und ohne die anhal-
tende Sorge, womöglich keine Arbeit zu finden. Als ich 1963 
mein Studium begann, kam ein Stipendium für die anfallen-
den Studiengebühren auf, sodass ich Geld lediglich zur Be-
streitung des Lebensunterhalts brauchte, was in meinem Fall 
hieß, vorrangig zur Finanzierung kostspieliger Bücher aus 
dem Ausland. Die US-amerikanische Wirtschaft durchlief ih-
ren (letzten) echten Boom, was mir in den Sommern erlaubte, 
mit sechswöchiger Arbeit in einem Stahlwerk genug Geld zu 
verdienen, um mich ein Jahr lang oder sogar länger selbst zu 
finanzieren. Solche gut bezahlten Jobs für Ungelernte waren 
ohne Schwierigkeiten zu bekommen, einfach verfügbar, wenn 
man dringend Geld brauchte. Natürlich musste man sich auch 
damals nach Arbeit umsehen, freilich nur, falls das Bedürfnis 
nach einem Job dringlich und spürbar war. Allerdings musste 
die Suche nach Arbeit niemanden beunruhigen, für die eigene 
Lebensführung war sie jedenfalls nicht bestimmend. Unter 
solchen Voraussetzungen schienen sechs Wochen vergleichs-
weise anstrengender Arbeit einmal im Jahr keine große Sache 
zu sein – nicht einmal während dieses einen Sommers, in dem 
ich bei Temperaturen von deutlich über 40 Grad täglich die 
Wände der Fabrikkantine abzuschrubben hatte, nur um sie 
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gleich am nächsten Morgen wieder mit einer dicken Schicht 
verschmutzt zu finden, die aus verdampftem und verklump-
tem Bratöl, Industriefett, Kohle- und Eisenstaub, toten Fliegen 
und wer weiß sonst noch was bestand. Für das kurze Intervall 
von sechs Wochen einen Acht-Stunden-Arbeitstag damit zu 
verbringen, etwas anderes als sonst zu tun, fühlte sich beinahe 
wie eine durchaus willkommene Unterbrechung an. 

Doch sollte dieser Schnappschuss aus der Mitte der 1960er 
Jahre, der den Bedeutungsverlustes von Arbeit in einer Welt 
festhält, die keine Knappheit mehr kannte, das Ende dieses spe-
ziellen Wirtschaftsbooms nicht überleben – Ende der 1980er 
Jahre wurde das Stahlwerk, in dem mein Vater (und ich) ge-
arbeitet hatten, definitiv geschlossen. Zudem hatte der bereits 
1972 unter dem Titel Die Grenzen des Wachstums veröffentlichte 
Bericht des Club of Rome offengelegt, wie unhaltbar einige der 
doch eher naiven Vorstellungen waren, die eine grenzenlose 
Steigerung der Industrieproduktion bis zu einem Zustand in 
Aussicht gestellt hatten, in dem es keine Knappheiten mehr ge-
ben werde. Hatte es für einen flüchtigen Augenblick so ausge-
sehen, als ließe sich der Durchbruch zu einer Gesellschaft be-
werkstelligen, die aufgrund des Vorzugs, Knappheit irgendwie 
beseitigt zu haben, der notwendigen Arbeit eine im mensch-
lichen Leben allenfalls noch untergeordnete Stellung würde 
beimessen können, bot sich nun der Ausblick auf eine Gesell-
schaft, die bestimmt nicht jenseits der Knappheit angesiedelt 
war, in der die Arbeit im traditionellen Sinne jedoch allmäh-
lich verschwinden würde. Der herkömmliche Beruf würde zu 
einer Sache der Vergangenheit und die Automatisierung im 
Endergebnis dafür sorgen, dass eine Mehrheit der Bevölke-
rung nicht mehr beschäftigt werden könne.

Obwohl die Welt traditioneller Arbeit weitgehend unterge-
gangen ist, hat sie die Art und Weise, wie Menschen über ihre 
Arbeit und ihr Leben nachdenken, noch ziemlich fest im Griff. 
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Also verlangt diese Trägheit des Begriff lichen einen Versuch, 
uns (auch) mit diesem Umstand zu befassen, wollen wir un-
sere Gegenwart verstehen. Erst im letzten Kapitel des Buches 
werde ich ein paar Überlegungen zu möglichen Zukünften an-
stellen, wobei diese Spekulationen lediglich die Absicht verfol-
gen, weiteres Nachdenken anzuregen.

Bei Brian O’Connor, Lorna Finlayson und Richard Raatzsch 
möchte ich mich für die Lektüre und Kommentierung frühe-
rer Fassungen dieses Textes bedanken, bei Martin Bauer, Zeev 
Emerich und Peter Garnsey für Diskussionen der behandelten 
Themen. Hilary Gaskin hat die Abfassung dieses Buches in 
Auftrag gegeben. Mit dem ihr eigenen Scharfsinn hat sie die 
sich ablösenden Entwürfe gelesen und kommentiert. Für die 
Verbesserungen einzelner Passagen, die sie mir die ganze Zeit 
über empfohlen hat, sowie ihre vielen guten Vorschläge zur 
generellen Anlage meiner Argumentation, bin ich ihr zu gro-
ßem Dank verpflichtet.
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1 Was ist Arbeit?

»Wir alle müssen arbeiten«, pflegte meine Mutter in einem 
Tonfall zu sagen, der vorgab, eine offenkundige Wahrheit aus-
zusprechen, die keine weitere Begründung brauchte, auch kei-
nen Widerspruch zuließ, allerdings eine Drohung enthielt.

Immerhin schien sie richtig zu liegen: Mein Großvater müt-
terlicherseits bediente einen Webstuhl in einer Textilfabrik im 
Westen Philadelphias, der väterlicherseits war Bäcker, bevor er 
bei der Eisenbahn arbeitete. In den 1940er Jahren heiratete 
einer der Brüder meines Vaters eine Frau, die eine Farm im süd-
lichen Indiana geerbt hatte, die sie gemeinsam bewirtschaf-
teten, am Ende zusammen mit ihren fünf Kindern. Da sich 
die Familie von dem, was der Hof abwarf, allein nicht ernäh-
ren konnte, produzierten sie vornehmlich für den Handel auf 
Märkten. Die Preisgestaltung und die erzielten Gewinne fielen 
so aus, dass sie meinem Onkel und seiner Familie erlaubten, 
vom Verkauf ihrer Erzeugnisse zu leben, ohne andere Arbeit 
annehmen zu müssen. Allerdings veränderte sich die ökono-
mische Lage während der 1960er Jahre, weshalb mein Onkel 
neben seiner Arbeit auf dem Hof einer Berufstätigkeit als In-
dustriereiniger in einem pharmazeutischen Betrieb nachge-
hen musste, der in der Stadt angesiedelt war. Im Lauf der Zeit 
wurde seine Arbeit in der Stadt immer wichtiger. Mein Vater 
war Mechaniker in den Fairless Work von US Steel im öst-
lichen Pennsylvania. Seine Arbeit bestand darin, Diesellokomo-
tiven und Magnetkräne zu reparieren, mit denen Erz, Eisen 
und Stahl innerhalb des Stahlwerks transportiert wurden. 
Meine Großmutter verbrachte ihre Tage damit, das Haus zu 
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putzen, Wäsche zu waschen und zu kochen, während meine 
Mutter als Schreibkraft, Buchhalterin, Stenotypistin und Se-
kretärin in verschiedenen Firmen arbeitete, die unterschied-
liche Produkte kauften und wieder verkauften. Ich selbst hatte 
während der 1960er Jahre eine Reihe von Ferienjobs in dem 
Stahlwerk, einen Sommer verbrachte ich damit, als »Fracht-
agent« am Frankfurter Rhein-Main-Flughafen zu arbeiten. 
Zwischen dem Beginn meiner ersten Vollzeitanstellung 1971 
und meiner Emeritierung im Jahr 2014 habe ich mein ganzes 
Berufsleben damit verbracht, zu lehren, Prüfungen abzuneh-
men, Gutachten und Evaluationen aufzusetzen sowie Bücher 
und Aufsätze zu schreiben. Trotz ihrer offensichtlichen Unter-
schiede verwenden wir für all diese Tätigkeiten das gleiche 
allgemeine Wort: Arbeit. Ist es sinnvoll so zu verfahren? Was 
ist diese Aktivität, die wir »Arbeit« nennen? Beginnen möchte 
ich damit, einiges zu diskutieren, was wir spontan äußern 
(und denken), wenn es um Arbeit geht, und einiges, das wir 
Arbeit entgegensetzen, also Entspannung, Muße, Spiel, Faul-
heit, Arbeitslosigkeit, Urlaub beziehungsweise Ferien sowie 
Ruhestand, Pensionierung oder Verrentung.

Unsere Vorstellung von Arbeit orientiert sich in erster Linie 
am Vorbild der Industriearbeit, die mein Vater und Großvater 
ausgeübt haben. Wir neigen dazu, Arbeit für einen klar ersicht-
lichen und einfachen Begriff zu halten, der jedem geläufig ist. 
Wird jedoch bedacht, wie Menschen über Arbeit sprechen, 
stellt sich die Sache, was ihnen selbst offenbar nicht entgeht, 
komplizierter dar. So kann ich mich gut an drei unterschied-
liche Bemerkungen erinnern, die mein Vater gewöhnlich über 
seine Arbeit fallen ließ und die zumindest nahelegen, dass 
seine Begriffsverwendung eine interessante innere Gliede-
rung aufwies oder auf unterschiedliche Dimensionen mensch-
lichen Handelns Bezug nahm, auch wenn ihm dieser Umstand 
selbst nicht völlig klar gewesen sein mag. Einmal pro Tag nahm 
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er eine schwere Mahlzeit zu sich und bemerkte häufig, eine 
ordentliche Portion nahrhafter Kost müsse er essen, »um mir 
meine Kraft für die Arbeit zu erhalten«. Also war Arbeit eine 
Aktivität, die Anstrengung verlangte, sich von Untätigkeit oder 
Müßiggang (für den man sich seine Kraft nicht bewahren 
muss) unterschied und die einiges an Aufwand forderte. Nach 
dem Essen, kurz bevor seine Schicht begann und er das Haus 
verließ, kündigte mein Vater an, »jetzt zur Arbeit gehen zu 
müssen«, wobei er gelegentlich hinzufügte, »um den Lebens-
unterhalt zu verdienen«. Damit war gesagt, dass sich »Arbeit« 
vom Rest des Lebens unterschied, was in seinem Fall hieß, ein 
separiertes Areal aufsuchen zu müssen, das Stahlwerk, ein von 
Drahtzäunen begrenztes, weiträumiges Gelände, das private 
Sicherheitskräfte überwachten und einige große Gebäude 
umfasste, die durch Straßen und lange Eisenbahnlinien mit-
einander verbunden waren. Sich dorthin zu begeben, war kei-
ne Frage der Wahl, nichts, das er hätte tun wollen, sondern 
eine Notwendigkeit – er »hatte« dorthin zu gehen. Seine dritte 
Äußerung war besonders bemerkenswert: In Reaktion auf jede 
Art von Verhalten, die er für übertrieben sorgfältig und pinge-
lig hielt, angesichts von Ausflüchten, persönlichen Vorlieben 
oder eigensinnigen Einstellungen, auch in Situationen, in de-
nen umständliche Gedankengänge ausgebreitet wurden, pfleg-
te er zu bemerken, dass »wir hier arbeiten, damit etwas pro-
duziert wird«. Dieser Satz ging, wie ich irgendwann heraus-
fand, auf das zurück, was sein Vorarbeiter den Männern seiner 
Abteilung sagte. Gemeint war, dass alles Nachdenken, Reden 
oder skrupulöses Moralisieren ohne Belang sei, sobald es ums 
Arbeiten ging. Was allein zählte, war die Qualität (und zumal 
die Quantität) des fertiggestellten Produkts. Arbeit drehte sich 
um etwas »da draußen« in der wirklichen Welt, sichtbar für 
alle, zählbar und greif bar, keine Sache bloßer Meinungen, kein 
Teil der Dramen, die sich im Innenleben abspielen. Tatsäch-
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lich produzierte das Stahlwerk sogar Bleistifte mit der Auf-
schrift US Steel: Wissen allein reicht nicht!. Wenn schon Wissen 
nicht genug war (im Vergleich zu vorzeigbaren Produktionser-
gebnissen), so galt erst recht, dass die Einstellung eines Arbei-
ters oder einer Arbeiterin gegenüber dem, was er oder sie tat, 
nicht zählte. Einige dieser Stifte landeten auch bei uns zuhau-
se. Als ich anfing, im Stahlwerk zu arbeiten, ging mir dann auf, 
dass der markige Spruch Teil der Sicherheitspolitik im Werk 
war, denn dort war man der Überzeugung, Arbeitsunfälle fie-
len nicht in den Verantwortungsbereich des Unternehmens, 
seien vielmehr eine Folge von Sorglosigkeit auf Seiten der Ar-
beiter; denn die »wüssten«, dass sie ihre Helme und Arbeits-
schuhe mit Stahlkappen tragen müssten, selbst wenn der Au-
gust in einem Stahlwerk Pennsylvanias kaum erträgliche Tem-
peraturen mit sich brachte, die das Tragen der Schuhe und 
Helme zu einer unangenehmen Pflicht machten. Mein Vater 
hat das Motto auf dem Bleistift allerdings nicht so eng ausge-
legt. Für ihn wies der Spruch darauf hin, dass »Arbeit« eine 
abgetrennte Domäne ist, die von objektiven, ihr eigenen, in-
ternen Standards beherrscht wird. Verglichen mit derart im-
perativen Vorgaben, war der Zustand, etwas zu wissen, als Para-
digma einer seriösen, gut begründeten, wiewohl bloß menta-
len Einstellung zur Welt ohne besonderen Belang. Mit »Arbeit« 
in der Bedeutung, auf die der Satz »Wir arbeiten hier, um et-
was zu produzieren« Bezug nahm, war für ihn die Arbeit als 
Teil des menschlichen Lebens gemeint – und zwar in all ihren 
Formen und Variationen. Ein menschliches Leben sollte ge-
nauso frei von Aufschneidereien, ausgefallenen Grübeleien 
und Gefühlsausbrüchen sein, wie es die Arbeit im Stahlwerk 
nun einmal war. Einer der Gründe für das Einverständnis mei-
nes Vaters mit dem Produktionsethos in seiner Arbeitswelt lag 
darin, dass niemand anging, was er aß, was er dachte, was er 
mochte oder nicht mochte, was seine persönlichen Gewohn-
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heiten waren oder welche Einstellung er zu seiner Arbeit oder 
dem Management der Firma hatte, solange er nur dafür sorg-
te, dass die für den Produktionsablauf nötigen Lokomotiven 
und Kräne funktionierten. Die Arbeit war eine ernste Sache, 
das Leben eine ernste Angelegenheit und das Ethos der Stahl-
produktion ein Ideal, das in allen erdenklichen Hinsichten 
und Gebieten anzustreben war, wollte man eine ernstzuneh-
mende Person sein.

Nach meinem Verständnis illustrieren die drei Sätze mei-
nes Vaters drei bedeutsame Aspekte unserer gebräuchlichsten 
Konzeption von Arbeit:

(a) Sie ist ein Vorgang, der den Einsatz von Energie verlangt 
und kraftzehrend ist: Das Produkt wird nicht mühelos 
oder durch Zauber hergestellt, sondern durch mensch-
liche Anstrengung (insbesondere durch die Anstrengung 
eines Einzelnen oder einer Gruppe von Individuen, über 
die gesagt wird, sie arbeiten, seien werktätig). 

(b) Sie ist eine Lebensnotwendigkeit.
(c) Sie bringt ein äußerlich hergestelltes Produkt hervor, 

dass messbar ist und bewertet werden kann, ohne irgend-
etwas über den Vorgang, durch den es zustande kommt, 
oder die Leute, die es hergestellt haben, wissen zu müssen. 
(Mit Blick darauf werde ich abkürzend von »Objektivität« 
in einer Bedeutung dieses höchst mehrdeutigen Begriffs 
sprechen.)

In paradigmatischen Fällen dessen, was wir, d. h. Menschen 
im Westen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, als »Arbeit« bezeich-
nen, sind diese drei Aspekte allesamt gegenwärtig. Arbeit im 
allgemein akzeptierten, ausgeprägten Sinne wird diese drei 
Bestimmungen als Teile eines integrierten Ganzen enthalten. 
Dennoch fallen alle drei Bedeutungsstränge nicht immer not-
wendigerweise zusammen. Vorstellbar ist, dass sie einzeln und 
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getrennt auftreten. Das gilt sogar für einige Fälle, die uns 
aus der Alltagserfahrung bekannt sind, und trifft sicherlich zu, 
schaut man sich an, wie sich menschliche Aktivität in ihrer 
historischen Entwicklung formiert hat. Sind nur ein oder zwei, 
aber nicht alle drei Bedeutungen bei einer gegebenen Klasse 
von Fällen gleichzeitig im Spiel, wird es eine Frage der Beurtei-
lung, Konvention, Tradition oder historischer Zufälligkeit und 
individueller Entscheidung sein, ob wir die betreffende Aktivi-
tät »Arbeit« nennen. In England tragen Blindenhunde bei ih-
ren Einsätzen häufig ein Schildchen mit der Aufschrift »Blin-
denhund bei der Arbeit«, manchmal ist auch zu lesen: »Stören 
Sie mich nicht, ich arbeite«. Also stellt sich etwa die Frage, ob 
der Hund für seine Arbeit bezahlt werden sollte. Ob sich ein 
Roboter anstrengen kann, wäre eine nächste. Und wenn der 
Besuch eines Parks Büroangestellte entspannt, sodass sie ihre 
Arbeit im Anschluss erfrischt wieder aufnehmen können, stellt 
sich die Frage, ob der Park ein Arbeitsplatz ist. Kann ein Hund, 
ein Roboter oder ein Park Mitglied einer Gewerkschaft wer-
den? Wie solche Fragen zu beantworten wären, vermag uns 
die Logik unseres Begriffsgebrauchs nicht vorzuschreiben. Be-
griffe sind offen, was jedoch keineswegs heißt, es sei Sache 
bloß willkürlicher Entscheidung, ob etwas als Arbeit zählt. Um-
gekehrt bedeutet es, dass metaphorische Übertragungen und 
deren Einbettung in unseren täglichen Sprachgebrauch bis zu 
dem Punkt, wo diese Metaphern buchstäblich wahr werden, 
unprognostizierbar sind. Dass der Satz »Der Roboter arbeitet« 
buchstäblich wahr ist, lässt sich leicht einräumen, verweist 
»Roboter« doch etymologisch auf eine slawische Wurzel mit 
der Bedeutung »arbeiten«. Aber handelt es sich bei der Aus-
kunft »Blindenhund bei der Arbeit« tatsächlich um eine Meta-
pher oder nicht? Und wenn es keine Metapher ist, wann wurde 
sie eher buchstäblich denn im übertragenen Sinne wahr? Of-
fenbar ist ein ganzes Spektrum an geschichtlichen, linguisti-


