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VORWORT

m 23. April 2023 jahrt sich der Geburtstag Reinhart Kosellecks zum 100. Mal.

Das Archiv fiir Begriffsgeschichte nimmt das Jubildum zum Anlass, dem
Spiritus Rector der begriffshistorischen Methode in der Geschichtswissenschaft
einen Heftschwerpunkt zu widmen. Etablierte Themen der Beschiftigung mit
Kosellecks Werk und Wirkung, die auch in dieser Zeitschrift schon des Ofteren
zur Sprache gekommen sind, treten dabei zugunsten bislang vernachldssigter
Aspekte zuriick.

Stefan Rebenich erortert Kosellecks Verhiltnis zur Alten Geschichte, seine
aneignungsbereite Rezeption der Klassiker antiker Historiographie ndherhin,
deren methodische Errungenschaften und literarische Leistungen fiir Koselleck
nicht Gegenstédnde historisierender Gelehrsamkeit waren, sondern Quellen ge-
schichtstheoretisch aktualisierbarer Einsicht. Anhand bislang nicht ausgewerte-
ter Nachlassdokumente féllt dabei zugleich Licht auf Kosellecks Langzeitkoope-
ration mit dem seinerseits geschichtstheoretisch und begriffshistoriographisch
arbeitenden Althistoriker Christian Meier. Jan Eike Dunkhase blickt auf Kosel-
lecks fritheste Veroffentlichungen: kleine, ihrer Thematik nach literaturkritische
Beitrége fiir die Heidelberger Studentenzeitschrift Forum academicum aus den
Jahren 1951-53, in deren existenzialistisch-zeitdiagnostischem Einschlag sich frei-
lich schon charakteristische Ziige der spéateren Geschichtsreflexion ihres Autors
ankiindigen. Ausgehend von volkerrechtlichen Fragen und Begriffen in Kosel-
lecks brieflichem Austausch mit Carl Schmitt unterrichtet ein Aufsatz aus der
Feder Alexandra Kemmerers iiber Ansédtze und Hemmnisse einer substanziellen
Koselleck-Rezeption in der volkerrechtshistorischen Forschungslandschaft der
Gegenwart. Eine den Schwerpunkt beschlieende Miszelle des Unterzeichne-
ten macht auf die Wendung »Beihilfe zur Erniichterung« aufmerksam, mit der
Koselleck den wissenschaftsimmanente Belange transzendierenden Erkenntnis-
wert der Historie politisch-sozialer Begriffe gnomisch verdichtet beschrieben
hat.

Auch die Rubrik Aus dem Archiv ist Reinhart Koselleck gewidmet. Sie macht
eine bislang unveroffentlichte Doppelrezension aus dem Jahre 1950 zugédnglich,
in der der junge, noch nicht promovierte Historiker Karl Jaspers’ Ursprung und
Ziel der Geschichte und Hans Freyers Weltgeschichte Europas einander gegen-
iiberstellt —im Schatten der seinerzeit jiingsten Vergangenheit unter skeptischen,
sinnstiftungskritischen Aspekten. Als zweites Archivstiick prasentieren wir die
verloren geglaubte Uberarbeitungsstufe eines Interviews, in dem Koselleck we-
nige Monate vor seinem Tod iiber die epistemischen und moralischen Motive
seiner Arbeiten zum politischen Totenkult Auskunft gab.



6 Vorwort

Die nachfolgende Abteilung freier Abhandlungen enthélt Texte von Lucian
Holscher, Joachim Vahland und Riidiger Zill. Sie thematisieren die begriffliche
und soziopraktische Entdeckung der Zukunft im Europa der Frithen Neuzeit,
Kants Begriff der Erfahrung und Hans Blumenbergs frithe Versuche, Technik
und Ethik im Zeichen einer Philosophie der Freiheit zu verbinden.

Im abschlieBenden Rezensionsteil stellt Peter Tietze Ernst Miillers und Falko
Schmieders Begriffsgeschichte zur Einfithrung vor, Martin Welsch bespricht
Oliver Eberls Monographie Naturzustand und Barbarei.

Fiir die Herausgeber:
Carsten Dutt
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SCHWERPUNKT

Reinhart Koselleck und die Alte Geschichte”

Stefan Rebenich

Abstract: A tour through Reinhart Koselleck’s extensive library shows his intimacy with Greek
and Latin texts, almost reminiscent of the Humanist postulate ad fontes. Furthermore, the para-
mount importance of Greek historiography is obvious in Koselleck’s efforts to formulate a theory
of history and gauge the possibilities and limits of historical knowledge. He saw Thucydides in par-
ticular as the archegetes of modern historiography. His reference to the historiographical and philo-
sophical tradition of Greco-Roman antiquity allowed him to analyze and bring to consciousness »the
peculiarity of modern times as a new time and the history of time as time«.

Talking about Reinhart Koselleck and ancient history always means talking about Christian Meier.
In no other field did the two historians work more closely together than in the field of conceptual
history. Through his work, Meier consistently historicized antiquity, which he perceived as rather
alien, but whose significance for the present he underscored from the perspective of reception.
Koselleck, on the other hand, who described temporalization (»Werzeichtlichungg) as the decisive cri-
terion of modernity, detemporalized antiquity in order to advance to the supra-temporal proprium of
ancient historiography and philosophy, which is an essential component of his own theory of history.

Im Jahre 2008 erwarb das Deutsche Literaturarchiv Marbach den grofiten Teil
des Nachlasses des zwei Jahre zuvor verstorbenen Historikers Reinhart Kosel-
leck. Nur seine umfangreiche Sammlung zur Politischen Ikonologie ging an das
Bildarchiv Foto Marburg. Nach Marbach kamen umfangreiche Korresponden-
zen, Typoskripte, Materialsammlungen, Vortragsmanuskripte und Akten.' Der
Bestand bietet die Grundlage fiir die Darstellung wesentlicher Abschnitte
der deutschen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts. Das in diesem Beitrag verfolgte Ziel ist indes bescheidener:
Auf der Grundlage veroffentlichter und archivalischer Dokumente soll Reinhart
Kosellecks Verhiltnis zur Alten Geschichte, genauer: zum griechisch-romischen
Altertum untersucht werden. Beginnen wir mit einem Rundgang durch seine Bi-
bliothek.

" Mein groBer Dank gilt Christian Meier, der mir fiir diesen Beitrag nicht nur Teile seines
Briefwechsels mit Reinhart Koselleck und weitere Dokumente zugénglich gemacht, sondern
auch gestattet hat, daraus zu zitieren. Fiir Auskiinfte zum Nachlass Kosellecks im Deutschen
Literaturarchiv Marbach danke ich Janet Dilger.

! Vgl. Marcel Lepper: Marbacher Archivnachrichten: Schule des Lesens. Zum Nachlass
von Reinhart Koselleck. In: Zeitschrift fiir Germanistik 19 (2009) 4900—494, hier 491 f.
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8 Stefan Rebenich
I. Gang durch die Bibliothek: Topographie des Wissens

In den Besitz des Marbacher Archivs gelangten auch 4.500 Biicher Kosellecks,
die Lese- und Bearbeitungsspuren sowie Besitz- und Widmungsvermerke aufwei-
sen. Von den nicht ibernommenen Béanden existieren Papierkopien der Titelblit-
ter, so dass die etwa 18.000 Biicher und Schriften umfassende Arbeitsbibliothek
des Historikers rekonstruiert werden kann, die in verschiedenen Riaumen seines
Wohnhauses in der Bielefelder Luisenstra3e 36, ja sogar in einem urspriinglich als
Schwimmbad projektierten Kellerraum und in einem Zimmer in der Universitét
Bielefeld untergebracht war.2

Kallias, der Online-Katalog des Marbacher Literaturarchivs, erlaubt die ge-
zielte Suche nach Einzeltiteln, nach thematischen Gruppen und nach Binden mit
bestimmten Provenienzspuren. Da zudem iiber die Signatur der Aufstellungs-
ort innerhalb der Bibliothek zu lokalisieren ist, kann man virtuell die einzelnen
Raume durchschreiten und quasi wie ein fremder Beobachter die Aufstellung
der Biande nachvollziehen. Zusammen mit den zahlreichen Einlagen — meist No-
tizzetteln und Briefen — sowie den Schlagworten, die Koselleck héufig auf der
Innenseite des hinteren Buchdeckels verzeichnete, entsteht eine Topographie des
Wissens, die der Historiker selbst geschaffen hat und die ex post nachvollziehbar
bleibt.

Im Zentrum der Wissensordnung und Arbeitsorganisation lag das Arbeitszim-
mer im Erdgeschoss mit fast 4.000 Binden. Hier fanden sich die fiir die geschichts-
wissenschaftliche Arbeit erforderlichen Hand- und Worterbiicher, aber auch Bi-
belausgaben und eine Sammlung Alter Drucke. Die an diesem Ort versammelten
Schriften spiegeln Kosellecks wissenschaftliche Interessen: Geschichtsphiloso-
phie, Theorie der Geschichte und der Historie, aber auch politische Geschichte
sowie Rechts- und Verfassungsgeschichte, die Verbindung von Sprache und Ge-
schichte (etwa mit den Bénden der Reihe »Poetik und Hermeneutik«), Hippolo-
gie sowie Kunst und Ikonographie. Dariiber hinaus bildete Koselleck in seinem
Arbeitszimmer einige thematische Schwerpunkte, so zum Begriff der Zeit, aber
auch zu Frankreich, zu Carl Schmitt und zur Deutschen Frage.

Im Arbeitszimmer fand sich die Alte Geschichte nicht. Sie stand vielmehr im
Flur des Kellers, auf dem Weg zum legendédren »Schwimmbad«, das die nicht
enden wollende Flut von Biichern, die stindig hinzukamen, aufnehmen musste:
Zeitschriften und Reihen waren an diesem Ort untergebracht. Hier fanden sich
auch die Lebensbeschreibungen und Autobiographien verschiedener Personen
sowie Veroffentlichungen zur deutschen Geschichtswissenschaft und zu auf3er-
europdischen Kulturen.

2 Vgl. zum Folgenden Reinhard Laube: Zur Bibliothek Reinhart Koselleck. In: Zeit-
schrift fir Ideengeschichte Heft I111/4 (Winter 2009) 97-112.
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Reinhart Koselleck und die Alte Geschichte 9

Die Biicher zur Alten Geschichte teilten sich ihren Platz im Flur mit Schriften
zu Spatantike und Mittelalter, Renaissance, Reformation, zu Martin Luther und
zum DreiBigjdhrigen Krieg sowie zur Frithen Neuzeit bis ins 17. Jahrhundert. Die
altertumswissenschaftlichen Schriften fokussierten auf das griechisch-romische
Altertum. Koselleck hatte, wie seine Bibliothek zeigt, ein durchaus traditionel-
les, d.h. durch den deutschen Neuhumanismus geprégtes Verstdndnis der Alten
Welt, das die klassische Antike privilegierte, den Alten Orient hingegen nur en
passant zur Kenntnis nahm und die Geschichte des frithen Christentums dem
Mittelalter zuwies.?

Koselleck sammelte durchaus althistorische Fachliteratur. Aber es waren vor
allem die Quellen, die er studierte und annotierte. Wiewohl er Latein und Grie-
chisch beherrschte, las er die Texte in Ubersetzung; auBBer deutschen finden sich
auch englische Ubertragungen, in die er sich mit der »philologischen Strenge«
vertiefte, die ihm »das Wichtigste« war, das er von Hans-Georg Gadamer in
Heidelberg gelernt hatte.* Unter den griechischen Historikern waren Herodot,
Thukydides, Xenophon und Polybios in verschiedenen Ausgaben vertreten; auch
die Alexanderhistoriker Curtius Rufus und Arian wurden gelesen. Die Werke
der Philosophen Platon und Aristoteles standen ebenfalls im Regal. Auch Max
Pohlenz’ Standardwerk »Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung« von
1948 hatte Koselleck genau studiert. Unter den Werken aus der romischen Kai-
serzeit sind besonders Plutarchs Moralia und Mark Aurels Selbstbetrachtungen
zu nennen. Nicht minder aufmerksam widmete sich Koselleck der lateinischen
Literatur. Cicero, Sallust, Livius, Horaz, Lucan, Seneca, Quintilian, Tacitus und
Plinius der Jiingere begleiteten seine Arbeit.

Der virtuelle Gang durch die Bibliothek zeigt, dass Reinhart Koselleck die
antike Philosophie und die antike Historiographie in einem fiir einen Neuzeit-
historiker beachtlichen Maf3e interessierte. Dies ist gewiss nicht nur seiner bil-
dungsbiirgerlichen Sozialisation geschuldet. Er war vielmehr der Uberzeugung,
dass die antike Historiographie, die die Darstellung des historischen Geschehens
mit Hilfe von stilistischen, rhetorischen und kompositorischen Mitteln zu einem
Kunstwerk werden lie$3, der faktenorientierten Geschichtsschreibung der Neuzeit
in verschiedener Hinsicht iiberlegen sei. In seinem 1988 veroffentlichten, bahn-
brechenden Aufsatz iiber Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine histo-
risch-anthropologische Skizze,® der im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfiih-
rungen stehen soll, exemplifizierte er drei kategorial unterschiedliche Formen der

3 Zum Hintergrund vgl. Stefan Rebenich: Die Deutschen und ihre Antike. Eine wechsel-
volle Beziechung (Stuttgart 2021).

4 Reinhart Koselleck/Carsten Dutt: Erfahrene Geschichte. Zwei Gespriche (Heidelberg
2013) 38.

5 Zitiert nach Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik (Frankfurt a.M.

2000) 27-77.
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10 Stefan Rebenich

Historiographie, die ihrerseits unterschiedliche Erfahrungsweisen des Menschen
spiegeln, ndmlich das »Aufschreiben«, das »Fortschreiben« und das »Umschrei-
ben« historischer Ereignisse und Ereignisabfolgen, an den griechischen Histori-
kern Herodot, Thukydides und Polybios.

Il. Ein Besitz fiir alle Zeit: Mit Herodot und Thukydides
auf dem Weg zur Historik

Herodot, der gegen Ende des 5. Jh. v. Chr. die Perserkriege darstellte, und Thuky-
dides, der zeitgenossische Historiker des Peloponnesischen Krieges, bedienten
sich, so fiihrte Koselleck aus, »genereller Methoden« fiir die »Tatbestandserhe-
bung«, um beim »Aufschreiben der Geschichte« bewusst »die Einmaligkeit zu
ermitteln«.® Von ihnen lernten spétere Geschichtsschreiber, »die Singularitit der
Primérerfahrung«” methodisch kontrolliert zu verarbeiten. Denn »unbeschadet
dessen, daB sich die [...] Letztbegriindungen fundamental gewandelt haben, je
nachdem ob es sich um Hellenen, Romer, Christen oder um neuzeitlich sich als
Wissenschaftler begreifende Forscher handelt, die formale Struktur der metho-
dischen Erfahrungsverarbeitung hilt sich durch«.®

Als primus inventor des Fortschreibens der Geschichte, das Zusammenhénge
zwischen zeitlich und rdumlich auseinanderliegenden Ereignissen herstellt,
nannte Koselleck Polybios, den griechischen Historiker des zweiten vorchrist-
lichen Jahrhunderts, der in seinem Werk dem Verlauf und den Griinden des ra-
schen Aufstiegs Roms zur fithrenden Macht in der Méditerranée nachspiirte.
Dazu habe Polybios chronologisch und geographisch »disparate Handlungsraume
in einen Gesamtzusammenhang« geriickt. Der hierdurch erzielte und seither
»methodisch abrufbare« »Erkenntnisgewinn« liege darin, dass unterschiedliche
Geschichten »mit ihren je eigenen und unmittelbaren Primédrerfahrungen« his-
toriographisch zusammengefiihrt wurden.® Geschichte konnte jetzt als Weltge-
schichte geschrieben werden.

Seine Uberlegungen zum »Umschreiben der Geschichte«, mithin zur »Revi-
sion der Art und Weise, Erfahrungen aus Quellen zu ziehen, Zusammenhénge
herzustellen und die Geschichte riickwirkend zu deuten,'® entwickelte Koselleck
anhand eines produktiven Vergleichs der herodoteischen und thukydideischen

6 Ebd. 43.

7 Ebd. 45.

8 Ebd. 47.

9 Ebd. 48f.

10 Willibald Steinmetz: Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006). In: Geschichte und
Gesellschaft 32 (2006) 412-432, zitiert nach: Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk
Reinhart Kosellecks, hg. von Hans Joas und Peter Vogt (Berlin 2011) 57-83, hier 77.
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Reinhart Koselleck und die Alte Geschichte 1

Historiographie. Thukydides sei der erste Historiker gewesen, der zeitlich ge-
staffelte, genauer: kurz-, mittel- und langfristige Erfahrungsweisen fiir seine Dar-
stellung der Ereignisse fruchtbar machte: »Er bleibt der klassische Fall fiir das
methodisch reflektierte Umschreiben bislang vorgegebener historischer Nach-
richten, die seinen eigenen Erfahrungen nicht mehr standhielten.«' So werde die
in der sogenannten Archédologie ausgebreitete hellenische Frithgeschichte nicht
»additiv« konzipiert, sondern vielmehr prozessual strukturiert und »fiir eine
hypothetisch-argumentative Rekonstruktion nach Maf3gabe der neuen Eigen-
erfahrung« genutzt."

Der Anspruch des Thukydides, mit seinem Werk ein ktema eis aiei,” einen
Besitz fiir alle Zeit, vorgelegt zu haben, wurde von Koselleck ohne Einschréan-
kung anerkannt: An der Wende vom fiinften zum vierten vorchristlichen Jahr-
hundert habe Thukydides gesehen, dass »ein wirklicher Erfahrungszuwuchs« nur
» mit einem Minimum an Methodex, die auf die Ubertragbarkeit, Wiederholbar-
keit und Uberpriifbarkeit fokussiere, in dauerhafte Erkenntnis iiberfiihrt wer-
den konne, die ihrerseits in anderen Kontexten auch kiinftig »abrufbar« bleibe.
»Diese Einsichten des Thukydides«, so bemerkte Koselleck, »lassen sich nicht
mehr tiberbieten, wohl aber ergédnzen.« Richte man den Blick auf die tempo-
rale Vielschichtigkeit der Geschichte, dann erweise sich alle Geschichte auch als
Raum moglicher Wiederholbarkeit; sie sei niemals nur diachron, sondern, je nach
ihrer zeitlichen Wahrnehmung und Erfahrbarkeit, ebenso synchron. »Das ist eine
Lehre des Thukydides, die es mit unseren ausdifferenzierten Methoden erneut
einzul6sen gilt.«'®

Koselleck schriankte zwar ein, es sei »absurd, alle methodischen Folgeschritte
der Quellenkritik auf die einmalige Leistung des Thukydides zuriickzufithren«,
lie} aber durchweg seine theoretisch und methodologisch begriindete Verehrung,
die er fiir den griechischen Historiker als den Archegeten der modernen Ge-
schichtswissenschaft hegte, erkennen, dessen entscheidender methodischer Fort-
schritt »in der dauerhaften Differenzbestimmung zwischen Tun und Sagen, zwi-
schen logoi und erga«, »zwischen Reden und Handeln, zwischen Sprechen und
Meinen, zwischen Sprache und Wirklichkeit«, zu finden sei.” »Seine innovative
Leistung, folgerte Koselleck, habe darin bestanden, »daf3 er die Differenz zwi-
schen Ereignissequenz und Reden zuvor, dabei und danach als die Voraussetzung
aller Geschichte selber sprachlich komponiert« habe. Damit habe er »implizit

Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 56.
Ebd. 54.

Thuk. 1,22,4.

Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 52.
Ebd. 67.

Ebd. 60.

Ebd. 57.

N oo A oW N
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12 Stefan Rebenich

eine uniiberholbare Bedingung moglichen Umschreibens aller Geschichte als die
Voraussetzung jeder geschichtlichen Erfahrungsverarbeitung aufgezeigt«.'® Von
Thukydides sei zu lernen, dass die Spannung zwischen Reden und Tun, zwischen
Sprache und Geschichte nicht aufgehoben werde und dass deshalb Geschichte
schreiben immer schon Geschichte umschreiben sei. Zugleich warnte Koselleck,
dass die »Tabuisierung« der fiir Thukydides wie iiberhaupt fiir die antike Histo-
riographie charakteristischen »kiinstlichen Reden zugunsten des modernen Ob-
jektivitdtsanspruchs« keineswegs eindimensional »als Erkenntnisfortschritt mif3-
verstanden werden« sollte —denn auch diese Entwicklung habe eine Verlustseite."

Kosellecks Lektiire und Interpretation des Historikers des Peloponnesischen
Krieges kann mit dem britischen Historiker Neville Morley in einen grof3eren re-
zeptionsgeschichtlichen Kontext gestellt werden: »The modern idea of history is
at heart, in both its ideals and its contradictions, that of Thucydides, the product
of the tradition and reception of his work.«?°

lll. Ad fontes: Die Bedeutung der europaischen Tradition

Aber nicht nur Thukydides war Koselleck ein stindiger Begleiter, um iiber die Me-
thoden und Ziele moderner Geschichtsschreibung nachzudenken. Die primordi-
ale Bedeutung der griechischen Historiographie fiir Kosellecks geschichtstheo-
retische Reflexionen wird auch in anderen Zusammenhingen sichtbar. Seine
gewiss eigene biographische Erfahrungen spiegelnde Hypothese, dass der ge-
schichtliche Wandel von den Besiegten zehre und diese aufgrund »jener nicht aus-
tauschbaren Urerfahrung« der Niederlage iberzeugendere und wirkungsméch-
tigere Erkldrungen fiir den Verlauf der Geschichte vorlegen konnten als Sieger,
versuchte er zundchst an Herodot, Thukydides und Polybios zu demonstrieren;
dann fiihrte er Sallust, Tacitus und Augustin als Zeugen an.?'

Thukydides’ berithmter Melierdialog wird 6fters bemiiht, um die Opposition
von Macht und Recht, aber auch von »Herr und Knecht« zu thematisieren.?? Poin-
tiert formulierte Koselleck: »Der Melier-Dialog des Thukydides ist zweifellos in
Moskau, als Dubéek die Freiheit von Prag zu retten suchte, wiederholt worden.
Wer im Dialog zwischen Athenern und Meliern und wer im Dialog zwischen
Moskau und Prag oben oder unten war, das a3t sich empirisch belegen. An dem
Befund selber, daf3 sich immer neue Abhéngigkeiten einspielen, und sei es nur,

18 Ebd. 58.

19 Ebd. 60.

20 Neville Morley: Thucydides and the Idea of History (London 2014) 171.
21 Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 69—70, Zitat 77.

22 Vgl. ebd. 342 und 346.

Archiv fiir Begriffsgeschichte 64/2 - 2022



Reinhart Koselleck und die Alte Geschichte 13

um iiber die endlichen Bedingungen moglicher Geschichten Herr zu werden, da-
ran dndert sich nichts.«?

Zu den Historikern traten die Philosophen. Die Uberlegungen »zur historisch-
politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe« setzten mit dem Begriffs-
paar »Hellenen und Barbaren« ein und verwiesen nicht nur auf Herodot und
Thukydides, sondern auch auf Platon, Aristoteles, die Stoa, auf Plutarch und
Mark Aurel, auf Cicero und Seneca.? Bei den nichstfolgenden »bindren Begrif-
fen von universalem Anspruch«: »Christen und Heiden, sind Zitate aus Augus-
tinus prominent vertreten.?®

Damit nicht genug. Als Koselleck die »Auflosung des Topos«, »dal3 die His-
torie die Lehrmeisterin des Lebens sei«, untersuchte, den Unterschied von »Ge-
schichte und Geschichten« betrachtete, verschiedene Erfahrungsrdume und
Erwartungshorizonte vermal} und »formale Zeitstrukturen« beschrieb, griff er
immer wieder zu den Texten der ihm vertrauten griechischen und romischen Au-
toren.?¢ Um das schwierige Verhéltnis von Geschichte und Gerechtigkeit zu be-
stimmen, schlug er fiinf typisierte Antworten vor, die er direkt oder indirekt auf
Herodot, Thukydides und Augustinus zuriickfithrte.?

So wichtig der lateinische Kirchenvater fiir die Begriindung christlicher
Deutungsmuster und iiberhaupt fiir die Entstehung des christlichen Abendlan-
des war: Koselleck billigte Augustinus nie die Bedeutung zu, die er der griechi-
schen Philosophie und vor allem der griechischen Geschichtsschreibung zuwies.
Kategorisch stellte Koselleck fest: »Von Herodot und Thukydides sind nun For-
schungswege erschlossen worden, die unbeschadet der neuen Erfahrungen, die
seitdem laufend in die Historiographie eingebracht werden, bis heute ihre Kraft
und Giiltigkeit bewahrt haben.«?®

Kosellecks einflussreiche Uberlegungen zu Erfahrungswandel und Methoden-
wechsel sind ebenso wie seine weiteren Beitrige zu einer theoretisch sensibilisier-
ten Geschichtswissenschaft zweifellos durch die klassizistische Uberhohung der
europdischen Antike konditioniert, aber sie postulieren ausdriicklich keine eu-
rozentrische Exklusivitdt. Am Beispiel der sogenannten Verfassungsdebatte aus
dem dritten Buch der herodoteischen Historien?® zeigt Koselleck die prinzipielle

23 Ebd. 109; vgl. hierzu Angelika Epple: Natura Magistra Historiae? Reinhart Kosellecks
transzendentale Historik. In: Geschichte und Gesellschaft 32 (2006) 201-213, hier 207-210.

24 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten
(Frankfurt a. M. 1989) 218-229.

25 Ebd. 213; 220-244.

26 Ebd. 38-66; 130-143 und 349-374.

27 Koselleck: Zeitschichten, a.a. O. [Anm. 5] 338-350.

28 Ebd. 43.

29 Herodot 3,80—82. Koselleck spricht von einem »sophistischen Disput«, den Herodot
vorgefiihrt habe: Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 50.
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Bedeutung der Vergleichbarkeit und Wiederholbarkeit spezifischer Erfahrungen
fiir das Fortschreiben der Geschichte. Denn »die je iiberraschende Novitét aller
konkreten Geschichten« kann »methodisch nur in Erkenntnis iiberfiihrt werden,
wenn sie mit mittel- und ldngerfristigen Erfahrungssédtzen zusammengefiihrt
wird«. Diese anthropologische Differenzbestimmung, am Beispiel des Verfas-
sungsvergleichs bei Herodot gewonnen, ist fiir Koselleck »universalhistorisch bis
heute giiltig«,%® auch wenn dieser Vergleich »nach und nach ausdifferenziert und
angereichert« wurde.®' Die von Koselleck am griechischen Beispiel entwickelte,
ihrem Geltungsanspruch nach jedoch universale geschichtstheoretische Perspek-
tive ist denn auch auf ihr Erkenntnispotenzial fiir auBereuropéische Kulturen zu
untersuchen. Nicht anders als seine Theorie und Praxis der Begriffsgeschichte
und der historischen Semantik, nicht anders als sein Konzept der »Sattelzeit«, hat
auch seine Historik ein grof3es Potential fiir interdisziplindre und interkulturelle
Forschungen.®? Es muss nur ausgeschopft werden.

Kosellecks Lesart der antiken Texte im Allgemeinen und der griechischen
Historiker im Besonderen ist indes nicht allein durch die neuhumanistische Tra-
dition beeinflusst, sondern auch durch die einschlédgige althistorische Forschung,
die er allerdings nur sehr selektiv und bisweilen eklektisch rezipierte. Fachwis-
senschaftliche Untersuchungen zog Koselleck vor allem heran, um die Werke und
Autoren zeitgeschichtlich einzubinden und spezifische historische Kontexte zu
rekonstruieren.® Wie die intensiv gelesenen und annotierten Textausgaben seiner
Bibliothek zeigen, war es die unmittelbare, nachgerade an das humanistische Pos-
tulat ad fontes erinnernde Lektiire der griechischen und lateinischen Texte, die
dem Neuzeithistoriker die Moglichkeit eroffneten, eine Theorie der Geschichte
zu formulieren und Moglichkeiten und Grenzen historischer Erkenntnis zu ver-
messen. Wissenschafts- und historiographiegeschichtlich sei nur durch »wieder-
holte Applikation ehedem gewonnener Einsichten« ein »Erkenntnisfortschritt«
zu registrieren: »Der Fortschritt in der methodischen Verarbeitung geschichtli-
cher Erfahrungen besteht also nicht in dem sogenannten Paradigmenwechsel,
sondern darin, daf} gerade ein Paradigmenwechsel, der neu anfallende Erfah-
rungen aufzubereiten sucht, auf die wiederholte Anwendung bisher gewonnener
Verfahren angewiesen bleibt.«%*

30 Ebd. 50.

31 Ebd. 52.

32 Vgl. Stefan Rebenich: Altertum und Moderne. Das Bild der Antike in den »Geschicht-
lichen Grundbegriffen«. In: Archédologie der Moderne. Antike und Antike-Rezeption als
Paradigma und Impuls, hg. von Hubert Cancik, Stefan Rebenich und Alfred Schmid (Basel
2020) 305-337, hier 332.

33 Vgl. z.B. Koselleck: Vergangene Zukunft, a.a.O. [Anm. 24] 218-229; Koselleck: Zeit-
schichten, a.a.O. [Anm. 5] 55; 57; 69.

34 Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 52.
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Koselleck, der die »Theoriebediirftigkeit der Geschichte« schon 1972 zum
Gegenstand seiner Reflexionen machte,®® kniipfte mit seinen geschichtstheore-
tischen Untersuchungen an den Beginn des 19. Jahrhunderts an, als mit Hilfe
der Uberlieferung aus dem griechisch-romischen Altertum die Bedingungen der
Moglichkeit historischer Erkenntnis diskutiert wurden — man denke an Wilhelm
von Humboldt, an August Béckh und Johann Gustav Droysen.*¢ Diese Tradition
haben die deutschsprachigen Altertumswissenschaften schon lange aufgegeben;
der Neuzeithistoriker Reinhart Koselleck hat sie hingegen aufgegriffen und fort-
gesetzt. Nur so konnte er »wie kein anderer« die »Eigenart der Neuzeit als einer
neuen Zeit und die Geschichte der Zeit als Zeit« analysieren und zu Bewusstsein
bringen.¥” Man konnte daher behaupten, dass Koselleck, der immer wieder fragte,
»wie neu die Neuzeit sei«,® fiir die Rezeption des Erbes des griechisch-romischen
Altertums mehr getan hat als die Vielzahl der Altertumswissenschaftler, die
sich mit positivistischer Spezialforschung begniigten und die gegenwirtige
Bedeutung des intellektuellen Erbes der Antike ignorierten oder gar verkann-
ten.

Die althistorische Spezialforschung nahm Koselleck vielleicht auch deshalb
nur eingeschriankt zur Kenntnis. Sie gab eben keine Antwort auf die Frage, wa-
rum das Studium der alten Texte heute noch wichtig sei. Natiirlich kannte er
wie jeder Historiker seiner Generation die klassischen Werke, die auch in seiner
Bibliothek standen: Jacob Burckhardts Constantin und die Griechische Cultur-
geschichte, Theodor Mommsens Romische Geschichte, Droysens Geschichte des
Hellenismus und Ludwig Friedldnders Sittengeschichte Roms. Aus dem 20. Jahr-
hundert finden sich Arbeiten von Hermann Strasburger, Alfred Heul3, Jochen
Bleicken und Wilfried Nippel. Doch kein Althistoriker hat Koselleck vergleich-
bar wichtige Impulse gegeben wie Christian Meier, sein Weggefdhrte seit gemein-
samen Heidelberger Studienjahren.

35 Vgl. ebd. 298-316.

3¢ Vegl. hierzu und zum Folgenden Rebenich: Die Deutschen, a.a.O. [Anm. 3] 19-73.

37 Christian Meier: Gedenkrede auf Reinhart Koselleck. In: Bielefelder Universitits-
gespriche und Vortrédge, Bd. 9: Reden zur Gedenkfeier fiir Reinhart Koselleck am 24. Mai
2006 (Bielefeld 2007) 7-39, hier 10 (wieder abgedruckt in: Begriffene Geschichte, a.a.O.
[Anm. 10] 103-120, hier 105).

38 Ebd. 20 (111); vgl. Koselleck: Vergangene Zukunft, a.a.O. [Anm. 24] 300-348 und
Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 225-239.
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IV. Christian Meier: Der Althistoriker an Kosellecks Seite

1956 lernte man sich kennen. Fast hitte Koselleck damals Meiers Wohnung in
Heidelberg iibernommen, die frei wurde. Aber Koselleck winkte nach der Be-
sichtigung ab: Sie bot nicht geniigend Raum fiir seine schon damals umfangreiche
Bibliothek.?? Einige Jahre spiter besprach der Althistoriker Kosellecks Disser-
tation Kritik und Krise, die 1959 veroffentlicht worden war, in der Heidelberger
Universitatszeitschrift Ruperto Carola; Koselleck hat sie zum 50. Jubildum sei-
ner Promotion als die »theoretisch beste und stringenteste Kritik« seines ersten
Buches gewiirdigt.*® Man traf sich seit den 1960er Jahren immer wieder: in der
Forschergruppe »Poetik und Hermeneutik«*' und im Arbeitskreis »Theorie der
Geschichte«, im Griindungsbeirat der Bielefelder Universitdt*? und im Zusam-
menhang der Geschichtlichen Grundbegriffe.*®* 1983 wiirdigte Meier Koselleck
aus Anlass seines 60. Geburtstages in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und
formulierte dabei pointiert: »Indem Koselleck die historische Zeit zum Thema
macht, gewinnt er nicht nur einen neuen Zugang zur Geschichte, sondern zugleich
die Distanz, aus der historische Theorie zeitgeméf3 werden kann.«** Die attes-
tierte Distanz, so darf man erginzen, gewann Koselleck nicht zuletzt auch durch
seine Lektiire der antiken Historiker und Philosophen.

Die Schriften Christian Meiers, der Alte Geschichte zwischen 1966 und 1997
in Basel, Koln, Bochum und Miinchen lehrte, waren Koselleck wohlvertraut. An-
notiert und mit zusétzlichen Einlagen versehen hat er unter anderem die epoche-
machende Habilitationsschrift Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und
Geschichte der spiiten Republik (1966), sodann Die Entstehung des Politischen
bei den Griechen (1980), Die Ohnmacht des allmichtigen Dictators Caesar. Drei
biographische Skizzen (1980), die berihmte Caesar-Biographie (1982), Politik

39 Christian Meier: Vom Nutzen der Niederlage fiir den Historiker. Ein Gesprach [von
Stephan Schlak] mit Christian Meier. In: Zeitschrift fiir Ideengeschichte Heft V1/1 (Friihjahr
2012) 17-31, hier 18.

40 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt (Frankfurt a. M. 1973; Erstauflage Freiburg/Miinchen 1959); Christian Meier: Bespre-
chung von Reinhart Koselleck, Krise und Kritik, 1959. In: Ruperto-Carola 29 (1961) 258—-263;
vgl. Meier: Vom Nutzen der Niederlage, a.a. O. [Anm. 39] hier 19.

41 Vgl. Poetik und Hermeneutik im Riickblick. Interviews mit Beteiligten, hg. von Petra
Boden und Riidiger Zill (Paderborn 2017) 203—228.

42 Vgl. Kosellecks Brief an Meier vom 15. Médrz 1973.

43 Vgl. Meier: Gedenkrede, a.a.O. [Anm. 37] 11 (105); Christian Meier im Gesprich mit
Stefan Rebenich. In: Neue Politische Literatur 49 (2004) 185—215, hier 189, 191 f.; Meier: Vom
Nutzen der Niederlage, a.a.O. [Anm. 39] 181.

44 Christian Meier: Die Zeit selbst im Blick. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23. April 1983. Der von Meier vorgeschlagene Titel »Historiker Zeit« wurde von der Redak-
tion in »Die Zeit selbst im Blick« gedndert.

Archiv fiir Begriffsgeschichte 64/2 - 2022



Reinhart Koselleck und die Alte Geschichte 17

und Anmut (1985), die Politische Kunst der griechischen Tragddie (1988) und Von
Athen bis Auschwitz. Betrachtungen zur Lage der Geschichte (2002).

Haufig verwies Koselleck auch in seinen eigenen Aufsédtzen auf Meiers Ab-
handlungen.*® Um historische Erfahrung zu beschreiben, machte er sich »ein Bild
von Christian Meier« zu eigen, das prignant verdeutliche, dass »sie keine Konti-
nuitétsstifterin im Sinne additiver Aufbereitung der Vergangenheit« sei, sondern
eher »dem Glasauge einer Waschmaschine« vergleichbar, »hinter dem dann und
wann dieses oder jenes bunte Stiick der Wische« erscheine, »die allesamt im
Bottich enthalten ist«.*¢

Meier seinerseits schétzte Koselleck sehr und integrierte dessen geschichtstheo-
retische Uberlegungen in seine eigenen Forschungen. Der wichtige Aufsatz Er-
fahrungswandel und Methodenwechsel wurde 1988 in einem Sammelband iiber
Historische Methode veroffentlicht, den Christian Meier zusammen mit Jorn Rii-
sen herausgegeben hatte. Er musste Koselleck nachgerade abgenétigt werden:
Meier bedriangte ihn in deutscher und lateinischer Sprache, und am Ende lieferte
Koselleck. Das hartnéckige, aber dennoch geduldige Insistieren verstand er als
»Freundschaftsdienst«, ohne den der Text nie erschienen wire.*

1993 erschien bei Siedler Meiers Athen. Ein Neubeginn der Weltgeschichte. Ko-
selleck legte in das Buch zahlreiche Besprechungen aus dem deutschsprachigen
Feuilleton ein und benutzte eine selbst gezeichnete Karikatur als Lesezeichen.
Nach der Lektiire eines Teils des Werkes schrieb er an seinen geschitzten Kolle-
gen, der ihm inzwischen zu einem Freund geworden war:“® »Was haben Sie blof3
angerichtet: Seit Tagen hindern Sie mich am Schreiben, weil ich lesen muf3: Thr
Athen. Was den Romern Ihr Caesar, ist den Griechen Thr Athen. GroBartig.« Thm
gefiel vor allem der seiner eigenen Methodologie und Praxis nahe »Grundtenor«
des Buches: »Die historische Anthropologie, die dauerhafte Fragen stellt, um die
jeweilige Einmaligkeit zu verstehen.« Daraus folge vor allem »ein anderes Tempo
des Wandels, er vollzieht sich in den Ereignissen, aber zugleich hinter ihnen,
langsam, aber dennoch unverwechselbar. Diese Geschwindigkeitsbegrenzung im
hochsten oder hochstmoglichen Tempo« habe Meier mit »glinzenden und frap-
pierenden Formulierungen« »sichtbar gemacht«. Die Darstellung iiberzeugte Ko-
selleck durch den »Dialog mit den Quellen«, mit Herodot und Thukydides, aber
auch mit Dichtern und Philosophen. Meier verbleibe aber »auf der Ebene ihrer
Aussagen, ihrer Sprache, um heriiberzuholen, was uns einsichtig ist«. Dariiber

45 Vgl. z.B. Koselleck: Vergangene Zukunft, a.a.O. [Anm. 24] 136, 323; Koselleck: Zeit-
schichten, a.a.O. [Anm. 5] 49, 55, 57, 69, 341.

46 Koselleck: Vergangene Zukunft, a.a.O. [Anm. 24] 356.

47 Koselleck: Zeitschichten, a.a.O. [Anm. 5] 27-77; vgl. Meier: Vom Nutzen der Nieder-
lage, a.a.O. [Anm. 39] 17 mit den reproduzierten Briefen vom 22. Februar 1986 (20f.) und
4. Juni 1986 (25).

48 Brief Kosellecks an Meier vom 24. Mirz 1994.
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hinaus halte er »an den historisch-anthropologischen Rahmenbedingungen fest,
ohne die gar nichts einsichtig wire«. Besonders erfreuten Koselleck die »zahl-
reichen Eventualsitze«, die »Fragen und offen artikulierten Hypothesen. Teils
richten sich diese Sitze an die liickenhaften oder zweideutigen Quellen, teils be-
ziehen sie sich auf die menschlichen Wahrscheinlichkeiten, die darin versteckt
sind. Es ist der Stil der besten Aufkldrung, erinnert an Montesquieu, manchmal
auch an Ranke, von Burckhardt ganz abgesehen. Die Einbeziehung Roms oder
der Neuzeit — als Kontrast und Folie — bis hin zu unserer ureigenen Erfahrung
der NS-Zeit und ihres Endes und was daraus folgt, ist vollig iiberzeugend. Denn
wie anders konnten wir fragen oder denken, um auch den Griechen Athens auf
die Spur zu kommen?«

Meier hatte, anders gewendet, in seiner groSen Darstellung des klassischen
Athen Kosellecks geschichtstheoretisches Programm, das dieser seinerseits von
griechischen Historikern abgeleitet hatte, in einer historischen Fallstudie umge-
setzt. Fiir Koselleck wurde hier die dialogische Struktur der Geschichtsschrei-
bung intellektuell anspruchsvoll und methodisch iiberzeugend fortgesetzt, die
Differenz zwischen Sprache und Geschichte*® produktiv entwickelt und, poin-
tiert formuliert, die Geschichte nach dem antiken Paradigma umgeschrieben.
So fithrte Koselleck aus, dass Meier es nicht bei Thukydides belasse, sondern er
falte ihn aus, entwickle ihn dialogisch fort, ohne seine — oder Herodots — Erkennt-
nisse zu relativieren. Der Neuzeithistoriker werde sich genotigt finden, viele der
von Meier geduferten hypothetischen oder suggestiven Fragen quellenmifig zu
iiberpriifen, weil ihm diese Quellen zur Verfiigung stiinden, die fiir die Alte Ge-
schichte schlichtweg fehlten. Aber damit wiirden die generellen Fragen in dem
vorliegenden Buch nicht »falsch«. »Mehr noch: Sie formulieren Fragesitze, die
den Neuzeithistorikern [...] gar nicht einfallen, weil sie zu viel Quellen haben, die
die Gesamtanalyse verhindern helfen.« Die prekire Uberlieferungslage der Al-
ten Geschichte war fiir Koselleck folglich kein Nachteil, sondern vielmehr eine
Erkenntnischance. Sie zwang — und zwingt —, iibergreifende Fragen zu stellen
und weiterfithrende Hypothesen zu bilden. Man kann nur hoffen, dass die Zeit-
geschichtsschreibung der Gegenwart sich Kosellecks Einsicht zu eigen macht an-
gesichts einer durch Telekommunikation und Digitalisierung zunehmend frag-
mentierten Uberlieferung.

49 Vgl. zum Ganzen: Zwischen Sprache und Geschichte. Zum Werk Reinhart Kosellecks,
hg. von Carsten Dutt und Reinhard Laube (Gottingen 2013).
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