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Editorische Vorbemerkung

1976 und 1980 hat Stefan Jensen zwei Bénde herausgegeben, fiir die er zentrale
Texte von Talcott Parsons zur Theorie sozialer Systeme und zur Theorie der so-
zialen Interaktionsmedien in deutschen Ubersetzungen zusammenstellte. Es war
dann noch ein dritter Band unter dem Titel Talcott Parsons. Zur Theorie der Kul-
tur geplant, der aber nicht verwirklicht werden konnte. Die Arbeit an den Uber-
setzungen fiel noch in die Lebenszeit von Parsons (1902-1979), mit dem er auch
im brieflichen Austausch stand. Die Briefe sind in den Talcott Parsons Papers
der Harvard Archives zugénglich. Jensen bezeichnet sich darin selbst als ,,Parsons
Apprentice” und Spezialist in ,,Parsonology*. Als solcher habe er Sorge, dass in
der deutschsprachigen Soziologie das Werk Parsons’ primir von dessen Gegnern
dargestellt werde, was zu einem verzerrten Bild gefithrt habe. Selbst Niklas Luh-
mann, der ein Jahr bei Parsons an der Harvard University studiert hatte und von
ihm stark beeinflusst worden war, sei bemiiht, seine Leserschaft iiber seine An-
kntipfungspunkte in Parsonsscher Theorie im Unklaren zu lassen. So sei es sein
Motiv, mit der Herausgabe der deutschsprachigen Ubersetzungen einen authenti-
schen Zugang zu ermoglichen und die ,,priority rights“ fiir wichtige theoretische
Konzepte klarzustellen. Diese Motive haben noch immer eine gewisse Aktuali-
tat. Hartnackig hat sich in Lehrbiichern und in der Folge in der soziologischen
Community ein Werkverstindnis erhalten, das bestenfalls als einseitig zu bezeich-
nen ist und das vor allem die Komplexitit der Theorieanlage nicht erfasst. Das ist
nicht nur ein Problem einer verzerrten Soziologie-Geschichtsschreibung, sondern
vor allem der Ausklammerung eines auch fiir die aktuelle Soziologie bedeutenden
Theoriepotentials.

Die beiden von Stefan Jensen herausgegebenen Bénde mit ihren ausfithrlichen
editorischen Erlduterungen waren fiir lange Zeit Standardtexte zur Einfithrung in
die Parsonssche soziale Theorie. Aufgrund dieser Bedeutung haben wir den Vor-
schlag des Springer VS Verlages fiir eine aktualisierte Neuauflage gerne angenom-
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Vi Editorische Vorbemerkung

men. In den Jahrzehnten seit dem ersten Erscheinen haben sich die Soziologie
und insbesondere der theoretische Diskurs in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten stark verdndert. Um dem Rechnung zu tragen, haben wir die beiden Bande
komplett iiberarbeitet, mit einer neuen Einleitung versehen und auch die Texte
neu tbersetzt. Fiir die Neuiibersetzung bestand das Ziel darin, moglichst nahe an
der originalen Sprache zu bleiben. Das bedeutete einerseits bei der handlungs-
theoretischen Terminologie iiber alle Texte auf Konsistenz zu achten. Die nachfol-
gende Einleitung erldutert die Begrifflichkeit ,,in einem technischen Sinne®, wie es
Parsons immer wieder ausgedriickt hat und sollte damit die Lektiire der Aufsétze
erleichtern. Weiters war es uns ein Anliegen, auch die Eigenart des notorisch kom-
plizierten Parsonsschen Sprachduktus beizubehalten. Beides mag aufs Erste den
Zugang nun etwas schwieriger gestalten, aber es sollte dafiir die Theoriearchitek-
tur als Ganze klarer zutage treten.

Talcott Parsons. Zur Theorie sozialer Systeme stellt so etwas wie einen Zwil-
lingsband zur bereits erschienenen Aufsatzsammlung Talcott Parsons. Zur Theo-
rie der sozialen Interaktionsmedien (Springer VS Verlag 2023) dar. Die Einbettung
der Theorie sozialer Systeme in die allgemeine Theorie des Handelns wurde darin
einleitend sehr ausfiihrlich beschrieben. Ein Wiederabdruck erscheint uns nicht
sinnvoll, es werden aber in der folgenden Einleitung die zum Verstdndnis der Auf-
sitze des vorliegenden Bandes notwendigen Grundgedanken zusammengefasst
dargestellt.

Nach Riicksprache mit dem Verlag haben wir uns, wie bereits beim Band Zur
Theorie der sozialen Interaktionsmedien, aus Authentizititsgriinden entschieden,
auf die heute tiblichen geschlechterspezifischen Formulierungen zu verzichten.

Helmut Staubmann und Paul Reinbacher, Innsbruck und Linz im Februar 2023



Einleitung: Talcott Parsons
und die Theorie sozialer Systeme

Talcott Parsons’ bedeutende Karriere begann mit der Veroffentlichung einer zwei
Biande umfassenden Studie zur Struktur der sozialen Handlung (1937). Eine Ge-
neration von Soziologen davor hatte sich bemiiht, der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit ,,dem Sozialen® eine eigenstindige theoretische und methodische
Grundlage zu geben. Diese Klassiker der Soziologie, wie sie aus heutiger Perspek-
tive genannt werden, haben aber sehr unterschiedliche und auch widersprechende
Vorschlége fiir eine Soziologie als eigenstidndige Disziplin hinterlassen. Nun kann
man eine solche multi-paradigmatische Situation hinnehmen, sich mit einem
Paradigma identifizieren und auf dessen Grundlage angewandte Forschung be-
treiben oder auch Weiterentwicklungen an den jeweiligen Grundannahmen vor-
nehmen. Das Bestreben Parsons’ war es demgegeniiber, durch Theorievergleich
zu einer einheitlichen Theorie sozialen Handelns zu kommen. In seinem frithen
opus magnum war es die Auseinandersetzung mit Max Weber und Emile Durk-
heim, sowie mit dem Okonomen Alfred Marshall und mit Vilfredo Pareto, der ur-
spriinglich Ingenieur war und spiter Berithmtheit als Okonom und Soziologe er-
langt hatte. Das Resultat war die sogenannte voluntaristische Theorie des Handelns.
Sie beanspruchte eine Synthese 6konomisch-utilitaristischer, positivistischer und
idealistischer Theorietraditionen. Die Grundidee ist relativ einfach: wihrend po-
sitivistische Traditionen Handlungen ,,in letzter Instanz® auf situativ-instrumen-
telle Faktoren zuriickfithren, so erkldren Theorien in der Tradition des Idealismus
Handlungen letztlich aus Ideen oder sinnhaft konstituierten Handlungszielen. Es
milssen aber, so Parsons’ Losung des Dilemmas, sowohl Handlungsziele als auch
die Bedingungen und Mittel beriicksichtigt werden und zwar als strukturell un-
abhingige Handlungskomponenten.

Diese einfache Grundidee ist aber lediglich eine Art von Axiom der voluntaris-
tischen Handlungstheorie, das, wie jedes Axiom, Implikationen beinhaltet, deren
Ableitungen und Ausarbeitungen zu komplexen Theorien fithren. Ein Schliissel
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Vil Einleitung: Talcott Parsons und die Theorie sozialer Systeme

zum Verstandnis ist der Begrift der Struktur, bzw. der strukturellen Unabhingig-
keit. Er ist in gewisser Weise das soziologische Pendant zum Begriff der Gestalt in
der Psychologie. Diese Begriffe bringen zum Ausdruck, dass es um Ganzheitlich-
keit geht, die nicht reduzierbar auf ihre Bestandteile ist, vielmehr gerade umge-
kehrt die Basis der Bedeutung von einzelnen Strukturkomponenten darstellt. Eine
weitere Implikation, die zum Verstindnis Parsonsscher Theorie grundlegend ist,
besteht darin, dass fiir strukturell unabhingige Komponenten von Handlungen
keine prozentuale Aufteilung ihrer Bedeutung fiir Handlungen moglich ist. So-
wohl Mittel als auch Bedingungen sind in jeder Handlung unabdingbar und da-
mit zur Génze als Strukturkomponenten vorhanden. Das gilt dann auch fiir das
Verhiltnis von Kultur und Okonomie oder biologische Vererbung und soziokul-
turelles Lernen. Ein solches Strukturverstandnis bildet den Ausgangspunkt fiir
den spéter eingefithrten Systembegriff. Gleichzeitig ist es ein theoretisches Fun-
dament fiir den Anti-Reduktionismus Parsonsscher Theorie, einer der wichtigs-
ten Leitgedanken des Aufbaus des allgemeinen Handlungssystems und der Theo-
rie sozialer Systeme.

Das spitere Parsonssche Werk hat sich also quasi aus dem Theoriekern des Vo-
luntarismus heraus entwickelt. Es waren Spezifizierungen der Handlungsintentio-
nalitat und der situativen Faktoren des Handelns, die in die nédchste Theoriepha-
se des sogenannten Strukturfunktionalismus der frithen 1950er Jahre fithrte und
letztlich in die spite Handlungstheorie im AGIL-Paradigma, aus der die Beitrige
in diesem Band stammen. Dabei spielten Synthesen mit Theorie- und Fachent-
wicklungen in einer Reihe von damals neuen und zum Teil revolutionéren Diszi-
plinen wie der Kybernetik, der Linguistik, der Systemtheorie oder Fortschritte in
Biologie, Medizin und Psychologie eine wichtige Rolle. Zu einem entscheiden-
den Fundament wurde eine wissenschaftstheoretische Position, die Parsons vor
allem in Auseinandersetzung mit der sogenannten Prozessphilosophie von Alfred
North Whitehead als Grundlage in seine voluntaristische Handlungstheorie ein-
arbeitete. Der analytische Realismus, so die Bezeichnung dieser Position, spielte
durch das Gesamtwerk eine wichtige Rolle und ist auch fiir das Verstdndnis seiner
Gesellschaftstheorie wesentlich.

Zur Epistemologie sozialer Systeme: Analytischer Realismus

Der Ausgangspunkt ist eine Ablehnung der Vorstellung, dass die unmittelbare
Wahrnehmung die Basis wissenschaftlicher Erkenntnis sei. Whitehead hat dafiir
den schwer iibersetzbaren Ausdruck ,fallacy of misplaced concreteness“ (in etwa:
Fehlinterpretation konkreter Evidenz) kreiert, den Parsons immer wieder zitiert.
Es sei eben eine Fehlannahme, dass es konkrete Evidenzen im Sinne des Empiris-
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mus iberhaupt gebe, aus denen in der Folge induktiv wissenschaftliche Theorien
entwickelt werden konnten. ,Der Aberglaube der Tatsache..., wie es Edmund
Husserl (1911, 336) ausgedriickt hat, ist ein auch in den Sozialwissenschaften weit
verbreitetes Selbstmissverstdndnis, das sehr schnell in widerspriichliche Auffas-
sungen ,,des Sozialen“ miindet. Es miissen nicht nur, wie es Parsons einmal ironisch
formuliert hat, ,,rohe Tatsachen“ quasi methodisch ,,gekocht® werden, um sie fiir
die weitere Verwendung ,,verdaubar“ zu machen, denn schon die Vorstellung, dass
es solche Tatsachen in roher Form tiberhaupt gibt, ist eben ein Aberglaube. Jede als
Tatsache bezeichnete unmittelbare empirische Feststellung beruht auf einer vor-
gingigen Abstraktion. Induktion, hat Whitehead gemeint, setzt Metaphysik vor-
aus bzw. beruht auf einem vorgéingigen Rationalismus. Auf einen einfachen Punkt
gebracht, braucht es apriorische Begriffe, um Sinnesdaten diesen zuordnen zu kén-
nen und damit diese als Fakten wahrnehmbar zu machen. Solches Wahrnehmen ist
ein aktiver und kreativer Vorgang, keine passive Impression, oder, um an eine be-
rithmte Formulierung zu erinnern, keine Widerspiegelung einer dufleren Realitit.

Der erste Aufsatz dieses Bandes thematisiert genau dies im Hinblick auf den
Begriff des sozialen Systems selbst. Er trigt stilistisch stark die Handschrift des
Koautors Charles Ackermann, was die Lesbarkeit augenfillig erleichtert. Gleich-
zeitig wird dem analytischen Realismus Parsons’ ein postmodern-konstruktivisti-
scher Touch verliehen, wenn von Tatsachen der Wissenschaft als Mythen und von
Wissenschaft selbst als Mythologisierung die Rede ist. Der Riickgriff auf die Meta-
pher einer kognitiven Karte — wie sie von dem Psychologen und Lerntheoretiker
Edward Tolman (1948) entwickelt worden war - ist jedoch eine geeignete Charak-
terisierung des begrifflichen Bezugsrahmens sozialer Systeme und noch fir ak-
tuelle Versionen der Systemtheorie ein wichtiger Bezugspunkt. Edward Tolman
ist einer der Autoren von Toward a General Theory of Action (herausgegeben von
Parsons und Shils 1951). Dieses Buch, im selben Jahr wie The Social System erschie-
nen, hatte sich zum Ziel gesetzt, eine interdisziplindre theoretische Grundlage fiir
die Sozialwissenschaften zu schaffen. Der damalige institutionelle Hintergrund
dafiir war das Department of Social Relations for Interdisciplinary Social Science
Studies an der Harvard Universitit, das Parsons mitbegriindet und durch fast die
gesamte Zeit seines Bestehens von 1946 bis in die frithen 1970er Jahre leitete. Der
pragmatische Hintergrund, ndmlich einen Theorierahmen zu entwickeln, der der
interdisziplindren Kooperation der dort vertretenen Ficher Anthropologie, Psy-
chologie und Soziologie dient, driickt sich im Titelzusatz des in den vorliegenden
Band aufgenommenen Aufsatzes iiber den Begriff des sozialen Systems ,,als theo-
retisches Instrument/Werkzeug“ aus. Konzepte im Sinne der Karte-Territorium-
Metapher sind programmatisch auf eine Erkenntnispragmatik hin ,konstruiert®
In Toward a General Theory of Action heif3t es dementsprechend, ,es sollte nicht
vergessen werden, dass die Anwendbarkeit auf das Studium realen menschlichen
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Verhaltens der letztendliche Test jeden theoretischen Schemas darstellt (Parsons
und Shils, 1951, 105; Ubers. HS).

Aus all dem ergibt sich die zentrale Bedeutung der expliziten und kritischen
Reflexion der verwendeten Abstraktionen. Genau darin besteht die fundamentale
Aufgabe soziologischer Theoriebildung, namlich im Entwurf ,,eines konzeptuellen
Schemas fiir die Analyse der Dynamik sozialer Systeme®, wie es im Untertitel zu
The Social System (1951) heifit.

Dass Parsons seinen Arbeitsschwerpunkt in den Entwurf eines Begriffsschemas
fiir soziale Systeme und allgemein fiir Handlungssysteme gelegt hatte, hat ihm den
Vorwurf eines ,grand theorist“ (Mills 1959, 25-49) eingebracht. Der Vorwurf be-
ruht aber auf einem empiristischen Missverstdndnis. Analytische Theoriearbeit ist
immer ,,grand®, das heifit sie bezieht sich zunéchst einmal auf zeit- und ortsunab-
hingige Konzepte wie ,,Handlung“ oder ,Verhalten® oder eben ,soziales System®,
mit deren Hilfe dann erst historisch-empirische Studien durchgefiithrt werden
konnen, die dann auch, je nach gewahltem Paradigma, sehr unterschiedlich aus-
fallen werden. Wenn es aber um angewandte empirische Theorien auf Grundlage
so geschaffener analytischer Begriftlichkeiten geht, sind in der Soziologie die Ge-
neralisierungsmoglichkeiten sehr beschrankt. Handlungstheoretisch gesehen gibt
es keine ,,sozialen Gesetze®, auch nicht solche ,,mittlerer Reichweite®. Robert Mer-
ton hatte diesen Ausdruck gegen die Parsonssche allgemeine Theorie ins Treffen
gefiithrt. Der in diesen Band aufgenommene zweite Aufsatz ,, Allgemeine Theorie
in der Soziologie® ist eine Auseinandersetzung mit Mertons Position, in dem Par-
sons durch eine Verbindung allgemeiner theoretischer Konzepte mit Empirie die
Bedeutung seines Theorierahmens illustriert. Ohne elaborierte allgemeine Theo-
rie, so sein Argument, sei ein hohes Niveau der Kodifizierung sozialwissenschaft-
licher Forschung nicht méglich.

Analytischer Realismus verweist also darauf, dass apriorische Begriffsarbeit
unumginglich ist, aber auch auf die Notwendigkeit der Verbindung mit empiri-
schen Daten, was als Resultante erst Realitat beschreibbar und erklarbar macht.
Anders ausgedriickt sind Begriffsdefinitionen und deren Synthese mit Empirie
konstitutiv fiir die Objekte der Wissenschaft bzw. den Gegenstandsbereich einer
Disziplin. Das widerspricht lebensweltlichen Objekt- und Realitétsvorstellungen.
Die Uberwindung deren Limitationen fiir Erkenntnisprozesse ist ja gerade Auf-
gabe von Wissenschaft. Dabei muss sie iiber lebensweltliche Anschauungsfor-
men hinausgehen. In der Lebenswelt ist ein Tisch eben ein Tisch, wissenschaft-
lich kann derselbe aber als physikalisches oder chemisches, als dsthetisches oder
okonomisches Objekt untersucht werden. Den Unterschied macht die durch eine
spezifische Begriftlichkeit definierte Perspektive unterschiedlicher wissenschaft-
licher Disziplinen, die damit auch ihren Objektbereich konstituieren. Fiir die Na-
turwissenschaften ist das weitestgehend akzeptiert, wihrend in den Sozial- und
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Humanwissenschaften lebensweltliche Objektvorstellungen noch eine grofie Rolle
spielen, was die Erkenntnismoglichkeiten erheblich einschrénkt. Eine technische
Begrifflichkeit, mit all ihren Schwierigkeiten, ist in den Sozialwissenschaften letzt-
lich also genau so unumgénglich wie in den Naturwissenschaften.

Georg Simmel hat einmal gemeint, dass die Soziologie an ,,begrifflichen Ver-
wachsungen leide. Die Losung kann dann nur in begrifflichen Differenzierungen
liegen. Fiir die post-klassische Phase sozialwissenschaftlicher Theoriebildung hat
Talcott Parsons dazu einen wesentlichen Beitrag geleistet. Die dabei angewandte
Theorietechnik im Sinne des analytischen Realismus konnte man auf die Formel
einer begrifflich-analytischen Differenzierung und darauf aufbauender empi-
risch-synthetischer Rekombination bringen.

Die erste grofle Differenzierungsleistung Parsons’ bestand in der Aufgliede-
rung der strukturellen Komponenten sozialer Handlung im Voluntarismus. Von
diesen Ideen ausgehend folgte aber sehr rasch ein volliger Umbau der Handlungs-
theorie. Dieser miindete zunéchst in den strukturfunktionalen Bezugsrahmen des
Handelns der frithen soer Jahre. Fir das Verstindnis der Texte dieses Bandes ist
dabei die Weiterentwicklung des Begriffs der sozialen Handlung in eine Theorie
sozialer Systeme entscheidend.

Von der Theorie sozialer Handlung
zur Theorie sozialer Systeme

Bereits der Bezugsrahmen des Voluntarismus, also die Aufgliederung in die Kom-
ponenten der Struktur sozialer Handlung wie Ziele, Bedingungen, Mittel und
Normen, geht tiber die klassische Handlungstheorie hinaus. Der néchste Schritt
sollte aber zu einer volligen Neuformulierung der allgemeinen Theorie des Han-
delns fithren, wie sie in The Social System (1951) und Toward a General Theory
of Action (1951) ausformuliert ist. Die Entwicklung dorthin ist anschaulich do-
kumentiert durch ein Manuskript, das Parsons kurz nach The Structure of Social
Action verfasste: Actor, Situation and Normative Pattern, mit dem Untertitel: An
Essay in the Theory of Social Action. Es wurde erst posthum verdffentlicht (im Ori-
ginal: Parsons 2010, eine dt. Ubersetzung des Manuskripts erschien bereits 1994).
Das Manuskript diente von den spaten 3oer Jahren bis zum Erscheinen der beiden
Biicher 1951 als Unterlage in der Lehre. Fiir eine ganze Generation von spéter Be-
rithmtheit erlangten Studierenden Parsons’ wie Neil Smelser oder Renee Fox stell-
te es die Einfithrung in Parsons’ Handlungstheorie dar und es ist auch heute noch
als Einfithrungstext sehr gut geeignet.

Parsons geht nun in Anlehnung an eine evolutionstheoretische Grundfigur
von Handelnden und deren Situation (eine Spezifizierung der Bedingungen im
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Voluntarismus) aus. In der Situation werden drei Typen von Objekten unterschie-
den. Einmal physikalisch-chemische Objekte, sagen wir, die natiirliche Umwelt.
Neben der Natur umfasst die Kultur eine weitere Objektkategorie. Last not least
gehoren zur Situation von Handelnden andere Handelnde bzw. ,,soziale Objekte

Die Moglichkeiten, mit der Situation in Beziehung zu treten, liegen auf drei
grundlegenden, wiederum als strukturell unabhéngig verstandenen, Handlungs-
dimensionen: Kognitionen, Emotionalitat/Affektivitit und Evaluationen. Auch
in diesem Kontext ist es Parsons wichtig herauszuarbeiten, dass die Situation die
Handelnden nicht determiniert. Weder triggert die Situation quasi naturalistisch
die emotionale Befindlichkeit, noch sind Kognitionen ein Reflex der situativen
Gegebenheiten. Gerade umgekehrt definieren Menschen die Situation und erst
als so definierte wird diese handlungsrelevant. Bei dieser Formulierung der Defi-
nition der Situation bezieht sich Parsons insbesondere auf ein Werk von William
Isaac Thomas, The Unadjusted Girl (1969 [1923]), und entwickelt in seinem spi-
teren Werk daraus ein symbolisch generalisiertes Kommunikations- bzw. Aus-
tauschmedium, das er im kulturellen System verankert sieht. Aber zunéchst wird
das Verhaltnis zwischen Handelnden und der Situation durch eine Reihe von
Wahlméglichkeiten beschrieben, Alternativen der In-Beziehung-Setzung zur Si-
tuation. Diese sind in den berithmten Mustervariablen formuliert. Das Schema
der Mustervariablen flieffit dann in das AGIL-Schema ein, die Begriffe als solche
bleiben aber relevant und spielen auch in der spaten Theorie sozialer Systeme
noch eine wichtige Rolle.

Die Mustervariablen waren urspriinglich Begriffsdifferenzierungen zu Ferdi-
nand Tonnies’ Theorie, dass sich gemeinschaftliche Sozialformen im Zuge der In-
dustrialisierung und Modernisierung zu gesellschaftlichen Strukturen weiterent-
wickelt haben, also in der berithmten Kurzformel ,von der Gemeinschaft zur
Gesellschaft® (Tonnies 2018 [1887]). Diese Vorstellung der Entstehung und der
Kennzeichen moderner Gesellschaft wurde in weiten Teilen der Soziologie als Ba-
sis der Theorie der rationalen Moderne akzeptiert. Die Beschreibung der Mus-
ter der beiden Sozialformen lisst sich so formulieren: Beziehungen in praimoder-
ner Gemeinschaft war durch emotionale Bindungen gekennzeichnet (affektiv),
sie waren eingebunden in ein Netzwerk sozialer Beziehungen (kollektiv-orien-
tiert), die Menschen waren fiireinander in ihrer individuellen Besonderheit be-
deutend (partikularistisch/speziell), ihr Status ergab sich aus vererbten (zuge-
schriebenen/askriptiven) Merkmalen und die Beziehungsformen wie Familien
und dorfliche Gemeinschaften haben im wesentlichen alle Lebensbereich um-
fasst (funktional diffus). In der Tonniesschen Theorie hat die Industrialisierung
eine Gesellschaft hervorgebracht, in der die gerade entgegengesetzten Charakte-
risierungen vorherrschend sind: Muster der Rationalitit (affektiv neutral) werden
in allen Lebensbereichen vorherrschend, Handlungskriterien werden egoistisch
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(selbst-orientiert) und andere Menschen werden in universalistischer Bedeutung
wahrgenommen. Die Verteilung von Giitern und Ressourcen erfolgt aufgrund
von Leistungskriterien, Beziehungsformen werden funktional spezifisch. Nun war
Parsons der Meinung, dass die gesellschaftliche Entwicklung so nicht stattgefun-
den hat. Die durch Tonnies charakterisierten historischen Abfolgen sind vielmehr
formal-ahistorische Sozialtypen, also z.B. rational-instrumentelle Beziehungen
auf der einen Seite und gemeinschaftliche Assoziationen auf der anderen Seite, die
sich beide, ausgehend von einem undifferenzierten Zustand, im Zuge gesellschaft-
licher Evolution weiterentwickelt haben. Das zeigte Parsons zunichst anhand
seiner Analyse moderner professioneller Rollen wie etwa der Rollen in medizi-
nischen Berufen, die letztlich nicht ausschliefllich dem ,,modernen® Muster ego-
istischer Selbstorientierung folgen, sondern auch kulturelle und soziale Commit-
ments im Sinne einer modernisierten Form von Kollektivorientierung umfassen.

Wendet man nun die Handlungsdimensionen und die mit diesen verbunde-
nen Handlungsoptionen auf die Objektkategorien der Situation an, so beginnen
sich Konfigurationen oder Systeme abzuzeichnen: das kulturelle System besteht
dann aus Systemen des Wissens und Glaubens, aus Systemen expressiver Muster
und deren Symbolismen und aus Systemen der Wertorientierung. In Bezug auf
soziale Objekte lassen sich drei dimensionsspezifische Interaktionsformen unter-
scheiden: die kognitive Dimension ist die Grundlage des instrumentellen sozia-
len Handelns und damit rational-instrumenteller Beziehungsformen, wie wir sie
idealtypisch in der modernen Wirtschaft vorfinden; die affektive Dimension ist
die Basis ,gemeinschaftlicher Beziehungsformen, wobei der entsprechende eng-
lische Ausdruck Community, der mittlerweile auch im Deutschen gebrauchlich
wurde, ahistorischer ist als die traditionelle Ubersetzung als Gemeinschaft. Par-
sons verwendet im sozialen Kontext auch den Begriff der Kathexis anstelle von
Affekt. Er hat diesen im Zuge seiner Beschiftigung mit der Psychoanalyse von
Sigmund Freud tibernommen, der damit die affektive Bindung (Attachment) zu
sozialen Objekten meinte. Kathexis/Affekt in diesem Sinne ist das entscheidende
Medium sozialer Solidaritdt, also des Zusammenbhalts in komplexen Gesellschaf-
ten. Soziale Systeme, so sieht es Parsons zundchst in der weiteren Ausarbeitung
in The Social System, bestehen demnach aus einem instrumentellen und einem
expressiven Komplex auf Grundlage der Komplementaritit instrumenteller und
expressiv-kathektischer Interessen. Zu deren Stabilisierung ist eine evaluativ-
normativ Integration notwendig. Hierin liegt letztendlich Parsons’ Losung des be-
rithmten Hobbesschen Problems der sozialen Ordnung.

Nun haben uns diese Uberlegungen zu den Grundideen des Aufbaus des
strukturfunktionalen allgemeinen Handlungssystems gefiihrt. Es besteht aus drei
primdren Subsystemen: dem kulturellen System, dem sozialen System und dem
System der Handelnden selbst. Letzteres bezeichnet Parsons als Personlichkeit
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und grenzt es damit explizit vom Begriff des Individuums ab. Wahrend ein Indi-
viduum eine lebensweltlich-ganzheitliche Wirklichkeit darstellt (in-dividuum lei-
tet sich ja vom lateinischen Wort fiirr un-teilbar ab) bedeutet Personlichkeit eine
analytische Abstraktion, ndmlich den Teil des Individuums, der seine Form in so-
zio-kulturellen Beziehungen annimmt. Dies geschieht nicht durch mechanistische
»Pragung®, sondern durch aktive Interaktion mit der sozialen und kulturellen Um-
welt. Genau das fithrt dann in die Parsonssche Theorie der Sozialisation, interpre-
tiert als Austauschprozess zwischen dem sozialen, dem kulturellen und dem per-
sonalen System, spater sollte dann noch das System des behavioralen Organismus
dazukommen.

Die Strukturen der Subsysteme des Handelns stehen also, so konnte man es
auch ausdriicken, in einem funktionalen Verhaltnis zueinander, was den Terminus
Strukturfunktionalismus fiir diese Theoriephase erklart. Wenig spéter hat Parsons
diesen Begriff aufgegeben, weil nicht nur Strukturen in funktionalen Beziehungen
zueinanderstehen, sondern auch Prozesse. Weiterhin hat er aber seine Theorie als
funktionale Theorie verstanden, insbesondere in der Ausarbeitung und Verwen-
dung eines Funktionsschemas, das durch das Akronym AGIL berithmt wurde. Die
damit verbundene Weiterentwicklung der Handlungstheorie brachte noch einmal
wesentliche Erweiterungen. Sie fithrte in die spéte Theoriephase Parsons, der Ko-
difizierung der Handlungstheorie als AGIL-Paradigma.

Soziale Systeme im AGIL-Paradigma

Sowohl die Bedeutung der AGIL-Funktionen (Adaption, Goal-attainment/Ziel-
erreichung, Integration und latente Strukturerhaltung) als auch die Neufassung der
Theorie des sozialen Systems und des allgemeinen Handlungssystems sind in drei
der Aufsitze des vorliegenden Bandes sehr ausfithrlich und klar dargelegt. Inhalt-
lich erweitert Parsons einerseits die kulturellen, sozialen und personalen Systeme
um ein weiteres primares Handlungssystem, den behavioralen Organismus, zum
anderen wird das soziale System in funktionale Subsysteme weiter differenziert.

Der behaviorale Organismus als Handlungssubsystem

Die Parsonssche allgemeine Theorie hat sich nun sehr weit von der klassischen
Handlungstheorie entfernt. Eine offensichtliche Differenz besteht darin, dass sie
nicht mehr ,,Akteurs-zentriert® ist, also Soziales als Derivat von handelnden Ak-
teuren ansieht, sondern vielmehr in seiner Realitit sui generis, wie es Durkheim
ausgedriickt hatte. Der Grund, warum Parsons trotzdem weiterhin am Hand-



Einleitung: Talcott Parsons und die Theorie sozialer Systeme XV

lungsbegriff festhalt, liegt in der Weiterfithrung der Intention Max Webers, die
Soziologie nicht als eine Wissenschaft sozialen Verhaltens zu definieren. Parsons
geht weit iiber die Webersche Losung des subjektiven Sinns der sozialen Hand-
lung hinaus, aber die anthropologische Pramisse der Fihigkeit zur Symbolverwen-
dung oder, allgemeiner, der Kulturalitit menschlichen Handelns, bleibt zentra-
les Axiom in allen Facetten des Bezugsrahmens des Handelns. Er fithrt damit die
Handlungstheorie tiber den methodologischen Individualismus Weberscher Pra-
gung und auch der zeitgendssischen Varianten hinaus. Soziale Systeme sind dann
Interaktionssysteme mit einer eigenen Logik und Realitit gegeniiber den persona-
len Systemen. Interaktionen sind aber, wie personales Handeln, an sozio-kulturel-
le Symbolismen im oben beschriebenen Sinne gebunden. Allen Interaktionen, so
hat es Parsons einmal ausgedriickt, ist eine kulturelle Komponente inhdrent.

Nun ist dies auch der Grundgedanke des vierten ,,primaren” Handlungssys-
tems, des behavioralen Organismus. Es ist eine analytische Spezifizierung des le-
bensweltlichen Verstindnisses der Korperlichkeit des Menschen. Der Korper als
biologische Einheit gehort zur Umwelt des Handlungssystems. Insofern er aber
uiber Sozialisationsprozesse, tiber Kulturalisierungen und personal-kreative Wei-
terentwicklungen geformt wird, ist er selbst Teil des Handlungssystems. Parsons
war mit dieser Ausarbeitung seiner Zeit weit voraus. Eine Soziologie des Kérpers
oder Facetten daraus, wie Bourdieus Konzept kultureller Inkorporation, wurden
erst Jahrzehnte spiter entwickelt und auch in diesem Feld soziologischer For-
schung wire eine Aufarbeitung des Parsonsschen Theorieerbes zur Korperlich-
keit des Handelns noch immer lohnend. Fiir die Theorie sozialer Systeme stellt der
behaviorale Organismus eine Handlungsumwelt dar, wobei eine Reihe bedeuten-
der Austauschprozesse die Form sozialer Systeme wesentlich mitbestimmen. Sie
reichen von technologisch-wirtschaftlichen Prozessen der Nahrungsbeschaffung
tiber Ortsgebundenheit und Mobilitét bis zur Bedeutung physischer Prisenz in
Interaktionen.

Soziale Subsysteme

Diese quasi-deduktive Spezifikation von Teilen des Handlungssystems setzt sich
in der Parsonsschen Vorstellung des Aufbaus des sozialen Systems fort. Es besteht
aus Subsystemen, die nicht nur neben- oder gegeneinander existieren, sondern
sozialsystemische Gemeinsamkeiten aufweisen, oder, anders ausgedriickt, beson-
dere Ausformungen im selben Bezugsrahmen darstellen.

Ein Subsystem, mit dem sich Parsons besonders ausfiihrlich beschaftigt hat, ist
die Wirtschaft. Das mag nicht zuletzt daran liegen, dass er seine Karriere eigentlich
als Wirtschaftswissenschaftler begann, zuerst als Okonomie-Lektor am Amherst
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College und spdter an der Harvard Universitdt bevor er dort in ein neu eingerich-
tetes Soziologie-Department wechselte. In seinen Analysen der Wirtschaft als ein
soziales System war es ihm wichtig zu zeigen, dass 6konomische Phanomene und
die von den Wirtschaftswissenschaften verwendeten Kategorien spezielle Ausfor-
mungen genereller sozialer Mechanismen darstellen. So interpretierte er Angebot
und Nachfrage als einen Spezialfall eines Leistungs-Sanktionsschemas. Von be-
sonderer Bedeutung sollte die Riickfithrung 6konomischer Geldtheorien auf ge-
nerelle Vermittlungsfunktionen in Kommunikationen und Interaktionen werden.
Geld wurde so zu einem Modell der Entwicklung von symbolisch generalisier-
ten Medien der Kommunikation und des Austausches, von funktionsspezifischen
»Sprachen’, die im sozialen System neben Geld noch Macht, Einfluss und Wert-
Commitments umfassen. Die wichtigsten Arbeiten dazu sind in Talcott Parsons
(2023): Zur Theorie der sozialen Interaktionsmedien zuginglich.

Die besondere Form 6konomischer Prozesse ergibt sich aus ihrer Aufgabe der
Produktion und Verteilung (Allokation) von Ressourcen oder Mittel fiir soziale
Systeme. Die Bereitstellung verfiigbarer Mittel, deren Gewinnung und Verarbei-
tung aus situativen Bedingungen ist das, was Parsons als die Funktion der Adap-
tion fiir soziale Systeme bezeichnet. Adaption stellt damit eine Facette der grund-
legenden Kategorie der Handlungsmittel des frithen Voluntarismus dar.

Die analoge Weiterentwicklung des Begriffs der Handlungsziele fiihrt in die
systemische Funktion der Zielerreichung, die im sozialen Fall die Grundlage der
Ausdifferenzierung eines politischen Systems darstellt. Dabei geht es um die Fest-
legung und die Umsetzung kollektiver Ziele. Das politische System bedeutet also
bei Parsons definitionsgemifd die sozialen Strukturen und Prozesse zur Losung
des funktionalen Problems der gemeinsamen Ziele. So wie Ziele und Mittel struk-
turell unabhéngige analytische Kategorien darstellen, so resultiert die Losung der
jeweiligen Funktionen in sozialen Systemen und ihre Ausdifferenzierung in ent-
sprechend entwickelten Gesellschaften in Subsystemen mit je eigener Entwick-
lungslogik und Funktionsweise. Die Frage der gegenseitigen Beeinflussung muss
an dieser Grundtatsache struktureller Unabhéngigkeit ansetzen. Der Begriff der
Verbindung, meint Parsons, mache nur Sinn, wenn man Dinge verbindet, die zu-
néichst einmal verschieden sind. Verbundenheit ist also nicht gleichzusetzen mit
Verschmelzung.

Die Theorie sozialer Systeme versteht Parsons als eine interdisziplindre Auf-
gabe, wobei sich fiir die beiden Subsysteme der Wirtschaft und der Politik spezi-
elle Wissenschaftsdisziplinen herausgebildet haben. Die Soziologie ist in seinem
Verstdandnis keine soziale Supertheorie, sondern hat ihre Zustandigkeit fiir die
Kernbereiche der Gesellschaft, in der ihre Identitdt konstituiert wird. Zur Identi-
tat sozialer Systeme bedarf es eines gemeinsamen Selbstverstindnisses, einer ge-
meinsamen Auffassung von legitimen Ordnungsformen, deren Aufrechterhaltung
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und vor allem von kollektiven Organisations- und Solidarititsformen. Diese Me-
chanismen sozialintegrativer Funktionalitat bilden ein Subsystem, das Parsons als
gesellschaftliche Community bezeichnet.

Das vierte Subsystem bildet sich um die Bedeutung von Kultur, die als solche
eine Umwelt des sozialen Systems darstellt. Damit Kultur handlungs- und inter-
aktionsrelevant wird bedarf es eines Commitments, einer Internalisierung und
Institutionalisierung von Kultur. Entsprechend der oben beschriebenen Kultur-
formen geht es um moralisch-evaluative Muster (Werte) und deren Symbolisie-
rungen, um kognitive Muster (im entwickelten Fall von Wissenschaft), um ex-
pressive Muster (ein wichtiger Teil davon sind die Kiinste) sowie um konstitutive
Muster (Religion). In entwickelten Gesellschaften bilden sich ausdifferenzierte
Rollen und Institutionen, die auf die Bewahrung und Weiterentwicklung (Funk-
tion der Mustererhaltung fiir das soziale System) dieser Kulturformen spezialisiert
sind. Fiir den kognitiven Teil der Kultur sind dies zum Beispiel die Universititen
und Forschungseinrichtungen als Institutionen der Wissenschaft. Die letzte grofie
Monographie Parsons’ beschiftigt sich in diesem Sinne mit dem amerikanischen
Universitatswesen (Parsons und Platt 1973, sieche auch Staubmann und Lidz 2022).
Darin wird das sozialsystemische kulturelle System noch einmal klarer spezifiziert
durch die Bezeichnung als kulturelles Treuhandsystem. Universititen haben als
soziale Systeme eine quasi treuhdnderische Zustandigkeit fiir die Weitergabe und
Entwicklung kognitiven Wissens.

Soziale Prozesse

Talcott Parsons hat mit seiner gewiss schwer zuginglichen Begrifflichkeit eine
Reihe von ,,Urgegensitze“ der Soziologie tiberwunden. Dazu zdhlt neben Idealis-
mus und Materialismus auch die Dichotomie von Struktur und Prozess. Es mag
zwar Heraklits Verdikt, dass alles flief3t, seine Richtigkeit haben und Whiteheads
Prozessphilosophie, an der sich Parsons orientiert hatte, steht diesbeziiglich ganz
in dieser Tradition, aber ein Fluss kann nicht formlos flieen. Das hat fiir uns
den Vorteil, dass man auch zweimal oder noch 6fters in denselben steigen kann.
Und so verhilt es sich auch mit sozialen Systemen, sie sind strukturierte Prozesse.
Wie bereits erwéhnt, wurden von Parsons konzeptuelle Entwicklungen in der Lin-
guistik auch als Modelle fiir soziales Handeln iibernommen. Code und Kodifizie-
rung sind solcherart durchgehend verwendete Begriffe. Grammatikalische Regeln
stellen normative Codes dar, mit deren Hilfe Sprechakte geformt werden konnen.
Sprachnormen im Sinne der Grammatik legen also den Inhalt des Gesprochenen
nicht fest, sondern ermdglichen Sprechen. Auf analoge Weise sind die struktu-
rellen Grundbegriffe sozialer Systeme wie Normen, Rollen oder Institutionen im
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Parsonsschen Sinne nicht Festlegungen von Handlungen, sondern Codes, in de-
ren Rahmen Handlungen und Interaktionen kreativ ausgefithrt werden konnen.
Unter Verwendung linguistischer Metaphorik konnte man soziales Handeln dann
als eine Form des Sprechens interpretieren, wie wohl auch vice versa. Die Verwen-
dung der Begriftlichkeit wie Normen, Rollen oder Institutionen in der Theorie
sozialer Systeme impliziert also nicht die Determination von Handelnden, wie es
in kritischer Weise mit dem Ausdruck des ,iibersozialisierten“ Menschen (Wrong
1961) gegen Parsons vorgebracht wurde, sondern verweist gerade auf die Ermog-
lichung komplexer und individuell bestimmbarer Handlungs- und Interaktions-
formen.

Je komplexer soziale Systeme werden, desto weiter entfernen sich die Kom-
munikationen von der Sprache als solcher. Wahrend beim direkten Sprechen un-
ter Anwesenden die Mitteilung und die beabsichtigte Wirkung als weitestgehend
identisch verstanden werden konnen, kommt es durch gesellschaftliche Diffe-
renzierung in unterschiedliche Interaktionstypen, wie durch die Subsysteme be-
schrieben, sowie zeitlichen und ortlichen Differenzierungen zu eigenen Medien
der Kommunikation von Intentionen und gleichzeitig zu einem daran anschlie-
Benden Potential zur Durchsetzung der Intentionen. So kann man Macht als
Kommunikation tiber Entscheidungen zu kollektiven Zielen interpretieren, fiir
deren Verbindlichkeit negative Sanktionspotentiale institutionalisiert sind. So-
ziale Prozesse, so schreibt Parsons, sind primér tiber solcherart symbolisch gene-
ralisierte Medien beschreibbar.

Soziale Prozesse sind zwar definitionsgemif3 Verdnderungen in der Zeit, aus
systemtheoretischer Sicht stellt sich aber die Frage, ob sie einen strukturellen Wan-
del induzieren und damit den Charakter des sozialen Systems verandern. Damit
lassen sich zwei Typen dynamischer Prozesse unterscheiden. Fiir den Fall, dass die
Strukturen unverdndert bleiben, tibernimmt Parsons den Begriff der Homgostase
von dem Biochemiker und Harvard-Philosophen Lawrence J. Henderson bzw. in
analoger Weise des Equilibriums, wie er von Vilfredo Pareto zur Beschreibung
okonomischer Gleichgewichtsprozesse eingefiihrt wurde. Beide Begriffe beziehen
sich auf Mechanismen der Selbstregulation sozialer Systeme.

Ein essentieller struktureller gesellschaftlicher Wandel ist im Prozess der Dif-
ferenzierung begriindet. Dieser gibt den Menschen und der Gesellschaft als ganze
mehr Moglichkeiten. Der Ausdruck, den Parsons dafiir verwendet, lautet ,,adap-
tive Erweiterung® (original: adaptive upgrading). Er ist der biologischen Evolu-
tionstheorie entlehnt, der zufolge hoher entwickelte und damit differenziertere
Lebewesen situationsunabhingiger werden und folglich ein hoheres Potential der
Anpassung an geanderte Umweltverhiltnisse aufweisen.

Die Induktion von gesellschaftlichem Wandel kann auf ganz unterschiedli-
chen Faktoren beruhen. Parsons wendet sich damit einmal mehr gegen reduk-
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tionistische oder unikausale Vorstellungen wie sie zum Beispiel in materialisti-
schen Theorien vertreten werden, die letztendlich Produktivkrifte als den Motor
der gesellschaftlichen Entwicklung postulieren oder auch idealistische Theorien,
die das Aufkommen neuer Ideen als entscheidenden Kausalfaktor ansehen. Wel-
che Faktoren kausale Effekte fiir gesellschaftlichen Wandel haben, ist letztliche
eine empirische Frage. Parsons sieht in seiner Studie zum System moderner Ge-
sellschaften (1971) drei Faktorenbiindel. Sie miinden im Ubergang zur modernen
Gesellschaft in drei Revolutionen: die industrielle Revolution, die demokratische
Revolution und die Revolution im Bildungswesen. Spater wird er noch unter dem
Eindruck der soziokulturellen Verinderungen der 1960er Jahre eine expressive
Revolution hinzufiigen. Dass ein politischer Umsturz und damit der Wechsel der
politischen Elite in diesem Sinne keine gesellschaftliche Revolution darstellt zeig-
te sich in der Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft und der Gesellschaften
der mit ihr verbiindeten kommunistischen Staaten. Statt dem marxistischen Ideal
zunehmender Homogenisierung der Gesellschaft fithrte die Modernisierung auch
dort zu stirkerer Differenzierung mit einhergehender zunehmender sozialer Un-
gleichheit. So hat es in der tschechoslowakischen Soziologie der Zeit des Prager
Frithlings eine starke Affinitdt zu Parsonsscher Modernisierungstheorie gegeben,
die realitdtsnaher war als die staatlichen Doktrinen (vgl. Balon 2022). Aufgrund
seines Verstindnisses strukturellen gesellschaftlichen Wandels hatte Parsons eine
Konvergenz und Homogenisierung osteuropaischer und westeuropdischer Staa-
ten prognostiziert, was sich letztlich in den spéten 1980er Jahre auch politisch ver-
wirklichen sollte.

Es ist naheliegend, dass sozialstrukturelle Verdnderungen oft mit Konflikten
einhergehen, das ist aber nicht immer der Fall. Die Frage bedarf in jedem Einzel-
fall einer empirischen Klarung. Eine solche differenzierte Sichtweise hat Parsons
den Ruf eines Integrationstheoretikers eingebracht. Apriorische Verkniipfungen
von Konflikt und sozialem Wandel, eine sogenannte ,, Konfliktperspektive“ auf die
Gesellschaft, gehort aber gerade zu den begriftlichen Verwachsungen, die nicht
zuletzt im Gefolge Parsonsscher Theoriearbeiten eigentlich schon lange tiberholt
sein sollten.

Kybernetik sozialer Systeme

Die zunehmende Komplexitit moderner Gesellschaften durch die beschriebe-
nen Differenzierungsprozesse hat als notwendiges Pendant eine Generalisierung
von Interaktionsmedien und auch der Strukturkomponenten sozialer Systeme wie
Normen, Rollen, Institutionen und Werte. Im Falle der symbolischen Medien ist
das besonders klar ersichtlich. Parsons hat ihnen deshalb auch den Namen ,,sym-
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bolisch generalisierte Austauschmedien® gegeben. Im Fall des Geldes verlief die
Generalisierung ausgehend von einer Naturalien-Tauschwirtschaft tiber frithe
noch intrinsisch wertvolle Tauschmedien wie Edelmetalle und deren spitere
Priagungen zu Geldmiinzen zu den Banknoten und damit intrinsisch wertlosen
modernen Geldformen mit einem ausschliefllichen Funktionswert. Unmittelbar
ersichtlich ist der Zusammenhang der Geld-Generalisierung mit sozialer Univer-
salisierung im Bereich des wirtschaftlichen Austausches. Die hochgeneralisierte
Form des Mediums ist die Voraussetzung globaler Inklusion. Derselbe Zusam-
menhang gilt auch fiir Normen und Werte. Komplexe soziale Strukturen sind mit
konkreten und situativ spezifizierten normativen Vorgaben inkompatibel. So sind
Universititsangehorige zwar an die Standards wissenschaftlicher Werte und Re-
geln gebunden, aber diese schreiben nicht vor, was und wie geforscht werden soll
oder wie eine wissenschaftliche Arbeit konkret beurteilt werden soll. Ahnliches
gilt fiir alle komplexen Organisationen, seien sie wirtschaftlicher, sportlicher, me-
dizinischer, politischer oder kiinstlerischer Natur. Durch Wertegeneralisierung
und Generalisierung von Ressourcen entsteht eine Hierarchie von Entscheidun-
gen und von Relationen, die Parsons mit einer damals sich neu herausgebildeten
Wissenschaftsdisziplin in Verbindung bringt, mit der Kybernetik.

Parsons (1982, 54) berichtet, dass er in der Lehre zur Veranschaulichung ky-
bernetischer Grundgedanken das Beispiel eines Thermostats und des von diesem
ykontrollierten“ Olofens benutzte. Der Energieaufwand fiir die Heizung des Ofens
ist hoch, wohingegen derjenige fiir den Thermostat vernachlédssigbar ist. Was ist
nun der Kausalfaktor fiir die Heizung? In kybernetischer Perspektive lisst sich die
Kausalitit in zwei Dimensionen differenzieren. Zum einen in den ,Informations-
aspekt, womit die Funktionsweise des Thermostats gemeint ist, und zum anderen
den ,Energieaspekt®, der sich auf die Funktionsweise des Olofens bezieht. Beide
Aspekte sind fiir die Erkldrung des Heizvorganges unabdingbar. Diese kyberne-
tische Analyse eines mechanistischen Heizungssystems bringt Parsons in direkte
Verbindung mit Sigmund Freuds Beispiel des Verhaltnisses von Reiter und Pferd.
Wie bei der Heizung kann man hier die Frage nach der Ursache der Fortbewegung
stellen. Wiederum bedarf es einer Kldrung der Zweidimensionalitit der Kontroll-
und Energiehierarchie basierend auf den Informationssignalen des Reiters und
den Kraftanstrengungen des Pferdes. Damit ldsst sich die alte Idealismus- versus
Materialismus-Debatte kybernetisch neu formulieren. Die materialistisch orien-
tierte Soziologie, so Parsons, hat die Ursachen gesellschaftlicher Entwicklung in
den Faktoren mit hoher Energie, den , Realfaktoren® verortet (,eigentlich ist es der
Ofen, der wiarmt und das Pferd, das die Arbeit der Fortbewegung verrichtet®) und
ist dabei mit der idealistischen Soziologie in Konflikt geraten, die die Kausalitat
den ,Idealfaktoren® zuschrieb. Ideengeschichtlich hat sich eine dialektische Ab-
folge des vom Kopf auf die Fiife Stellens und vice versa ergeben. Was den einen
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zu ,cultural® war, erschien den anderen zu ,material Die Ubernahme kyberne-
tischer Begriffsdifferenzierung fiir die Analyse sozialer Systeme sollte dieser Dia-
lektik eigentlich ein Ende bereitet haben.

Diese grundlegenden Ideen hat Parsons in das Verhaltnis der AGIL-Funktio-
nen und in der Folgezeit in den gesamten Aufbau des Handlungssystems und der
Theorie sozialer Systeme eingebaut. Kulturelle Muster und Symbolismen im all-
gemeinen Handlungssystem wie auch die kulturellen Institutionen und Rollen des
sozialen Systems sind in ihrer Funktion der Musterhaltung in der Kontrollhierar-
chie jeweils an oberster Stelle angesiedelt. Den jeweiligen Gegenpol stellen der be-
haviorale Organismus und das soziale Subsystem der Wirtschaft in ihren adap-
tiven Funktionen dar, die die konditionalen Voraussetzungen des Handelns, im
sozialen Fall instrumentelle Interaktionen betreffen. Kybernetisch ausgedriickt re-
prasentieren sie die hochsten Energiekomponenten des Handlungssystems. Die
beiden anderen Subsystemtypen liegen dazwischen, wobei die Sequenz AGIL die
energetische Hierarchie der Bedingungen und LIGA die informationelle Hierar-
chie der Kontrolle beschreibt.

Die Interpretation der Kybernetik des Handlungssystems und des sozialen
Systems mag in dieser technischen Kurzfassung arbitrdr erscheinen. Fiir Par-
sons war sie jedoch eine theoretische Grundlage, Strukturen und Prozesse nicht
nur quasi nebeneinander auf einer Ebene zu verstehen, sondern in einem drei-
dimensionalen Raum. Die kybernetische Hierarchievorstellung geht dabei weit
tiber die tblichen politischen Macht- und 6konomischen Geld-Schichtungsvor-
stellungen hinaus. Es ist die innere Logik komplexer sozialer Systeme, denen hier-
archische Aspekte im Sinne der Kybernetik inharent sind. Dazu zédhlen moderne
hochgeneralisierte Werte der Solidaritdt, die iiber verschiedene Spezifizierungs-
ebenen von Solidaritdtsnormen die Basis globaler Beziehungsformen bilden. Im
Bereich der Wirtschaft haben sich hierarchisch-institutionelle Ebenen der Kon-
trolle durch Geld und von Geld etabliert. Analog finden sich in Organisationen
und politischen Systemen komplexe Verschachtelungen von allgemeinen zu kon-
kreten Entscheidungsebenen. Die Vielschichtigkeit kybernetischer Mechanismen
von Energie- und Informationsprozessen in der Morphologie und auch den Aus-
tauschformen innerhalb und zwischen den Subsystemen ist ein wesentlicher Bei-
trag Parsons’ zum Verstédndnis sozialer Systeme.

Resiimee mit zwei Empfehlungen

In einem Aufsatz zur Zukunft des Parsonsschen Theorieprogramms hat Niklas
Luhmann gemeint, dass dessen ,Werk eine bleibende Herausforderung fiir alle
weitere Arbeit an soziologischer Theorie“ darstelle, und weiter, dass man nicht
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hinter Parsons zuriickkonne, ,,auch dann nicht, wenn die Theoriegestalt nicht voll
befriedigt* (Luhmann 1980, 12). Die bedeutendsten Leistungen hat Luhmann in
der Uberwindung scheinbar nicht weiter auflésbarer soziologischer Urgegensitze
gesehen wie die Dichotomien von Struktur und Prozess, von materiellen und
ideellen Faktoren oder von Handlung/Agency und System/Structure. Und einen
weiteren Punkt hat Luhmann hervorgehoben: die Uberwindung von Theorien, die
Wirtschaft und Politik als vorrangig in der Charakterisierung moderner Gesell-
schaft erachten. Mehr als vierzig Jahre sind seither vergangen und all die ange-
fihrten Begrindungen haben an Aktualitit nichts eingebuifit.

Eine andere prominente Stimme zur Bedeutung Parsons’ ist Harold Garfinkel.
Er war Schiiler und Mitarbeiter von Parsons an der Harvard University und ist
dann, auch unterstiitzt durch ein Empfehlungsschreiben Parsons, an die Univer-
sity of California, Los Angeles (UCLA) gewechselt, um von dort aus Berithmtheit
als Begriinder der Ethnomethodologie zu erlangen. Als Professor an der UCLA
war es ihm vom Anfang an ein Anliegen, seine Studierenden mit dem Werk seines
Lehrers Talcott Parsons vertraut zu machen. Dazu hat er Ende der soer/Anfang
der 6oer Jahre ein umfangreiches Manuskript verfasst, das erst 2019 von Anne
Warfield Rawls aus den Archiven hervorgeholt und der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde. Gleich zu Beginn macht Garfinkel klar, dass er das Manuskript
verfasst hat, um Parsons zu empfehlen. Dessen Werk sei Gegenstand skandaldser
Kritik (Garfinkel 2019, 111), der er entgegentreten mdchte. Sein Kultur-als-Inter-
aktion-Ansatz, so Garfinkel, wurde in der Zusammenarbeit mit Parsons entwickelt.
Es gebe so etwas wie eine ethnomethodologische Fundierung Parsonsscher Theo-
rie, resimieren Turowetz und Rawls (2022), deren weitere Vertiefung Garfinkel
gelungen sei. Damit wird eine historische Einordnung Parsonsscher Theorie ge-
gentiber ,skandaldser Kritik“ richtiggestellt, die eine grundsitzliche Unvereinbar-
keit von Garfinkel und Parsons in Lehrbiichern festschrieb.

Es waren nicht nur solche Richtigstellungen des Verhiltnisses von Parsons zu
einem seiner bedeutendsten Schiiler. Garfinkel sieht auch eine Ursache der man-
gelnden Akzeptanz Parsons’ in den Schwierigkeiten, das Werk aufgrund dessen
Komplexitit, aber auch des idiosynkratischen Schreibstils Parsons’ zu verstehen.
Er hoffe mit seinem Buch, die wichtigsten Punkte klarmachen zu kénnen. Sozio-
logie wird sich letztlich der Schwierigkeit einer herausfordernden wissenschafts-
eigenen Sprache nicht entziehen konnen. Ein Abschnitt trigt den Titel: ,,Sozio-
logie als Verfahren der Transformation von Commonsense-Wissen von sozialen
Strukturen“ (Garfinkel 2019, 116; Ubersetzung H.S.). Eine solche Verwissenschalft-
lichung der Soziologie ist bereits zu Parsons’ Lebzeiten durch politisierende und
ideologisierende Stromungen diskreditiert worden. Seither hat sich diese Tendenz
noch einmal verstirkt. Eine lebensweltlich-praktische ,Soziale-Probleme-For-
schung“ mag durchaus ihre Berechtigung haben. Dennoch wird die Soziologie
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nur als eine wissenschaftliche Disziplin mit entsprechender ,theorietechnischer®
Fachterminologie eine Zukunft haben. Eine Auseinandersetzung mit dem monu-
mentalen Werk von Talcott Parsons wird dabei unumgéanglich sein.

Helmut Staubmann
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