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Vorwort

»Reformation« oder »friithbiirgerliche Revolution«? Welches Erklarungsmodell
entspricht jenen Ereignissen und strukturellen Verdnderungen, die wir traditio-
nell in der sogenannten Disziplin der »Reformationsgeschichte« zusammenfas-
sen? Die Forschungsgeschichte zum Thema sah im deutschen Sprachraum in
den 60er, 70er und 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts eine zum Teil heftige
Diskussion dieser Frage, die im Wesentlichen gemaB den Grenzziehungen des
Kalten Krieges gefiihrt wurde. Mit dem Ende desselben kam auch das Ende die-
ser Diskussion — vorschnell, ohne einen wirklichen argumentativen Abschluss.
Mit dem Fortfall des politisch-ideologischen Rahmens fiir die Theorie von der
Frithbiirgerlichen Revolution schienen auch deren Argumente und mogliche
particulae veri ad acta gelegt.

So schien es uns geraten, dieses Problem im Rahmen eines Geisteswissen-
schaftlichen Kollegs der Studienstiftung des deutschen Volkes wieder aufzu-
nehmen, um es sine ira et studio zu betrachten und neue Gesichtspunkte und
Differenzierungen in die Diskussion einzubringen. Der urspriingliche Gedanke,
der zu diesem Kolleg fiihrte (Geisteswissenschaftliches Kolleg V: »Reformation
oder friithbiirgerliche Revolution? Kirchen-, sozial- und kulturgeschichtliche Per-
spektiven«, 2013 bis 2015), geht auf ein Gesprach zwischen Thomas Ludwig
(Studienstiftung) und Joachim Schaper (Universitat Aberdeen) zuriick, in dem es
darum ging, wie eine produktive und ungewohnliche Auseinandersetzung mit
der Wittenberger Reformation (und anderen europdischen Reformationen) im
Vorlauf zum Reformationsjubildaum 2017 aussehen konnte. Es gelang, neben
Volker Leppin zwei weitere Reformationshistoriker zu gewinnen, die beide in
der DDR, aber auf verschiedenen Seiten der Debatte, an profilierter Stelle zur
Diskussion beigetragen hatten: Giinter Vogler und Siegfried Brauer. Die Diskus-
sionen im Kolleg, in wechselnden Konstellationen wahrend der vier jeweils ein-
wochigen Seminare, waren lebendig, erhellend und weiterfiihrend, sowohl im
Blick auf die Aufarbeitung der Debatten in der Zeit des Kalten Krieges als auch
hinsichtlich neuer Ansétze zur Gewinnung groBerer Klarheit, wenn es darum
geht, das Ineinander des religiosem Lebens, der intellektuellen Entwicklungen
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und der wirtschaftlichen und sozialen Umbriiche des spiten flinfzehnten und
des sechzehnten Jahrhunderts besser zu verstehen zu lernen.

Da wir nun diesen Band der Offentlichkeit vorlegen, danken wir unseren
Kollegen und den Studierenden, die das Kolleg und die Zusammenarbeit bei der
Erstellung des Bandes zu einer solch erfreulichen Erfahrung gemacht haben, und
Frau Janina Frey sowie Herrn Paul Bauer (beide Tiibingen) fiir die Einrichtung
des Bandes zum Druck sowie der Studienstiftung des deutschen Volkes fiir einen
namhaften Druckkostenzuschuss. Wir widmen diesen Band dem Andenken
Siegfried Brauers.

Aberdeen und Tiibingen, im Juni 2021 Joachim Schaper und Volker Leppin
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Joachim Schaper

Statt einer Einleitung: Reformation,
frihburgerliche Revolution und die
Frage nach Basis und Uberbau

Ich méchte einige Uberlegungen zum Thema unseres Bandes vortragen, einige
Einsichten und Thesen, die sich fiir mich aus der gemeinsamen Lektiire und den
Diskussionen ergeben haben. Unser Projekt war es ja, uns dariiber Gedanken zu
machen, ob jenes Ereignis — beziehungsweise jene Verkettung von Ereignissen —
die wir »Reformation« zu nennen pflegen, vielleicht angemessener als frithbir-
gerliche Revolution — oder als einer von mehreren Aspekten einer frithbiirgerli-
chen Revolution — zu verstehen wére. Das bot sich zum 500jahrigen Reformati-
onsjubilaum, und bietet sich im Riickblick darauf, durchaus an. Jahrelang liefen
die Vorbereitungen fiir die Feiern im Jahre 2017, in dem deutschlandweit —und
dariiber hinaus — der Reformation gedacht wurde. Die Evangelische Kirche in
Deutschland richtete sogar das Amt der »Botschafterin des Rates der EKD fiir das
Reformationsjubildaum 2017« ein, das — wie hitte es anders sein konnen? — Frau
KaBmann innehatte.

Die Gefahr bei diesem »Reformationsjubilaum 2017« war, dass aus den Re-
formationsfeierlichkeiten unter der Hand eine gigantische Lutherfeier werden
wiirde. Es ist signifikant, dass das Reformationsjubildaum auf 1517, und damit
auf Luthers vermeintlichen oder tatsdchlichen Thesen-Anschlag an der Witten-
berger Schlosskirche, zentriert wurde. So wurde von vornherein Luthers Bedeu-
tung stark betont, vielleicht tiberbetont. Und natiirlich konnte die Fokussierung
auf 1517, und damit auf den Thesenanschlag, die Konsequenz haben, die Wit-
tenberger Reformation auf Kosten ihrer Ziircher Schwester und ihrer anderen
europdischen Schwestern hervorzuheben —und wenn man die europdischen und
weltweiten Dimensionen jener anderen Reformationen bedenkt, die in dieser
Hinsicht der Wittenberger nicht nachstehen, muss man wohl sagen: ungebiihr-
lich hervorzuheben.

1. Friihkapitalismus und Reformation

Aber wie dem auch sei: Eine groBere Gefahr beim Reformationsjubilaum 2017
war, dass man sich im Feiern von groBen Personlichkeiten und Ereignissen ver-
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lieren und dabei die Tiefenstromungen {ibersehen wiirde, deren Ausdruck die
Reformation — oder besser: die europdischen Reformationen — war bzw. waren.
Und bei der Frage nach diesen Tiefenstromungen denkt man natiirlich an die
okonomischen und sozialen Entwicklungen des Spatmittelalters und der friithen
Neuzeit, die mit dem Schlagwort »Frithkapitalismus« bezeichnet sind.

A propos Friihkapitalismus: Wer schon das eine oder andere Mal im Urlaub
an einem italienischen Bankautomaten Geld abgehoben hat, hat das mit recht
hoher Wahrscheinlichkeit auch an einem Gerdat der Bank Monte dei Paschi di
Siena getan. Das Logo der Bank zeigt auch ihr Griindungsdatum, und das lautet
1472. Seit 549 Jahren ist diese — die alteste noch existierende — Bank der Welt
im Geschaft und bewahrt (einigermaBen) Kontinuitdt in einem ansonsten sehr
volatilen Wirtschaftssystem. Oder wer schon einmal in Augsburg war, kennt die
Fuggerei, eine Sozialbausiedlung — die dlteste noch existierende der Welt — die
von der reichsten Familie von Friihkapitalisten in der Reichsstadt zur Unter-
bringung der »unverschuldet in Not Geratenen« gegriindet wurde — errichtet seit
dem Jahre 1516 und finanziert nicht zuletzt aus den Profiten, die Jakob Fugger,
genannt »der Reiche«, und seine Nachfahren im Silberbergbau und im Venedig-
Handel erwirtschafteten. An diesen Institutionen wird bis heute sinnfallig, was
sich in Europa im Spatmittelalter zu verandern begann — dass ein neuer Anfang
gesetzt wurde, der Europa und die Welt von Grund auf transformieren sollte.

Wie schon aus den eben genannten Beispielen hervorgeht, drangt es sich al-
so durchaus auf, die Frage nach einem moglichen Zusammenhang zwischen
friihkapitalistischer Wirtschaftsform und dem sozialen und kulturellen, und
damit auch dem religiosen, Leben zu stellen. Vor diesem Hintergrund versteht
sich die Leitfrage unseres Bandes, die in seinem Titel bereits impliziert ist: Re-
formation oder frithbiirgerliche Revolution? Und die Formulierung erweckt
gleichzeitig auch die Erinnerung an eine These, die besonders von der Ge-
schichtswissenschaft der DDR vertreten wurde und im markanten Gegensatz zur
bundesrepublikanischen Forschung stand, und zwar sowohl zu jener, die in den
kirchengeschichtlichen Abteilungen der theologischen Fakultdten stattfand, als
auch zu jener in den historischen Fakultaten.

Ich will jetzt gar nicht ndher auf die Geschichte dieses Disputes, der haupt-
sachlich, aber nicht ausschlieBlich ein Disput zwischen westdeutschen und ost-
deutschen Forschern war, eingehen, sondern verweise dazu auf G. Voglers und
T. Diensts Aufsitze in diesem Band. Nur ein paar Worte zwecks Zusammenfas-
sung der These von der friithbilirgerlichen Revolution seien mir gestattet. Im
Anschluss an die sowjetische Forschung der Nachkriegszeit stellten sich einige
Friihneuzeit-Historiker in der DDR die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen Friihkapitalismus, deutschem Bauernkrieg und protestantischer Reforma-
tion. Dabei bildete sich im Anschluss an Arbeiten Moisej M. Smirins, Leo Koflers
und Alfred Meusels die These von einer »friihbiirgerlichen Revolution« heraus,
wobei Reformation und Bauernkrieg als verschiedene, miteinander vielfaltig
verflochtene Auspragungen bzw. Etappen derselben Revolution verstanden wur-
den. Diese Revolution wurde als ein Schliisselereignis der europaischen Ge-
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schichte aufgefasst; so »erlangteng, in den Worten Glinter Voglers, eines Haupt-
vertreters der marxistischen Seite der Debatte, »mit der Charakterisierung als
»biirgerliche Bewegung« oder »bilirgerliche Revolution< Reformation und Bauern-
krieg einen Platz im Transformationsprozess von der feudalen zur biirgerlichen
Gesellschaft, und die deutschen Ereignisse wurden in einen europdischen Rah-
men eingefiigt, einen Revolutionszyklus, in dem sich Entwicklungs- und Reife-
stadien der biirgerlichen Emanzipation widerspiegelten.«’

Der Nukleus einer solchen Sicht der Dinge geht letztlich auf Friedrich Engels
zuriick, der es in seiner Schrift »Der deutsche Bauernkrieg«, zuerst veroffentlicht
im Jahre 1850, unternommen hatte, Reformation und Bauernkrieg aus den friih-
kapitalistischen Umwalzungen im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
deutschen Reich heraus zu erkliaren. Engels Buch wiederum beruht auf den For-
schungen eines Vertreters des linken Fliigels des Historismus, ndmlich Wilhelm
Zimmermanns. Zimmermann hatte bereits in den Jahren 1841—-1843 unter dem
Titel »Allgemeine Geschichte des grossen Bauernkrieges« eine monumentale Studie
in drei Banden veroffentlicht. Dieses Werk benutzte Engels gleichsam als Roh-
material fiir seine von Marxens historisch-materialistischer Methodologie ge-
pragte Interpretation der Ereignisse. Dazu spater noch mehr.

Alfred Meusel war einer der ersten, der den Terminus »frithbiirgerliche Re-
volution« benutzte, und zwar in seinem Buch »Thomas Miintzer und seine Zeitx,
veroffentlicht im Jahre 1952, wo es heiBt: »Tatsdchlich besteht zwischen der
Reformation und dem Bauernkrieg der denkbar engste Zusammenhang — nicht
etwa in dem Sinne, dass die Reformation die »Ursache« des Bauernkrieges ist,
sondern in dem, dass die beiden Ereignisse zwei Etappen innerhalb ein und
derselben Bewegung bilden. In den Jahren 1517 bis 1525 erlebt das deutsche
Volk seine friihbiirgerliche Revolution. Sie zeigt in ihrem Ablauf die denkbar
grofte Ahnlichkeit mit den beiden anderen Revolutionen >von unten, der Mérz-
revolution des Jahres 1848 und der Novemberrevolution des Jahres 1918.¢’ In
den Worten Giinter Voglers kann man noch hinzufiigen: »das Konzept »deutsche
frithburgerliche Revolution< basiert auf der These, dass Reformation und Bau-
ernkrieg nicht als voneinander unabhdngige Phanomene, sondern nur aufgrund
ihres inneren Zusammenhangs und ihrer Wechselbeziehungen Revolutionsquali-
tit zugesprochen werden konne«.’ Dass ein solcher Zusammenhang und solche

' Giinter Vogler, Das Konzept »deutsche friihbiirgerliche Revolution«. Genese — Aspekte —
kritische Bilanz, in: ders., Signaturen einer Epoche. Beitrage zur Geschichte der frithen
Neuzeit, hg. von Marion Dammaschke, Berlin 2012, 5988, 89.

? Alfred Meusel, Thomas Miinzer und seine Zeit, Berlin 1952, 41.

: Vogler, Das Konzept »deutsche friihbiirgerliche Revolution«, 98. Vgl. Giinter Voglers
Auseinandersetzung mit der Revolutionsthematik im vorliegenden Band.
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Wechselbeziehungen existierten und es sich tatsdchlich um eine Revolution
handelte, war und ist unter marxistischen Historikern so gut wie unumstritten.*

Warum das Thema aber zwischen westdeutschen und ostdeutschen Histori-
kern zur Zeit des Kalten Krieges so umstritten war, kann man sich vorstellen. In
anderen Weltgegenden konnte man ruhiger dariiber reden. Heute aber ist die
These von der »frihbiirgerlichen Revolution« nicht mehr umstritten; es wird
einfach nicht mehr um sie gestritten. Man halt die Sache fiir erledigt, das Pro-
blem fiir gelost, oder man hat einfach das Interesse daran verloren. So schrieb
Sascha Mobius, seines Zeichens in den Jahren 2006—2011 Leiter der Gedenkstat-
te Moritzplatz Magdeburg, in seinem Aufsatz »Uberlegungen zur Theorie der
>frithbiirgerlichen Revolution« im Jahre 2010 folgendes: »Die in der DDR vertre-
tene Deutung von Reformation und Bauernkrieg als »frithbiirgerliche Revolution«
ist heute aus dem Wissenschaftsbetrieb weitgehend verschwunden. Hatte es
Mitte der 1970er Jahre noch eine rege Auseinandersetzung mit der Theorie sei-
tens bundesrepublikanischer Historiker gegeben, so ist sie heute — wenn tiber-
haupt — Gegenstand historiographiegeschichtlicher Arbeiten.<’ Doch sagt Mdbius
immerhin auch, am Ende seines Aufsatzes: »Daher wire fiir die zukiinftige Be-
handlung des Bauernkrieges zu wiinschen, dass trotz des nachlassenden Inte-
resses an Revolutionen und Aufstinden in der heutigen bundesrepublikanischen
Geschichtslandschaft die Forschung wieder intensiviert wird und dass die DDR-
Historiographie hier wieder verstarkt in die Debatte einbezogen wird. Zugleich
sollte der propagandistische und eine Diktatur legitimierende Charakter des
Theorems der »>frithbiirgerlichen Revolution< Gegenstand weiterer Untersuchun-
gen werden.«

Ein Wort nur zu Mobius’ Bemerkung iiber den »die Diktatur legitimieren-
de[n] Charakter des Theorems«: Fiir den Wahrheitswert der Theorie diirfte es
wohl irrelevant sein, ob sie auch propagandistischen und systemstiitzenden
Charakter hatte. Dieser Wahrheitswert muss vielmehr unter Absehung von der
durchaus auch stattfindenden propagandistischen Benutzung der Theorie unter-
sucht werden. In einem aber ist Mobius zuzustimmen: Die These von der friih-
biirgerlichen Revolution verdient es, in den historischen und theologischen De-
batten unserer Zeit neu bedacht zu werden. Aber wie?

* Eine Ausnahme war Olga G. Tschaikowskaja; vgl. dies., Uber den Charakter der Refor-
mation und des Bauernkrieges in Deutschland, in: Sowjetwissenschaft — Gesellschafts-
wissenschaftliche Beitrdage 6 (1957), 721-738.

® Sascha Mébius, Uberlegungen zur Theorie der »friihbiirgerlichen Revolution, in: Jan
Scheunemann (Hrsg.), Reformation und Bauernkrieg: Erinnerungskultur und Geschichts-
politik im geteilten Deutschland (Schriften der Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-
Anhalt 11), Leipzig 2010, 49—62, 49. Zur Erinnerungskultur in der DDR vgl. Tobias
Diensts Beitrag zum vorliegenden Band.

% Mébius, Uberlegungen, 62.
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2. Die These von der »friihbiirgerlichen Reformation«
und das Theorem von Basis und Uberbau

Schon in den Begriffen selbst — »frithbiirgerliche Revolution« und »Reformation«
— kommt der Gegensatz zwischen materialistischer und nicht-materialistischer
Geschichtsauffassung zum Ausdruck. Andrea Komlosy schreibt in ihrer Studie
»Arbeit. Eine globalhistorische Perspektive. 13. bis 21. Jahrhundert« treffend: »Ei-
nen weiteren Schub in Richtung der Anerkennung einer Arbeitsethik brachte die
mit Urbanisierung und Friihkapitalismus einhergehende Kommerzialisierung
der Gesellschaft. Ob die Reformation dabei als Triebkraft wirkte oder als Aus-
druck soziookonomischer Umbriiche anzusehen ist, scheidet idealistische und
materialistische Herangehensweisen an den historischen Wandel«.” Ob man von
idealistischer Herangehensweise sprechen sollte oder nicht, das sei dahingestellt.
Ich ziehe jedenfalls das Wortungetiim »nicht-materialistisch« vor. Von »idealisti-
scher« Philosophie kann man sinnvoll reden; von einer »idealistischen« Ge-
schichtsauffassung vielleicht dann doch nicht mehr. Jedenfalls wird sich wohl
kein zeitgenossischer Historiker gern unter dieser Rubrik ablegen lassen. Und
»biirgerliche Geschichtsauffassung ist auch ein wenig belastet; also benutze ich
der Einfachheit halber den Kontrast materialistisch/nicht-materialistisch.

Was damit gemeint ist, mochte ich kurz darstellen. In ihrer Diskussion der
Geschichte des Historismus arbeiten Friedrich Jaeger und Jorn Riisen die Kritik
des historischen Materialismus Marxscher Pragung an der historistischen Ge-
schichtswissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts, die ja in vielerlei Hinsicht
bis heute fortwirkt, heraus. Als Ausgangspunkt wihlen sie die beriihmte Passage
in der »Deutschen Ideologie«, wo es heiB3t:

[...] es wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden,
sich vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten
Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird von
den wirklich tdtigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen Lebenspro-
zess auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebenspro-
zesses dargestellt. [...] Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und
die ihnen entsprechenden Bewusstseinsformen behalten hiermit nicht linger den
Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine Entwick-
lung, sondern die ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr entwi-
ckelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die

” Andrea Komlosy, Arbeit. Eine globalhistorische Perspektive. 13. bis 21. Jahrhundert,
Wien 2014, 14.
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Produkte ihres Denkens. Nicht das Bewusstsein bestimmt das Leben, sondern das
Leben bestimmt das Bewusstsein.’

Jaeger und Riisen kommentieren das mit den Worten, hier duBere sich ein Wis-
senschaftsanspruch, »der qualitativ iiber das historistische Wissenschaftsver-
standnis hinausgeht: Geschichte wird als zweite Natur des Menschen im produk-
tiven Umgang mit der ersten (der Natur als Objekt von Arbeit) erkennbar.’

Was konnte nun fiir einen solchen historisch-materialistischen Ansatz spre-
chen? Ausgangspunkt fiir die These von der frithbiirgerlichen Revolution war die
folgende Beobachtung, zusammengefasst von Gilinter Vogler:

Historische Untersuchungen, die vor allem dem Bergbau, der Textilproduktion und
den Handelsbeziehungen galten, verwiesen darauf, dass seit dem 14. Jahrhundert
sichtbare, tendenziell in eine kapitalistische Richtung weisende Entwicklungen an
der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert eine auffallende Intensivierung erfuhren, so
dass es nahe lag, die sich zur selben Zeit hdufenden gesellschaftlichen Konflikte da-
mit in Zusammenhang zu bringen. Durch die 6konomischen Prozesse wurden zudem
sozialstrukturelle Wandlungen ausgelost, die sich in verstirkten sozialen Differen-
zierungen niederschlugen. Davon beriihrt wurden alle Schichten der Gesellschaft, so
weit sie in das Netz der sich ausweitenden Warenbeziehungen einbezogen waren."

Hier liegt das Grundproblem der Auseinandersetzung mit Reformation und Bau-
ernkrieg: Wie hingen die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen mit den
ngesellschaftliche[n] Konflikte[n]« und den »sozialstrukturelle[n] Wandlunge[n]«
zusammen? Und eine andere Frage, nicht identisch mit der soeben genannten,
aber doch mit ihr zusammenhéngend, und in der Terminologie von Marx’ und
Engels’ »Deutscher Ideologie« gestellt: Wie hdngen Lebensprozesse und Bewusst-
seinsformen zusammen? Dieses Problem stand letztlich im Zentrum der Debatte
zwischen bundesdeutschen und DDR-Historikern, scheint mir aber selten einmal
klar benannt und systematisch diskutiert worden zu sein: das Problem der Be-
deutung des Theorems von Basis und Uberbau. Dass es von den Historikern —
und zwar, wie gesagt, auf beiden Seiten! — kaum mit der ihm gebiihrenden Auf-
merksamkeit bedacht wurde, liegt vielleicht auch daran, dass es sich um ein
methodologisches Problem handelt, welches eher im Blickfeld der Philosophen
und der Wissenschaftshistoriker liegt als in dem der Historiker.

Hier mochte ich etwas weiter ausholen. Im Hintergrund der Debatte um die
»frihbiirgerliche Revolution«, zumindest im Hintergrund der meisten bundesre-
publikanischen Beitrdge zu jener Debatte, standen zwei Giganten der Wissen-
schaft und ihre Beitrdge zum Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft

* MEW 3, 26—27, zitiert in: Friedrich Jaeger und Jorn Riisen, Geschichte des Historismus.
Eine Einfiihrung, Miinchen 1992, 167.

! Jaeger und Riisen, Geschichte des Historismus, 168.

1 Vogler, Das Konzept »deutsche frithbiirgerliche Revolutiong, 95.
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einerseits und christlicher Religion andererseits: Max Weber und Ernst Troeltsch
— der erstgenannte mit seinem Klassiker »Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus« (erschienen 1904) und der letztgenannte mit seiner
monumentalen Studie »Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen«
(verdffentlicht im Jahre 1912)." Beide Autoren verstanden sich dezidiert als
nicht-materialistische Wissenschaftler, doch nahmen sie — anders als viele Ver-
treter der spateren »biirgerlichen« Geschichtswissenschaft in Deutschland —
marxistische und andere historisch-materialistische Diskussionsbeitrage ernst
und setzten sich mit ihnen in den genannten Werken explizit auseinander. Und
dabei wird bei Weber wie auch bei Troeltsch deutlich, dass sie zu Recht jenes
Marxsche Theorem als zentral wichtig wahrnehmen, dass man gemeinhin als
das Problem des Verhiltnisses zwischen Basis und Uberbau kennt. So schreibt
Troeltsch in einer Diskussion zeitgendssischer Beitrdge zur Reformationsge-
schichte: »So zeigt sich auch von dieser Seite her, daB von einer einheitlichen
Klassenbedingtheit der reformatorischen Lehre und ihrer Entwickelung nicht die
Rede sein kann. Eine sehr groBe Rolle spielt dagegen [...] die im Spatmittelalter
entstandene Abneigung gegen die katholische Kirche und die Laienselbstandig-
keit, welch letztere selbstverstindlich weit verzweigte Wurzeln in nicht bloB
ideellen Gegensitzen, sondern in realen sozialen Tatsachen hat.«'* Diese »sozia-
len Tatsachen« werden dann allerdings nicht diskutiert. Die Beispiele hierfiir bei
Troeltsch lieBen sich mehren. Bei Weber kann man ganz Ahnliches lesen.

Man sieht bei beiden, und bei Troeltsch mehr als bei Weber, ein Schwanken
zwischen nichtmaterialistischer und materialistischer Betrachtungsweise.” Das
zeigt sich besonders an deren Urteil iiber den Zusammenhang zwischen Basis
und Uberbau. Das Theorem an sich wird durchaus ernstgenommen, von
Troeltsch wie auch von Weber. Ganz besonders gilt das auch fiir Troeltschs Beur-
teilung der wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen der vorreformatorischen
und reformatorischen Zeit. So schreibt er zum Beispiel in »Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen« iiber das Heraufkommen einer radikalen
individualistischen Mystik im Spatmittelalter folgendes: »Alle diese Theorien
folgen nicht bloB der theoretischen Konsequenz des Gedankens, sondern sind
Konsequenzen, die erst durch die den Trieb zur Umbildung und Neubildung
erweckenden Verhaltnisse hervorgeholt sind. Ihre Unterlage ist ein tatsachlicher
Wandel der allgemeinen Verhaltnisse, durch den erst die mittelalterliche Welt
wirklich erschiittert worden ist. Diese oft dargestellten Dinge seien hier nur
angedeutet.«'* Und noch deutlicher in dieser Bemerkung iiber das Spétmittelal-
ter: »Der mit Monopolen, Kreditverkehr, Handelsgesellschaften und Hausindust-
rie einsetzende Kapitalismus sprengt die maBigen Anerkennungen der natiirli-

" Zu Troeltsch vgl. den Beitrag Reinhard Ferdinand NieBners zu diesem Band.

' Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1912
(Nachdruck Aalen 1977), 435, Anm. 198.

° Vgl. hierzu Reinhard NieBners Aufsatz in diesem Band.

" Troeltsch, Soziallehren, 420.
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chen Bediirfnisse, die die einfache kirchliche Ethik allein gekannt hatte.«'* Man
sieht also, dass bei Troeltsch durchaus das Bewusstsein fiir einen mehr oder
minder direkten Zusammenhang zwischen Lebensprozessen und Bewusstseins-
formen herrscht. Ahnliches lieBe sich fiir Max Weber nachweisen. Beide ziehen
jedoch aus ihrer Einsicht keine methodologischen Konsequenzen fiir ihre histo-
risch-soziologischen Analysen der Wirtschaftsethik und der Soziallehren der
Reformation.

Das Gleiche lasst sich bei den Vertretern der bundesdeutschen Geschichts-
wissenschaft und Theologie, die zur Zeit des »Kalten Krieges« mit Vertretern der
DDR-Wissenschaft im Wettstreit um die Deutungshoheit tiber die Ursachen und
den Stellenwert von Reformation und Bauernkrieg lagen, nicht konstatieren: Sie
lassen das methodologische Problem, das mit der Frage nach Basis und Uberbau
im Raum steht, einfach links liegen. So kann man zum Beispiel an Bernd Moel-
lers »Reichsstadt und Reformation« zeigen, dass die grundlegenden Fragestel-
lungen des historischen Materialismus Marxscher Pragung den Ansatz des Got-
tinger Kirchenhistorikers durchaus mitgepragt haben, ohne dass im Buch selbst
dariiber auch nur ein Wort verloren wird. Moeller betreibt Reformationsfor-
schung in der Tradition Troeltschs und Webers,' zeigt aber, anders als diese,
nirgendwo die Bereitschaft, sich einigermaBen ergebnisoffen und klar mit histo-
risch-materialistischen Interpretationen der Reformationsgeschichte auseinan-
derzusetzen. Engels Bauernkriegs-Schrift und Kautskys »Die Vorlaufer des neue-
ren Sozialismus«,” mit der sich Troeltsch in »Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen« z.B. immer wieder auseinandersetzt, werden bei Moeller
nicht einmal erwédhnt.

Zugleich aber ist die Einsicht in den Zusammenhang zwischen den frithkapi-
talistischen Wirtschaftsformen, dem Aufstieg der spatmittelalterlichen Stadt und
ihres Biirgertums und der Reformation fiir Moellers Buch konstitutiv, eine Ein-
sicht, die sich zuerst in Engels Bauernkriegs-Schrift findet, veroffentlicht im
Jahre 1850. Dort differenziert Engels zwischen »zwei Fraktionen« der »stidti-
sche[n] Opposition gegen das Patriziat«, und zwar der »biirgerlichen Opposition«
und der ebenfalls stadtischen »plebejischen Oppositiong, zu der er z.B. Thomas
Miintzer zahlt. Die Plebejer und die Bauern, in wechselnden Konstellationen,
sieht er als die wesentlichen Krafte dessen, was er als die erste deutsche Revolu-
tion betrachtet, namlich des Bauernkrieges.” Er identifiziert dann gesamtgesell-
schaftlich drei groBe Lager: das konservativ-altglaubige, das birgerlich-
gemiBigte lutherische und das plebejisch-revolutiondre.” Engels sieht Martin

" Aa.0., 421. Vgl. in diesem Zusammenhang den Beitrag Alida C. Eulers im vorliegenden
Band.
' Zu diesen und dhnlichen Aspekten vgl. Thomas Kaufmann, Evangelische Reformations-
geschichtsforschung nach 1945, in: ZThK 104 (2007), 404—454.
7 Zu Kautsky vgl. Sebastian Schmidmeiers Beitrag.
IZ Friedrich Engels, Die deutschen Bauernkriege (MEW 7, S. 327—413), 337—-339.

A.a.0., 347.
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Luther dabei als jemanden, der das erlebt, was »jede biirgerliche Partei durch-
macht, welche, einen Moment an die Spitze der Bewegung gestellt, in dieser
Bewegung selbst von der hinter ihr stehenden plebejischen oder proletarischen
Partei iiberfliigelt wird«.”

Man sieht, hier ist die spitere These von der friihbiirgerlichen Revolution
schon vorgeformt. Bemerkenswert ist, dass diese Praformation in dem bekann-
testen bundesdeutschen Beitrag zum stadtischen Charakter der Reformation mit
keinem Wort erwahnt wird.

Auf der anderen Seite des Zaunes gab es dhnliche Formen des Umgangs mit
der Forschungsgeschichte. Obwohl es schwer gefallen sein diirfte, bei der Erfor-
schung des Friihkapitalismus und der friithbiirgerlichen Revolution Troeltsch
und Weber nicht zu konsultieren, finden sich nicht allzu viele Spuren der Ausei-
nandersetzung mit ihnen in den Schriften der DDR-Historiker.

Wie wir gesehen haben, ist das Theorem von Basis und Uberbau in Engels
Bauernkriegs-Schrift nicht nur bereits prasent, sondern auch bestimmend. Die-
sem begegnete, und begegnet bis heute, die nicht-materialistische Geschichts-
schreibung mit Misstrauen oder volliger Ablehnung. Es bietet sich daher an, es
ein wenig unter die Lupe zu nehmen, um zu sehen, inwieweit es bei der Beant-
wortung der Frage »Reformation oder friithbiirgerliche Revolution« von Nutzen
sein konnte.

Fiihren wir uns zunichst Marxens Definition zu Gemiite, wie sie in »Zur Kri-
tik der politischen Okonomie« aus dem Jahre 1859 zu finden ist. Sie prézisiert
das in der »Deutschen Ideologie« Gesagte. In der »Kritik« heiBt es:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhéangige Verhiltnisse ein, Produktionsverhaltnis-
se, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseinsformen ent-
sprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politi-
schen und geistigen LebensprozeB iiberhaupt. Es ist nicht das BewuBtsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
BewuBtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die mate-
riellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Ei-
gentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkrafte schlagen diese Verhéltnisse in Fesseln der-
selben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veranderung
der okonomischen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer
oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwéalzungen mufB8 man stets unter-
scheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden

20

Ebd.
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Umwalzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, po-
litischen, religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen For-
men, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuBt werden und ihn ausfechten.”

Hier handelt es sich um einen sehr komplexen Text, den ich im Folgenden mit
Hilfe der hervorragenden Studie von Andreas Arndt tiber den Zusammenhang
der Marxschen Theorie diskutieren mochte, um Marxens Text dann auf die Frage
nach Reformation und frithbiirgerlicher Revolution anzuwenden. Ein Schlissel-
begriff in dem angefiihrten Abschnitt aus seiner Studie »Zur Kritik der politi-
schen Okonomie ist der der »Verhiltnisse« — der »bestimmten, »notwendigen,
»vom Willen unabhangigen Verhaltnisse«: bestimmte Verhéltnisse, insofern als
sie »einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte ent-
sprechen«. Hier geht es, in den Worten Arndts, um die »die Prioritdt des Be-
stimmten, Spezifischen, Nicht-Absoluten als Grundlage des Lebensprozesses¢.”
»Notwendige Verhdltnisse«: Hiermit meint Marx »das Gegebensein der Voraus-
setzungen des materiellen Lebensprozesses, der vorgefundenen natiirlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen, die nicht iibersprungen werden konnen, aber,
schon durch die Vorordnung des Bestimmten, nicht zu einer absoluten Notwen-
digkeit gerinnen«.” »Vom Willen unabhiingig« sind die Verhiltnisse insofern, als
sie »nicht durch Verrechtlichung konstituiert werden¢.”

Das Bemerkenswerte an Marxens Modell ist die »materialistische Umkeh-
rung biirgerlicher Vergesellschaftungstheorien«.” Wie Arndt zurecht schreibt, ist
hiermit »der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, Rechtstheorie und politischen
Okonomie der Boden entzogen¢.”

DemgemaB wire die Reformation als eines von vielen Resultaten der — in
Marxens Worten — »Produktionsweise des materiellen Lebens« ihrer Zeit anzu-
sehen: Die Reformation ware ein Ergebnis der »Umwélzung in den Okonomi-
schen Produktionsbedingungen« zur Zeit des Aufstiegs des Friihkapitalismus,
eine der »ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts be-
wuBt werden und ihn ausfechten«, denn »[ml]it der Veranderung der ckonomi-
schen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder ra-
scher umg.

Was genau aber meint Marx eigentlich mit dem Begriff »Uberbau«? Hierzu
mochte ich noch einmal Andreas Arndt zu Wort kommen lassen, der diese Frage
mit groBer Prazision beantwortet hat. Aus dem Zitat wird hervorgehen, wie
komplex das Marxsche Theorem eigentlich ist, wie leicht es misszuverstehen ist,
und ob es zu irgendetwas zu gebrauchen ist. Arndt schreibt:

K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (MEW 13, S. 3—160), 8-9.

? Arndt, Karl Marx. Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie, Berlin 2012, 86.
* Ebd.

* Ebd.

Ebd.

Ebd.
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Der »Uberbaug, prézisiert als »juristischer und politischer, der sich auf der Basis der
okonomischen Struktur erhebt, steht in einer Reihe neben den »Bewu-tseinsformeng,
denen, jedenfalls nicht ausdriicklich, das Attribut »Uberbau« zukommt. »Uberbauc
scheint, in polemischer Wendung gegen die Verselbstindigung des Rechts und des
Staats in biirgerlichen Theorienbildungen (Uberbau ist nicht das Ubergreifende), die
materielle, institutionelle Realitdt der Staatsapparate zu bezeichnen. Die relative
Selbstéindigkeit des Uberbaues bedingt, daB keine unmittelbare Entsprechung zur
Basis stattfindet (Marx vermeidet im Gegenteil den Ausdruck »Entsprechung« fiir
den Uberbau), er wilzt sich mit der ékonomischen Grundlage »langsamer oder ra-
scher« um. Marx bezeichnet so zwar den Ort des juristischen und politischen Uber-
baues innerhalb der gesellschaftlichen Totalitat: er griindet auf den Produktionsver-
héltnissen; wie er jedoch darauf griindet, ob er aus ihnen ableitbar ist, ob seine
Abhéngigkeit instrumentell (Indienstnahme und Zurichtung der Apparate durch die
herrschende Klasse) oder strukturell (6konomische Durchsetzung bestimmter For-
men der Apparate) bedingt ist, dariiber gibt das Modell nicht einmal metaphorisch
Auskunft. Diese Leerstelle 148t sich auch nicht durch ein Zusammenziehen aller ein-
schldgigen Stellen bei Marx zureichend fiillen [...].”

Arndts Darstellung zeigt deutlich, wo die Defizite des Theorems liegen und dass
an seiner Formulierung weitergearbeitet werden muss. Das ist jedoch auch im
innermarxistischen Dialog unter den Frithneuzeit-Historikern der DDR, die die
These von der frithbiirgerlichen Revolution vertraten, offenbar kaum geschehen
— oder wenn, dann nur implizit in der Auseinandersetzung mit Marxens Theo-
rem im Prozess der historischen Interpretation, nicht aber auf theoretischer
Ebene.

Worauf es in einer Neuaufnahme der Diskussion iiber die friihbiirgerliche
Revolution also ankdme, wére die Konkretion und Weiterentwicklung des Basis-
Uberbau-Theorems und seine konsequente Anwendung in der historischen Re-
konstruktion der 6konomischen Strukturen in den Gesellschaften und Staaten
des Reiches in der spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Epoche sowie der Be-
wusstseinsformen, die aus ihnen erwuchsen. Wie wir sahen, liegt der wunde
Punkt von Marxens Theorem darin, dass unklar bleibt, wie der Uberbau auf der
Basis griindet, ob er aus ihr ableitbar ist, und so weiter. Diese Fragen sind fir
jede Form von historischer, soziologischer und 6konomischer Analyse von zent-
raler Bedeutung, doch trotz des wiedererwachten, starken Interesses an Marx
gibt es vergleichsweise wenige Historiker und Philosophen, die an der Weiter-
entwicklung der Marxschen Methodologie arbeiten.

Am ehesten wiirde man solche Weiterarbeit wohl von Wissenschaftlern er-
warten, die in der Tradition von Georg Lukacs stehen. Dazu passt, dass einer der
Schiiler Lukdcs’, der im Jahre 1956 aus Ungarn emigrierte Istvan Mészaros, der
dann viele Jahre in GroBbritannien lehrte, an diesem Problem weitergearbeitet

7 A.a.0., 86—87.
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hat. Im zweiten Band seiner monumentalen Studie »Social Structure and Forms
of Consciousness« legt er eine Verteidigung und Weiterentwicklung des Marx-
schen Theorems von Basis und Uberbau vor, die wegweisend sein diirfte. Gegen
die tiiblichen terribles simplifications und Fehlinterpretationen im Sinne eines
okonomistischen oder technologischen Determinismus, die einem Missverstand-
nis der Marxschen Theorie entspringen, also gegen unterkomplexe materialisti-
sche Vorstellungen von einer »unilateral determination of the world of ideas by
the material world«,” wendet sich Mészaros.

Wie hat man sich nun laut Mészaros die Korrelation zwischen Basis und
Uberbau vorzustellen? Er betont, dass man Marx missverstiinde, wollte man sein
Konzept der »Basis« auf eine Komponente oder einige wenige Komponenten
dieser Basis reduzieren, z.B. auf den technologischen Entwicklungsstand einer
Gesellschaft. So entstehen Missverstindnisse wie die oben genannten;” man
erinnere sich nur an die polemischen Bemerkungen von Ernst Troeltsch. So
muss ernstgenommen werden, dass es keine unilaterale Determinierung des
Uberbaus durch die Basis gibt, sondern dass zwischen beiden eine reziproke
Beziehung herrscht, m.a.W., dass die Bewusstseinsformen auf die »Gesamtheit
der Produktionsverhdltnisse« zuriickwirken. Der Schliissel zum Verstdndnis
dieser Reziprozitat liegt in der Tatsache, dass die »Gesamtheit [der] Produktions-
verhaltnisse«, also die von Marx so genannte »okonomische Struktur der Gesell-
schaft«, nicht reduktionistisch verstanden werden darf, sondern in ihrer ganzen
Breite wahrgenommen werden muss, also unter Einschluss der »produzierenden
Klasseng, die Teil dieser »Gesamtheit [der] Produktionsverhéltnisse« sind.”

Die Aufgabe, die vor den Historikern und Theoretikern liegt, die mithilfe der
materialistischen Dialektik die Triebkréfte der Geschichte besser zu verstehen
versuchen, ist immens, aber vielversprechend. Fiir die Frage »Reformation oder
friihbiirgerliche Revolution?« heiBt dies, dass sie nicht als erledigt gelten kann,
sondern dass die Arbeit daran noch lange nicht beendet ist.

% Istvan Mészaros, Social Structure and Forms of Consciousness, Bd. II: The Dialectic of
Structure and History, New York 2011, 57.

# 7.B. Troeltschs Missverstandnis, vgl. oben, Text zu Anm. 12.

O, McKenna, Rezension von Istvan Mészaros, Social Structure and Forms of Conscious-
ness, Bd. II: The Dialectic of Structure and History, New York 2011, https;//
marxandphilosophy.org.uk/book/6920_social-structure-and-forms-of-consciousness-volume-
ii-the-dialectic-of-structure-and-history/ (abgerufen am 4.7.2021): »What both Lukacs and
Mészéros realise is that »technique« is not synonymous with )forces of production( for the
forces of production¢ include the productive class itself as well as the technology it
utilizes in order to reproduce social existence. Consequently »the forces of productionc are,
in Marxist terms, also »forms of being« [...] which arise from social-historical development,
and are not premised on a historical-technological development in isolation.«


https://marxandphilosophy.org.uk/book/6920_social-structure-and-forms-of-consciousness-volume-ii-the-dialectic-of-structure-and-history/
https://marxandphilosophy.org.uk/book/6920_social-structure-and-forms-of-consciousness-volume-ii-the-dialectic-of-structure-and-history/
https://marxandphilosophy.org.uk/book/6920_social-structure-and-forms-of-consciousness-volume-ii-the-dialectic-of-structure-and-history/
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Reinhard Ferdinand NieBBner

Ernst Troeltsch und der »Geist von
Karl Marx«

Die Modifikation des Basis-Uberbau-Theorems durch Ernst
Troeltsch. Beibeobachtungen anhand von Troeltschs
Reformationsauffassung

Ein Gespenst geht um in Troeltschs Werk — das Gespenst des Marxismus.

Diesen Eindruck mag bekommen, wer um die intensive Auseinandersetzung mit
und Nutzbarmachung von Marxscher Geschichtstheorie im Werk des Theologen,
zugleich aber auch um die marginale Bedeutung weiB, die diesem Themenkom-
plex in der neueren Forschungsgeschichte zu Ernst Troeltsch (1865-1923) zu-
kommt. Verstarkt wird diese Wahrnehmung zugleich bei der Analyse zeitgenos-
sischer Stimmen beziiglich Troeltschs Auseinandersetzung mit materialistischer
Geschichtsschreibung und Karl Marx. Angesichts der guten Quellenlage zur
Troeltsch-Nekrologie fordert Friedrich Wilhelm Graf dazu auf, »neue Perspekti-
ven der Wahrnehmung von Troeltschs Werk experimentell einzunehmen und
ihre spezifische ErschlieBungskraft zu erkunden.«' Hinsichtlich Troeltschs Affi-

* Diese Studie ist eine stark verdnderte und erweiterte Fassung meiner im Juli 2016
eingereichten Abschlussarbeit (Master of Arts, Historische Wissenschaften) an der Uni-
versitat Augsburg bei Stefan Lindl und Volker Leppin. An dieser Stelle mochte ich es
daher nicht versaumen, einigen Personen meinen aufrichtigen Dank auszusprechen: Der
Arbeitsgruppe Reformation oder Friihbiirgerliche Revolution? des V. Geisteswissen-
schaftlichen Kollegs der Studienstiftung des Deutschen Volkes, allen voran den beiden
Leitern der Arbeitsgruppe, Joachim Schaper (Aberdeen) und Volker Leppin (Tiibingen,
nunmehr New Haven), sodann Julian Lahner (Naturns), Sebastian Schmidmeier
(Deuerling), Tobias Dienst (Heidelberg) und nicht zuletzt Stefan Lindl (Augsburg) fiir die
kritische Lektiire des Textes. Der Augsburger Diss-kussions-Runde um Marius Mutz, Lisa
Kolb, Jakob Bauer und Lisa Hutter gebiihrt ebenso groBer Dank fiir produktive Kritik und
fiir anregende Diskussionen.

' Friedrich Wilhelm Graf, Polymorphes Gedachtnis. Zur Einfiihrung in die Troeltsch-
Nekrologie, in: TS 12, 21—-172, hier: 24. In dieser Arbeit werden verschiedene Abkiirzun-
gen verwendet, die hier kurz vorgestellt und im Quellen- und Literaturverzeichnis genau
beschrieben werden: TS = Troeltsch-Studien; KGA = Ernst Troeltsch Kritische Gesamtaus-
gabe; GS = Ernst Troeltsch Gesammelte Schriften; MEW = Karl Marx Friedrich Engels
Werke. Aufgrund des langwierigen Entstehungsprozesses des Sammelbandes konnten
neuere Forschungsergebnisse, wie bspw. die im Sommer 2021 erschienene KGA 9 der
Soziallehren, nicht mehr berilicksichtigt werden. Speziell dieser Band zu Troeltschs
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nitat zu Marxscher Geschichtstheorie sind viele Nachrufe in der Tat sehr auf-
schlussreich und zwingen geradezu dazu, eine neue Perspektive auf das um-
fangreiche Werk einzunehmen, denn:

Fiir viele zeitgenossische Beobachter und Weggefdhrten erschien, so die hier
vorgetragene These, ein enger thematischer Zusammenhang zwischen den Ar-
beiten des evangelischen Theologen auf der einen und dem Werk des erklarten
Gegners der Religion, Karl Marx, auf der anderen Seite, nicht nur plausibel,
sondern sogar duBerst evident.

So auBerte sich beispielsweise Paul Wernle (1872—1939) in seinem Nachruf
auf seinen »personliche[n] Freund«’ {iber die Entstehungshintergriinde von des-
sen Hauptwerk, den Soziallehren,’ wie folgt:

Er stand damals in Heidelberg in engster geistiger Arbeitsgemeinschaft mit dem Na-
tionalokonomen Max Weber, und aus der Vergangenheit wirkte der Geist von Karl
Marx auf ihn, der ihm von den Theologen und von allen idealistischen Denkern noch
nicht griindlich genug gewlirdigt schien. Man darf diese Entwicklung nicht als einen
Abfall vom Idealismus betrachten; irgend eine Konstruktion des Christentums oder
auch nur der Reformation aus den 6konomischen Faktoren lehnte er mit aller Schérfe
ab, und schuf gerade in seinem )Protestantismus¢ in der »Kultur der Gegenwart( eine
wahrhaft glinzende geistesgeschichtliche Leistung. Das Eine jedoch wurde ihm im-
mer deutlicher: vom Geistigen, von der Ideologie aus allein 148t sich die Weltge-
schichte nicht begreifen.’

Nahezu identische Beschreibungen, zum Teil ebenfalls von theologischen Fach-
kollegen verfasst, finden sich in anderen Nachrufen. Wenngleich sie in ihrem
Urteil zuweilen stark divergieren mogen, so wird dennoch deutlich, dass der
GroBteil von Troeltschs Kollegen und Zeitgenossen durchaus um dessen intensi-
ve wie fruchtbare Auseinandersetzung mit Karl Marx und Marxscher Ge-
schichtstheorie wusste. Der Kirchenhistoriker Heinrich Hoffmann (1874—1951)
hebt hervor, dass Troeltsch »mehr als sonst ein Idealist [...] die Verwurzelungen
des Geistigen im soziologischen Unterbau betont und einen starken Wahrheits-
kern der Marxistischen Lehre anerkannt [hat].«’ Walther Kohler (1870—1946)

Hauptwerk diirfte weitere Studien zum hier behandelten Thema anregen. Die hier présen-
tierten Ergebnisse mogen dabei als Einstieg flir die weitere Forschung dienen. Der For-
schungsstand wurde zuletzt im Herbst 2020 aktualisiert.

? Paul Wernle, [Nekro.] Ernst Troeltsch, in: TS 12, 361-369, hier: 361. Der urspriingliche
Erscheinungsort der Nachrufe wird hier nicht weiter angegeben, findet sich aber in TS 12.
® Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 2. Bde. Tiibin-
gen 1988 [Neudruck der Ausgabe Tiibingen 1912].

* Wernle, [Nekro.] Troeltsch, 366. Hervorhebungen im Original.

° Heinrich Hoffmann, [Nekro.] Ernst Troeltsch zum Gedachtnis, in: TS 12, 443—451, hier:
449; Ders., [Nekro.] Ernst Troeltsch, gest. am 31. Januar 1923, in: TS 12, 299-303, hier:
301. »Mit starkem realistischen Blick durchforschte er die Zusammenhinge zwischen den
Ideen und der soziologischen Struktur der Gesellschaft. Er hat Auguste Comte gewiirdigt
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spricht davon, dass Marx »Einwirkung auf Troeltsch in der Schitzung der mate-
riellen Entwicklungsfaktoren deutlich in den )Soziallehren( spiirbar ist.<’ In der
ersten Troeltsch-Biographie von 1941 greift derselbe Autor diese Perspektive
erneut auf, indem er auf »eine verborgene marxistische Ader in seinen »Sozial-
lehren«’ aufmerksam macht und betont, dass Troeltsch »von einem relativen
Rechte des Marxismus, im Sinne einer vorhandenen Verhéltnisbeziehung zwi-
schen Unterbau und Uberbau, [sprach].<’ Gleichwohl spiegeln diese Ausschnitte
nicht das gesamte Spektrum an zeitgenossischen Perspektiven auf Troeltschs

und stirker als andere einen Wahrheitsgehalt der Marxistischen Lehre anerkannt, so sehr
er ihnen gegeniiber den Geist als Kern der Wirklichkeit behauptete.«

* Walther Kohler, [Nekro.] Ernst Troeltsch, in: TS 12, 257—261, hier: 261; Ders., [Nekro.]
Ernst Troeltsch (2), in: TS 12, 273-277, hier: 276: »Da wurde Karl Marx, dem er bei der
Formung der »Soziallehren« merkbaren EinfluB gegonnt hatte, spannendstes Objekt, wenn
es das Problem der Gewinnung eines geistigen Uberbaus aus der materiellen Grundlage
galt.« Es gibt noch weitere Nachrufe, welche Troeltsch eine dezidierte marxistische Ge-
schichtsauffassung unterstellen, wobei dies manche, so wie Paul Wernle, positiv beurtei-
len, andere jedoch, wie Adolf von Harnack, als negativ empfinden. Vgl. Phillip Funk,
[Nekro.] Ernst Troltsch [sic!], in: TS 12, 322f,, hier: 322: »Er neigte auch, wie dieser sein
Freund [Max Weber, RFN], dazu, die wirtschaftlichen und soziologischen Faktoren in der
Geschichte zu stark zu betonen und ihnen im geistigen Leben einen ungebiihrlichen Platz
einzurdaumen, d.h. einen EinfluB zuzugestehen, der angesichts samtlicher feststellbarer
Tatsachen [...] nicht stichhidlt.« Christian Herrmann, [Nekro.] Der letzte Geschichtsphilo-
soph des europdischen Geisteslebens, in: TS 12, 340—-343, hier: 342: »Es [die Soziallehren,
RFN] macht Ernst mit dem Gedanken, daB die religiosen Vorstellungen nur zum kleinsten
Teil aus ihrer eigenen immanenten Logik sich entwickeln, sondern vielmehr in ihrer
Entwicklung bedingt sind durch ihre Verbindung mit der jeweiligen allgemeinen Kultur-
lage.« Max Scheler, [Nekro.] Ernst Troeltsch als Soziologe, in: TS 12, 586—598, hier: 590—
593, fiihrt zwar unter Verweis auf den Schluss der Soziallehren aus, dass aus Troeltschs
Perspektive die »marxistische Auffassung der Dinge [...] falschq sei, kritisiert jedoch
gleichzeitig, dass »Troeltsch [...] immer noch die 6konomischen Faktoren gewaltig [liber-
schdtzt].« Kurt Kessler, [Nekro.] Ernst Troeltsch als Geschichtsphilosoph, in: TS 12, 641—
645, hier: 643: »Auch von Karl Marx hat Troeltsch gelernt. Bei aller nachdriicklichen
Kritik an der Naturalisierung und Okonomisierung der Hegelschen Dialektik durch Marx,
die Troeltsch riickhaltlos ablehnt, fiihlt er doch die starke geschichtsphilosophische Kraft
der Marxistischen Philosophie, und auch das starke Stiick Wahrheit, das in der Geltend-
machung der soziologischen Bedingtheit des geschichtlichen Prozesses liegt, kennt er
an.« Anonymus, Prof. Ernst Troeltsch gestorben, in: TS 12, 212: »[D]ie )Soziallehren der
christlichen Kirchen¢ u.a. verwerteten auch manche marxistischen Gedanken und tragen
zu ihrer Fortbildung bei. Troeltsch ist librigens selbst den starken Einwirkungen des
Marxismus auf die >biirgerliche« Wissenschaft mit Sympathie nachgegangen [...J.«
Hervorhebung im Original. Eine genaue Analyse der Nachrufe und ein Abgleich mit der
Sekundarliteratur zeigt, dass einige der hier angefiihrten Autoren, wie beispielsweise
Kurt Kessler und Heinrich Hoffmann, sowohl Troeltschs Christlichkeit als auch seine
Vorliebe fiir marxistische Geschichtstheorie durchaus nebeneinander zu wiirdigen wuss-
ten, wobei Graf, Polymorphes Gedéachtnis, 30f., lediglich Ersteres betont.

” Walther Kéhler, Ernst Troeltsch, Tiibingen 1941, 4.

"Aa.0, 271.
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grundlegende Fragestellung nach dem Verhdltnis von Religion und Gesellschaft
wider. So setzte beispielsweise Adolf von Harnack (1851-1930), langjahriger
Weggefihrte Troeltschs in seiner Berliner Zeit,” anlésslich der Trauerrede nach
dem Tode seines Freundes einen inhaltlich geradezu kontridren Akzent.
Troeltschs habe

Ideen als reale Werte darzustellen [versucht, RFN], deren Realitdt der Wirklichkeit
der okonomischen Elemente nicht nachsteht, ja sie letztlich beherrscht. In diesem
Sinn rang er mit Marx und jedem Denker, der nur das Oekonomische gelten lie8."

Auch in dieser Positionierung Troeltschs gegen Marx durch Harnack klingt deut-
lich an, dass sich der Theologe intensiv mit dem Werk von Karl Marx auseinan-
dersetzte. Doch nicht erst in retrospektiven Wiirdigungen auf Leben und Werk
des Kulturphilosophen findet sich die besondere Herausstellung des immanen-
ten Zusammenhangs von Troeltschs permanenter Frage zum Wechselverhitltnis
von Religion und Gesellschaft einerseits und dem Werk von Karl Marx anderer-
seits. Ahnliche Stellungnahmen zur Inanspruchnahme marxistischer Positionen
durch den Theologen lassen sich bereits in Rezensionen zu Troeltschs Haupt-
werk nachweisen."

’ In der Forschung ist in der Folge von Friedrich Wilhelm Graf oft die Rede von Troeltschs
Heidelberger und Berliner Zeit bzw. von einem Heidelberger und einem Berliner
Troeltsch. Diese chronologische wie geographische Einteilung erscheint zunachst pragma-
tisch sinnvoll. Eine eindeutige Zweiteilung in eine Heidelberger Werkphase als Theologe
bis 1915 und eine Berliner Schaffensphase als Kulturphilosoph von 1915 bis zu seinem
Tode im Jahr 1923 ldsst sich jedoch — so auch Graf —nur schwer rechtfertigen. Vgl. Fried-
rich Wilhelm Graf, Der )Systematiker« der )Kleinen Gottinger Fakultdt(, in: TS 3, Neue
Folge, 153—213, hier: 212; Ders., Wertkonflikt oder Kultursynthese, in: TS 3, Neue Folge,
353—373, hier: 372; Ders., Distanz aus Nidhe. Einige Anmerkungen zum )Weber-
Paradigmas, in: TS 3, Neue Folge, 335—351, hier: 349. Siehe auch Horst Renz (Hrsg.),
Ernst Troeltsch zwischen Heidelberg und Berlin (TS 2), Giitersloh 2001.

" Adolf von Harnack, Rede am Sarge Ernst Troeltschs, in: TS 12, 266271, hier: 269. Zu
Leben und Werk von Adolf von Harnack vgl. Kurt Nowak/Otto Gerhard Oexle (Hrsg),
Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker (Veroffentlichung des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 161), Gottingen 2001; Gunther Wenz, Der Kulturpro-
testant. Adolf von Harnack als Christentumstheoretiker und Kontroverstheologe (Miinch-
ner theologische Beitrige 10), Miinchen 2001. Speziell zum Verhiltnis, zu Uberschnei-
dungen und Abgrenzungen zu Troeltsch vgl. Joachim Mehlhausen, Ernst Troeltschs
ySoziallehren« und Adolf von Harnacks yLehrbuch der Dogmengeschichte«. Eine historisch-
systematische Skizze, in: TS 6, 193—211.

! Vgl. Conrad Schmidt, [Rez.] Christentum und Sozialismus, in: Sozialistische Monatshef-
te 25 (1915), 1312—-1316, hier: 1313: »Troeltsch, der {ibrigens die 6konomische Ge-
schichtsauffassung in den oben umschriebenen Sinn als wichtiges Hilfsmittel der For-
schung anerkennt und selbst verwertet, ist es im Prinzip darum zu tun sich iiber eine der
seltsamsten Erscheinungen der Geschichte Rechenschaft zu geben«. Walther Kohler,
[Rez.] Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen, in: Historische Zeit-
schrift 114 (1915), 598—605, hier: 604: »Das ganze ist ein groBer, wohlgelungener Wurf;
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Auf Basis der zeitgendssischen Befunde soll folgende Hypothese in den Fokus
dieser Studie geriickt werden und anhand diverser Schriften des Theologen veri-
fiziert werden: Ernst Troeltsch rezipierte nicht nur duBerst intensiv Marxsche
Geschichtstheorie, sondern modifizierte das Basis-Uberbau-Theorem fiir die
geschichtswissenschaftliche Forschung und setzte diese neue Methode in sozio-
logisch gewendeter Manier fiir seine eigenen historisch orientierten religions-
und kulturgeschichtlichen Arbeiten ein.

Unter Rekurs auf die Hypothese, dass Troeltsch in starkem MaBe auf »die
Marxistische Unterbau-Ueberbaulehre«' zuriickgriff, erscheint eine Analyse von
Troeltschs Reformationsauffassung beziiglich des Konzepts der »Friihbiirgerli-
chen Revolution« der DDR-Historiographie sowohl aus wissenschafts- als auch
aus werkgeschichtlicher Perspektive lohnend. Aus wissenschaftsgeschichtlicher
Perspektive stellt sich die Frage, inwieweit nicht bereits Ernst Troeltsch als pro-
minenter Vertreter der Ersten Kulturwissenschaft die Frage nach den 6konomi-
schen Urspriingen der Reformation virulent diskutierte, ohne dabei an ein ideo-
logisch gepragtes Staatsgebilde gebunden gewesen zu sein. Und aus werk- und
geistesgeschichtlicher Sicht ist von Interesse, ob und falls ja, in welchem Aus-
maB Troeltschs Reformationsdeutung geschichtsmaterialistisch durchsetzt bzw.
von Marx gepragt ist.

Um sich diesem Fragen- und Themenkomplex iiberhaupt anndhern zu kon-
nen, ist zundchst eine systematische und detailreiche Rekonstruktion der Marx-
Rezeption und Nutzbarmachung Marxscher Geschichtstheorie im Werk von
Troeltsch vonnoten, da es sich bei dieser Fragestellung um ein Desiderat handelt.
Zwar wurde und wird vereinzelt darauf hingewiesen, dass der Religionssoziologe
das Basis-Uberbau-Theorem methodisch {ibernommen hitte,” doch wie sich

zugleich mit VollbewuBtsein (vgl. das SchluBkapitel) ein Versuch einer — bedingten —
Ubertragung marxistischer Betrachtung auf die Kirchengeschichte.« Marxistisch ist bei
Kohler auf das Basis-Uberbau-Theorem bezogen und zielt keineswegs auf das religions-
feindliche Element im Werk von Marx ab. Paul Wernle, [Rez.] Vorldufige Anmerkungen
zu den Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen von Ernst Troeltsch, in: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 22 (1912), 329368, hier: 367. »In solchen Thesen
kommt der Marxismus von Troeltsch zum Ausdruck.« Ferdinand Tonnies, [Rez.]
Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, in: Theologische Litera-
turzeitung 39 (1914), 8—12, hier: 12; Hugo Bieber, [Rez.] Eine Soziologie des christlichen
Gedankens, in: Zeitspiegel, Nr. 50, Beiblatt zum Berliner Tagblatt, Nr. 626 vom 09. De-
zember 1912.

" Ernst Troeltsch, Meine Biicher (1922), in: GS 1V, 3—18, hier: 11. Das Zitat »die Marxisti-
sche Unterbau-Ueberbaulehre« wird in der Folge nicht mehr belegt, bezieht sich aber,
soweit nichts anderes angegeben, auf die hier zitierte Stelle.

° Vgl. Hans-Georg Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Gottingen 1991, 259, 372;
Friedrich Wilhelm Graf/Hartmut Ruddies, Ernst Troeltsch: Geschichtsphilosophie in
praktischer Absicht, in: Josef Speck (Hrsg.), Grundprobleme der groBen Philosophen
(Philosophie der Neuzeit IV), Gottingen 1986, 129—164, hier: 154; Friedrich Wilhelm Graf,
Einleitung, in: KGA 16, Bd. 1, 1-82, hier: 46f.; Arie L. Molendijk, Zwischen Theologie und
Soziologie. Ernst Troeltschs Typen der christlichen Gemeinschaftsbildung: Kirche, Sekte,
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diese Ubernahme methodisch und historisch-systematisch konkret in seinem
Werk auswirkte, ist noch nicht erforscht. Die hier aufgeworfene Fragestellung
verspricht daher neue Perspektiven auf das umfangreiche Werk des Kulturphilo-
sophen aufzuwerfen und neue Impulse fiir die Troeltsch-Forschung anzuregen.
Troeltschs Umgang mit Marxscher Geschichtstheorie kommt in neueren For-
schungen, wenn tiberhaupt, so nur eine duBerst marginale Bedeutung zu. Ange-
sichts der einschlagigen zeitgenossischen Befunde zur fruchtbaren Rezeption
von Karl Marx und des Basis-Uberbau-Theorems mag dies umso mehr verwun-
dern.

Im Folgenden soll daher in einem ersten Schritt (1.) Troeltschs indirekte Re-
zeption von Karl Marx, Marxismus und materialistischer Geschichtsauffassung
bis zur Abfassung der Soziallehren rekonstruiert werden. Daraufhin (2.) werden
spezifische marxistische Zlige des Hauptwerks am Beispiel der Auseinanderset-
zung mit Karl Kautsky (1854—1838) und Georg Simmel (1858—1818) herausge-
stellt sowie anhand von diversen Nachtrdagen fiir die Buchfassung von 1912
verdeutlicht. Der zentrale methodische Ort und Stellenwert des Basis-Uberbau-
Theorems wird darauf aufbauend (3.) anhand einiger geschichtstheoretischer
und soziologisch inspirierter Aufsatze des Religionssoziologen aus den Jahren
1909 bis 1913 nachgezeichnet. Troeltsch bezieht sich unzweideutig und mitun-
ter auch auBerst positiv auf die »Marxistische Unterbau-Ueberbaulehre« und
wendet sie als geschichtswissenschaftliche Methode zur Erforschung der Ver-
gangenheit an. Erst diese umfangreiche Vorarbeit gestattet es (4.) Troeltschs
Reformationsauffassung abschlieBend zum Konzept der »Friihbiirgerlichen Revo-
lution¢ in Beziehung zu setzen und einen sinnvollen epistemologischen und
geistesgeschichtlichen Vergleich anzustellen. Troeltschs Reformationsdeutung,
das Konzept der »Friihbiirgerlichen Revolution« sowie Friedrich Engels (1820—

Mystik (TS 9), Giitersloh 1996, 22; Hartmut Ruddies, La vérité au courant de I'histoire.
Réflexions sur la philosophie de I’histoire de Ernst Troeltsch, in: Pierre Gisel (Hrsg.),
Histoire et théologie chez Ernst Troeltsch, Genéve 1992, 15-37, hier: 35. Es scheint, dass
nicht-deutschsprachige Beitrdge diesem Themenkomplex eine groBere Beachtung schen-
ken. Vgl. Christoph Theobald, Troeltsch et la méthode historico-critique, in: Gisel (Hrsg.),
Histoire et théologie, 243—268, hier: 254f.; Alfred Dumais, La pertinence de la sociologie
pour la théorie troeltschienne de I’historie. Le dialogue avec Weber et Simmel, in: Gisel
(Hrsg.), Histoire et théologie, 177—194, hier: 180—185, wobei der Autor (184) im Hinblick
auf Troeltsch und Weber nicht ganz korrekt von einem vertauschten bzw. umgedrehten
(inversée) Marx spricht. Jean Séguy, Christianisme et société. Introduction a la sociologie
de Ernst Troeltsch, Paris 1980, 64—89, 252—267; Donald E. Miller, Troeltsch’s Critique of
Karl Marx, in: Journal for the Scientific Study of Religion 1 (1961), 117—121, hier: 117:
»Troeltsch’s criticism [of Marxism, RFN] is not simply negative in its force. It is a broadly
constructed, analytic study of Marxism which intends to draw out Marx’s potential
contribution to Western tought and at the same time to set aside the dogmatic and propa-
gandist elements. Troeltsch’s own conception of sociological and historical development
was profoundly influenced by Marx.« Lori Peason, Beyond Essence. Ernst Troeltsch as
Historian and Theorist of Christianity (Harvard Theological Studies 58), Cambridge 2008,
75-80.



