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Prolog: Geschlecht und Gesellschaft —
Kritische Perspektiven auf
Machtverhiltnisse

Henrike Bloemen, Mareike Gebhardt, Stephanie Dziuba-Kaiser
und Christiane Bomert

In Zeiten regressiver Backlashes riskieren Frauen, BIPoCs und Queers welt-
weit ihr Leben, wenn sie in Argentinien, Deutschland, Iran, Russland oder
den USA auf die Strafe gehen, ihre Rechte einfordern und gesellschaftlich
gewachsene Selbstverstindlichkeiten herausfordern. In die Gegenwart sind
Gleichzeitigkeiten eingeschrieben, die Geschlecht und Geschlechterverhilt-
nisse zwischen emanzipatorischem Widerstand und herrschaftsférmiger
Einhegung fassen. Geschlecht und Gesellschaft sind daher nicht nur konsti-
tutiv miteinander verwoben, ihre Verstrickung ist immer auch von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen durchdrungen.

Der kritisch-politikwissenschaftlichen Analyse dieses ambivalenten
Geflechts ist der vorliegende Sammelband gewidmet, der (feministische)
Wissenschaftler*innen zu dringenden Fragen unserer Zeit zusammen-
bringt. Die feministische Politikwissenschaft als Teildisziplin und kritische
Forschungspraxis fordert im deutschsprachigen Raum bereits seit tiber
30 Jahren den Main- und Malestream der Politikwissenschaft heraus. Der
Sammelband ehrt mit Blick darauf auch das Werk einer zentralen Akteurin
der deutschsprachigen feministischen Politikwissenschaft: Gabriele Wilde.
Das Zusammenspiel von Geschlecht und Gesellschaft steht seit jeher im
Fokus ihres wissenschaftlichen Arbeitens. Mit diesem doppelten Anliegen
— aktuelle Debatten der feministischen Politikwissenschaft, auch in einem
interdiszipliniren Setting, abzubilden und die Forschung Wildes anhand
wissenschaftlicher Aufsitze und kollegialer Erzihlungen zu wiirdigen — ver-
sammelt der Band Forschungsergebnisse und personlichere Zwischenténe
aus der feministischen Politikwissenschaft und ihren Schwesterdisziplinen.
In Form von Interventionen werden Momente des Sich-Einschaltens und
Dazwischentretens von kritischen Wissenschaftler*innen sichtbar. Die ver-
schiedenen Formate tragen dem Ethos feministischen Forschens Rechnung,
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insofern dieses immer auch die Wichtigkeit des Alltages (des wissenschaft-
lichen Forschens) und der Geschichten (der Kolleg“innen, Freund*innen
und Weggefihrt*innen) betont, statt sie aus der vermeintlich affekt- und
emotionslosen Wissenschaft auszublenden.

Im Anschluss an und in kritischer Auseinandersetzung mit Wildes Arbei-
ten stehen im Zentrum des Sammelbandes Fragen nach der Ausdeutung von
Geschlechterverhiltnissen als Macht- und Herrschaftsverhiltnisse — und
zwar als mogliche Formen der Institutionalisierung vergeschlechtlichter
und intersektionaler Herrschaftsverhiltnisse als auch in ihrer Festschrei-
bung durch neue Regierungstechniken. Mit diesem Schwerpunkt gehen
immer auch Fragen nach den Un-/Méglichkeiten kollektiven feministischen
Widerstands im Sinne einer Demokratisierung einher, der gegen die (Neu-)
Einschreibung von Macht und Herrschaft gelebt werden kann. Im Rahmen
dieses Prologs mdochten wir insbesondere auf Wildes feministisch-poli-
tiktheoretisches Forschungsprogramm eingehen, welches in ihren frithen
Arbeiten unter dem Begriff des »Biirgerschaftlichen Konstitutionalismus«
gefasst wird.

1. Demokratische Geschlechterverhiltnisse? Ein feministisch-
politiktheoretisches Forschungsprogramm

Der von Wilde (u.a. 2010, 2012, 2013, 2015) entwickelte Ansatz konturiert ei-
ne feministische Theorie des Politischen, die Geschlecht und Geschlechter-
verhaltnisse als diskursive und praktische Konstitutionsressourcen sozialer
und politischer Ordnungen vorstellt. Mit dem gesellschaftszentrierten, mul-
tidimensionalen Forschungsprogramm des Biirgerschaftlichen Konstitutio-
nalismus kann der Wandel sowie das Fortbestehen von Geschlechterverhilt-
nissen als gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse analysiert
werden. In diesem Kontext richtet sich der Blick vor allem auf Subjektfor-
mationen sowie Inklusions- und Exklusionsmechanismen, die gesellschaft-
liche Ungleichheitsverhiltnisse begriinden.

Das gesellschaftszentrierte Untersuchungsdesign verliuft entlang der
»Grenzen des Politischen« (Wilde 2013: 47), da dieses den Staat bzw. das
Regierungssystem nicht als eine Universalie begreift. Vielmehr gelten beide
als Effekte institutioneller Rationalititen und Logiken (Bargetz u.a. 2015:
12), die in diskursiven Praxen und alltiglichen Praktiken hervorgebracht
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werden. Die angelehnte Machtanalyse erfolgt auf der Grundlage eines er-
weiterten Verstindnisses des Politischen, das im Sinne der post-fundamen-
talistischen bzw. poststrukturalistischen Unterscheidung zwischen »der
Politik« und »dem Politischen« (Mouffe 2005; Marchart 2010) differenziert.
Wahrend in diesen Ansitzen der Begriff der Politik auf die institutionel-
len Apparaturen und administrativen Arrangements verweist, beschreibt
der Begriff des Politischen diejenigen (diskursiven) Praxen, die Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse (re-) produzieren bzw. diese herausfordern.
Im Forschungsansatz wird diese theoretisch-analytische Unterscheidung
aufgegriffen und durch Foucaults (2006a; 2006b) Konzept der Gouver-
nementalitit erweitert (Wilde 2014a), um die oftmals auf Institutionen
und Systeme fokussierte Politikwissenschaft mit gesellschaftszentrierten
Ansitzen zu konfrontieren.

Aus den grundlegenden Annahmen, die Foucault in seiner Theorie der
Gouvernementalitit darlegt, folgt laut Wilde (2013: 40 ff.) ein dreistufiges
Forschungsprogramm, das sich aus folgenden Elementen zusammen-
setzt: Erstens, ein gesellschaftszentriertes Verstindnis von Geschlech-
terverhiltnissen als Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, das, zweitens,
Geschlechterverhiltnisse nicht primir auf der Ebene von Institutionen und
Entscheidungen politischer Akteur*innen sucht. Vielmehr gilt es, drittens,
die Reproduktion von machtdurchwirkten Geschlechterverhiltnissen in
vier Verortungen zu analysieren: in der Zivilgesellschaft (1), der Offentlich-
keit (2), der Privatheit (3) und hegemonialen Diskursen (4). In diesen vier
Verortungen konzentriert sich Wildes Forschungsprogramm auf eine Aus-
einandersetzung mit zentralen Referenzautor*innen: Um die Mechanismen
der Zivilgesellschaft zu untersuchen, verweist sie auf das Demokratiever-
stindnis Alexis de Tocquevilles (1985 [1835/1840]). Den Offentlichkeitsbegriff
konturiert Wilde durch Hannah Arendts raumtheoretische Uberlegungen,
die das Politische, das Offentliche und das Plurale engmaschig verzahnen
- damit jedoch das Private, in einem neo-aristotelischen Mandgver, aus
dem Offentlichen verbannen (Arendt 1993 [1965], 1994 [1960]; dazu kritisch:
Honig 1995). Die familiale Privatheit erhilt Gestalt durch eine Auseinan-
dersetzung mit Carole Patemans (1988, 1994) feministischen Analysen des
Gesellschaftsvertrags, der der familialen Privatheit als Konstitutionsbedin-
gung zu Grunde liegt. Schliefilich skizziert Wilde die Funktionsweisen des
hegemonialen Diskurses anhand von Chantal Mouffes Ansatz der agonalen
Demokratie (2000, 2004) sowie den hegemonietheoretischen Fragmenten
in Antonio Gramscis Werk (2012 [1991-2002]).
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Im Zusammenspiel der vier Untersuchungsbereiche kann mit einem
machtzentrierten Ansatz bei der kritischen Untersuchung gesellschaftlicher
Geschlechterverhiltnisse eine »aufsteigende Machtanalyse« (Foucault 1999:
45) vorgenommen werden, die der Ambivalenz produktiver Macht Rech-
nung trigt: Sie nimmt repressive Dimensionen der Macht (-verhiltnisse)
ebenso in den Blick wie (queer-/feministische, anti-rassistische) Widerstin-
de (Gebhardt 2021). Durch die Erginzung um die hegemonietheoretische
Perspektive kann die Funktion von Konsensbildung in liberalen Demokra-
tien hinterfragt werden: Mit Gramsci (2012 [1991-2002]: § 48, 120) kann
die »Kombination von Zwang und Konsens« erfasst werden, »die sich die
Waage halten, ohne dass der Zwang den Konsens zu sehr tiberwiegt«. Mit
Mouffe kann aufgezeigt werden, wie konsensuelle Verfahren demokratische
(Geschlechter-) Verhiltnisse sukzessive aushohlen, indem sie den Streit der
Vielen beenden und damit politische Offentlichkeit in einen postdemokrati-
schen Zustand manovrieren (Wilde 2021). In der Verschrinkung geschlech-
ter- und hegemonietheoretischer Ansitze richtet der gesellschaftszentrierte
Analyseblick seine Aufmerksamkeit auf zu hinterfragende soziopolitische
Selbstverstiandlichkeiten und Gewissheiten, die in diskursiven Formatio-
nen, narrativen Mustern, alltdglichen Praktiken, in Denk-, Lebens- und
Fithlweisen manifest werden — als Alltagsverstand wirken sie hegemonie-
stabilisierend oder -herausfordernd (Bloemen i.E.). Eine mogliche zentrale
Erweiterung des Biirgerschaftlichen Konstitutionalismus bestiinde daher
auch darin, auf das Alltagliche — seine Subjekte, Verhiltnisse und materielle
Praxen — zu schauen (Bargetz 2016); und zwar jenseits von Institutionen und
Systemen, um so »Gesellschaftstheorie als Subjekttheorie; Subjekttheorie
als Gesellschaftstheorie« (Ludwig 2012) zu fassen.

Gabriele Wildes feministisch-politiktheoretischer Forschungsansatz
versteht sich damit als poststrukturalistisches Gegenmodell zu einer libera-
len politischen Theorie, die die Ausdeutung politischer Ordnungen oftmals
dominiert oder zumindest diesen Anspruch fiir sich erhebt.

1.1 Die vier Verortungen demokratischer Geschlechterverhiltnisse
Gabriele Wildes Forschungsprogramm folgend, ist zu ergriinden, welche

Rolle den vier Verortungen — in der Zivilgesellschaft, in der Offentlichkeit,
in der Privatheit sowie in den hegemonialen Diskursen — hinsichtlich der
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Konstitution demokratischer Geschlechterverhiltnisse als »Mikrophysik
der Macht« (Foucault 1976a) zukommt:

In Bezug auf die kritische Untersuchung der Zivilgesellschaft interessiert
sich Gabriele Wilde fiir die Ambivalenz zivilgesellschaftlicher Formationen.
Sie fragt, einerseits, inwieweit zivilgesellschaftliche Gruppen diskursive
Foren pluraler und sektoraler Offentlichkeiten darstellen, die sich auf der
Grundlage einer »geteilten Welt« konstituieren (Benhabib 1997). Oder han-
delt es sich bei zivilgesellschaftlichen Gruppen, andererseits, um strategisch
von politischen Eliten eingesetzte Einheiten, die als Transmissionsriemen
zwischen Gesellschaft und Staatsapparat zur Konsenserzeugung fungieren.
Der republikanische Ansatz Tocquevilles (1985 [1835/1840]) betont den ersten
Aspekt, wenn er die Zivilgesellschaft als Ort fiir die »Freiheit konstituierende
Souverinitit eines Volkes« (Lambrecht 1990: 523) identifiziert. Denn die Zi-
vilgesellschaft ermoglicht politische Teilhabe auf einem niedrigschwelligen
Niveau in Form von lokalen »Assoziationen« (Tocqueville 1985 [1835/1840]:
217). In ihnen kann politisches Handeln eingeiibt werden, welches die Biir-
ger*innen — Tocqueville selbst reproduziert ein androzentrisches Modell
— befdhigt, an politischen Entscheidungsfindungsprozessen auf unter-
schiedlichen (staatlichen) Ebenen zu partizipieren (Wilde 2010: 453). Hieran
ankniipfend richtet Wilde den Blick auf die gesellschaftlichen Machtver-
hiltnisse, die sich mit und in der organisierten Zivilgesellschaft ausdriicken
und analysiert, »in welcher Form AkteurInnen [sic], Organisationen und
Verbinde als Teil des politischen Systems an den Entscheidungsprozessen
partizipieren« (Wilde 2014: 217).

Im zweiten Untersuchungsfeld, die politische Offentlichkeit, referenziert
Wilde insbesondere auf die Arbeiten Arendts (1993 [1965], 1994 [1960]). In der
Existenz eines 6ffentlichen Raumes sieht Arendt »das Wesensmerkmal des
Politischen und ein Indiz eines freien politischen Gemeinwesens« (Wilde
2013: 45). Weitere Relevanz schreibt Wilde Arendts Begriff der Pluralitit
zu, welcher bei Arendt (1993 [1965]: 227) die Bedingung fiir menschliches
Handeln darstellt. Hier richtet sich der Analyseblick auf die Méglichkei-
ten, die vergeschlechtlichten Subjekten beispielsweise zur »Beteiligung an
offentlichen politischen Diskussions- und Entscheidungsprozessen ein-
geraumt werden« (Wilde 2014: 223). Fragen, die sich stellen, adressieren
Problematiken der Herstellung des offentlichen Raumes, aber auch des
Zugangs zu politischen Offentlichkeiten. Virulent werden weiterhin Fragen
danach, ob und unter welchen Bedingungen sich plurale, vergeschlechtlich-
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te Subjektidentititen ausbilden kénnen und inwiefern sich ihre kollektive
Handlungsfihigkeit konstituiert (ebd. 2010: 453; Bomert 2021).

Die dritte Verortung, die familiale Privatheit, ist neben der von Arendt
zitierten Offentlichkeit, konstitutiv in das »liberale Trennungsdispositiv«
eingeschrieben (Sauer 2001). So deckt die feministische Theorie Patemans
(1988, 1994) die vermachtete Geschlechterblindheit des Kontraktualismus
auf. In ihrer Kritik an den Vertragstheorien von John Locke, Thomas Hobbes
und Jean-Jacques Rousseau stellt sie die »Unterwerfung von Frauen« in der
familialen Privatheit blof3, welche vergeschlechtlichte Machtverhiltnisse
in die »offentliche Welt von Zivilrecht, birgerlicher Freiheit, Gleichheit,
Vertragsfreiheit und Individuum« (Pateman 1994: 85) tragt. So kommt
dem (bindren) Geschlechtervertrag eine konstitutive Dimension fiir den
Gesellschaftsvertrag zu. Pateman belegt »eine Vergesellschaftungslogik,
die auf der Ideologisierung von Politik und deren Begrenzung auf einen
offentlichen Bereich beruht« (Wilde/Friedrich 2013: 10). Hier stehen im
Sinne der feministischen Kritik an starrer riumlicher Trennung zwischen
Politik, dem Politischen und dem Privaten Fragen nach einer »Politisie-
rung der Privatheit bzw. Familialisierung der Politik« (Wilde 2014: 223)
im Vordergrund. Es gilt zu analysieren, inwiefern familial-private Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse soziopolitische Ordnungen legitimieren und
welche politische Funktion die (liberale) Trennung von Offentlichkeit und
Privatheit tibernimmt.

Schliefilich spielen in der letzten Verortung demokratischer Geschlech-
terverhiltnisse diskursive Praxen eine besondere Rolle, die zur Produktion
von Macht, aber auch zu ihrer Herausforderung, beitragen. Unter Hin-
zunahme der poststrukturalistischen Theorie Mouffes (2000, 2004) geht
es um die »Vervielfachung eines politischen Raums« (Laclau/Mouffe 1991:
242) und damit um die »Ausdehnung des demokratischen Kampfes auf alle
Bereiche, in denen [Macht- und] Herrschaftsverhiltnisse existieren« (Wilde
2013: 46). Zentral ist hier die diskursive Konstruktion von Subjekten, die
ihre »unterschiedlichen Interessen und Belange [..] vor dem Hintergrund
ihrer ungleichen Machtpositionen als GegnerInnen [sic]« (ebd. 2014d: 213)
anerkennen. Im Streit der (ungleichen) Positionen wird Demokratie her-
vorgebracht. Diese vierte Verortung fragt, inwiefern hegemoniale Diskurse
Un-/Gleichheit thematisieren und damit auch, »inwieweit die Bereiche, in
denen [Macht- und] Herrschaftsverhiltnisse existieren, von der Politik fiir
den demokratischen Kampf geéffnet oder aber geschlossen werden« (ebd.
2014a: 223; Dziuba-Kaiser/Rott 2016).
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1.2 Die Konturen demokratischer Geschlechterverhiltnisse als Dispositiv —
Eine Reiteration

Mit dem feministisch-politiktheoretischen Forschungsprogramm des
Biirgerschaftlichen Konstitutionalismus hat Wilde ein Modell fiir ein fe-
ministisch-kritisches Verstindnis des Politischen jenseits rationalistischer,
deliberativer Politikpraxen, formalen Gleichstellungsrechten und Konzep-
ten der Chancengleichheit anschlussfihig gemacht. Eine zeitgendssische
Reiteration nimmt zunichst die Semantik des Ansatzes in den Blick: Eine
Kritik des biirgerschafilichen Ansatzes muss die impliziten geschlechter-
theoretischen Vorurteile, die in diesem Begriff stecken, noch deutlicher
blofdlegen. Neuere und zukiinftige Arbeiten konnen hier aufzeigen, wie der
Begriff des Biirgerlichen sowohl mit Konstruktionen des Minnlichen als
auch mit normativen Vorstellungen einer »guten« und insbesondere kapi-
talistischen, nationalstaatlich organisierten politischen Ordnung verzahnt
sind und diese Entente problematisieren. Auch konzentriert sich ein Begriff
des Konstitutionellen noch zu stark an Imaginationen von Stabilitit und
Sicherheit, die das Politische grundieren sollen. Im Anschluss an die Dekon-
struktionen dieses Phantasmas, wie sie prominent von Judith Butler (2006,
2009) und Isabell Lorey (2012, 2015) formuliert wurden, kann in Rekurs auf
Wildes Arbeiten das destitutierende Element des Politischen und mit ihm
die Demokratisierungsmoglichkeit der Demokratie noch stirker aufge-
zeigt werden. Ausgehend davon richtet sich der Untersuchungsfokus vor
allem auf Bewegungen der Emanzipation oder der Ent-Identifizierung: auf
Interaktionen, Praktiken, Diskurse und Aushandlungsprozesse zwischen
pluralen, intersektional verwobenen Identititen, gesellschaftlichen Grup-
pen und sozialen (Protest-) Bewegungen sowie auf deren Stabilisierung und
Vernetzung als hegemoniale Machtkonfigurationen, die durch politisch-
okonomische Artikulationen zu einem gegebenen Zeitpunkt bestimmt
werden.

Das Forschungsprogramm kann in Zusammennahme der vier Veror-
tungen in Richtung einer Dispositivanalyse weiterentwickelt werden —
und damit auch von seiner semantischen Fixierung als Biirgerschaftlicher
Konstitutionalismus Abstand nehmen. Wichtig ist es dabei, »Gesagtes« wie
»Ungesagtes« (Foucault 1978: 119 f.) in der Kritik von Geschlechterverhilt-
nissen als Machtverhiltnisse zu reflektieren. Dabei treten alltigliche und
implizite Wissensbestinde, materielle Dimensionen des Politischen und
(vergeschlechtlichte, rassifizierte, arme oder >unfihige<) Korper in den ana-
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lytischen Vordergrund. Damit wird ein feministisch-politiktheoretisches
Forschungsprogramm zu einer dispositivanalytischen Gesellschaftskritik
ausgeweitet, in der Gesellschaft selbst in ihrer dispositiven Beschaffenheit
als vermachtetes Netz blofRgestellt wird. In den bis dato erfolgten Kritiken
demokratischer Geschlechterverhiltnisse (Wilde 2010, 2014c; Schneider/
Wilde 2012; Meyer/Wilde 2018) wird vor allem deutlich, wie zu regieren-
de Subjekte iiber Technologien der Macht produziert werden. Um eine
machtkritische Dispositivanalyse auf Momente des Ungesagten und des
Materiellen zu erweitern, wire in weiteren Studien bedeutsam, auf die
Produktion von Objekten und Abjekten (Kristeva 1982) zu fokussieren. Mit
Blick auf Materialititen und Korperlichkeit wird aufierdem deutlich, dass
sich die Analyse demokratischer Geschlechterverhiltnisse einer Heteronor-
mativitits- und Rassismuskritik stellen muss.

2. Am Ende, das der Anfang ist ...

Der Sammelband fokussiert auf lebensweltliche Verinderungen, autoritire
Angriffe und widerstindige Momente im Spannungsfeld von demokrati-
schen (Werte-) Ordnungen und intersektionalen Herrschaftszustinden.
Dabei wirft der Band in vier Abschnitten sein Augenmerk auf aktuelle
gesellschaftliche Entwicklungen, in denen sich feministische Forschung
einem zunehmend hostilen Klima seitens rechtsautoritirer, konservativer
und rechtsextremer Milieus ausgesetzt sieht: ihren antifeministischen und
anti-genderistischen Ressentiments, demokratieverneinenden Eskapaden,
wissenschaftsleugnenden Zuriickweisungen und diversititsfeindlichen
Attacken. In diesem Sinne bringt der Sammelband dariiber hinaus ver-
schiedene Generationen von (feministischen) Wissenschaftler*innen und
unterschiedliche Stromungen feministischen Forschens zusammen, um
uns in solidarischen Allianzen gegen die Angriffe auf Wissenschaftsfreiheit
zZu wappnen.

Im vorliegenden Band kommen langjihrige Weggefihrt*innen von
Gabriele Wilde ebenso zu Wort wie feministische Wissenschaftler*innen
in unterschiedlichen Karrierephasen, die durch die Arbeiten Wildes ge-
pragt sind. Seine Beitrige gliedern sich in vier Abschnitte: Kontroversen
und Kritik, Diskurs und Wissen, Vermachtete Institutionen sowie Umkimpfte
Demokratien. Drei Beitrige fithren im ersten Abschnitt zunichst in die
Kontroversen und Kritiken sowie die Entwicklungen feministischer Poli-



PROLOG 19

tikwissenschaft ein. Brigitte Bargetz und Gundula Ludwig erdffnen den Band
mit einer Einordnung feministischer Politikwissenschaft als kritische Ge-
sellschaftstheorie. Mit Blick auf moderne westliche Wohlfahrtsstaaten und
dem vergeschlechtlichten (und rassifizierten) Staatsbilrgerschaftsstatus
formulieren die Autor*innen zunichst konkrete Anspriiche feministischer
Politikwissenschaft und ordnen diese als demokratisierende Epistemologie
ein. Vor dem Hintergrund zunehmend erstarkender rechtspopulistischer
und rechtsextremer Ressentiments gegeniiber Geschlechterforschung und
-politik zeigen sie resiimierend die Relevanz feministischer Wissenschaften
in anti-demokratischen Zeiten auf.

Der Beitrag »Die Kontroverse lebt: Geschlecht in der deutschsprachi-
gen politikwissenschaftlichen Theoriebildung« von Birgit Sauer nimmt
ebenfalls eine grundlagentheoretische Perspektive ein, indem er die Ka-
tegorie Geschlecht in der deutschsprachigen politikwissenschaftlichen
Theoriebildung einordnet und den historischen Verlauf der feministischen
Politikwissenschaft und Politischen Theorie fiir diesen geografischen Raum
nachzeichnet: seine grundlegenden gemeinsamen Annahmen zu Geschlecht
wie auch seine Streitpunkte, Kontroversen und Verinderungen zwischen
den »Generationen« und »Schulen« der feministischen Politikwissenschaft.

Uber die Aufbriiche und institutionalisierten Anfinge der feministisch-
politikwissenschaftlichen Community in Berlin informiert das Gesprich mit
Sabine Berghahn. Im Riickblick auf diese Zeit schildert sie zentrale Heraus-
forderungen des Wissenschaftsbetriebs, wie etwa die mangelnde Partizipa-
tion von Frauen in universitiren Beschiftigungsverhiltnissen und in wis-
senschaftlichen Publikationen. Sie gibt auferdem Einblicke in die juristi-
schen versus politikwissenschaftlichen Diskussionen zwischen ihr und Ga-
briele Wilde zur deutschen und US-amerikanischen Abtreibungspolitik.

Die Beitrige im Abschnitt Diskurs und Wissen gehen auf Wissenspro-
duktion und emanzipatorische Gesellschaftskritik ein. Eine Auseinan-
dersetzung mit den Diskursen der Wissenschaft, konkret der Frauen- und
Geschlechterforschung, unternimmt Katrin Spéte in ihrem Beitrag. Sie argu-
mentiert, dass die verschiedenen Ansitze sowie ihr Wandel in der Frauen-
und Geschlechterforschung auch als Effekte einer Auseinandersetzung
mit Normen und Normativititen und damit als epistemische Fortschritte
gelesen werden konnen. Dies erldutert sie beispielhaft fiir die Anfinge der
Institutionalisierung von Frauenforschung sowie in ihrer Ausdifferenzie-
rung u.a. als Geschlechterforschung anhand der Zuginge, die Geschlecht
bzw. Gender als soziale Konstruktion und intersektionale Kategorie begrei-
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fen. So zeigt der Beitrag auf, dass die Kritik von bestehenden Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen auch als Reflexion von impliziten Normen ein
zentrales Anliegen in der Geschlechterforschung darstellt.

Die Rolle des Einbezugs von Frauen in wissenschaftlichen Publikationen
und Organisationen greift das Gesprach mit Gabriele Abels zur Griindung und
Redaktionsarbeit der Femina Politica, der Zeitschrift fiir feministische Poli-
tikwissenschaft im deutschsprachigen Raum, auf. Sie erldutert die Hinder-
nisse (und Freuden), die die Transformation des Rundbriefes in eine Fach-
zeitschrift mit sich brachte, und die von dem Ziel geleitet war, die Akade-
misierung und Professionalisierung feministischer Politikwissenschaft im
deutschsprachigen Raum voranzutreiben. In diesen Schilderungen werden
die Rolle feministischer Politikwissenschaft, die sie vor dem Hintergrund
der gegenwirtigen politischen Herausforderungen einnehmen muss, aber
auch die Relevanz von Vernetzung innerhalb der feministisch-politikwissen-
schaftlichen Community deutlich.

Unter Riickgriff auf das Konzept der hegemonialen Gouvernementalitit
entwirft Ulrich Hamenstidt einen Ansatz emanzipatorischer Gesellschafts-
kritik. Der Beitrag vertritt dabei die These, dass soziale und politische Gesell-
schaftsanalysen mitunter eine Schwiche in ihrer empirischen Ausrichtung
aufweisen. Um diese These zu stiitzen, fokussiert der Beitrag auf die Rezep-
tion der Verwobenheit der Hegemonietheorie nach Gramsci sowie der Gou-
vernementalitit nach Foucault fiir eine emanzipatorische Gesellschaftskri-
tik. Detaillierter diskutiert Hamenstiddt den Ansatz der hegemonialen Gou-
vernementalitit nach Jonathan Joseph, welcher im Gegensatz zu anderen Ar-
beiten einen Framework zur empirischen Analyse bereitstellt, der die beiden
Denker fruchtbar verbindet.

Wie ein solches Zusammenspiel von Empirie und Gesellschaftskritik
aussieht, zeigt Christiane Bomert in ihrem Beitrag, in dem sie mittels einer
empirischen Analyse der 6ffentlichen Debatte die Bewertung von Care im
Kontext der Corona-Pandemie nachzeichnet. Exemplarisch am Diskurs
zu transnationaler 24-Stunden-Betreuung, dem wie andere Care-Arbeits-
felder wihrend der Pandemie eine vermehrte Offentlichkeit zuteilwurde,
vergleicht sie unter Riickgriff auf eine poststrukturalistische Theoriefolie
die Wissensordnungen im medialen Diskurs vor und wihrend der Corona-
Krise. In dieser vergleichenden Perspektive wird eine Verschiebung der
Expert*innen- bzw. Sprecher*innenrolle sichtbar, die auf die verinderte
Markt- und Diskursmacht der Vermittlungsagenturen zuriickzufithren ist
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und eine Thematisierung der sich in der Pandemie weiter verschlechterten
Beschiftigungsbedingungen behindert.

Wie (neo-)liberale Marktlogiken offentliche Debatten durchdringen
und sie zu depolitisieren drohen, zeigt auch Jozef Zelinka. Er analysiert in
seinem Beitrag die gegenwirtige wissenschaftliche Subjektivierung, welche
er zwischen Exzellenzanspriichen, Exklusionsmechanismen und Eman-
zipationsbewegungen verortet. Dabei reifdt der Beitrag an, inwiefern die
Subjektivierung in der Akademie immer auch durch Geschlechterverhilt-
nisse konstituiert wird. Die Konturierung gegenwirtiger wissenschaftlicher
Subjektivierung verortet Zelinka schlief3lich zwischen Individuum und Kol-
lektiv und benennt dafiir die exemplarischen Kategorien der (individuellen)
Leidenschaft sowie der (kollektiven) Solidaritit.

Aufdie Effekte von Machtverhaltnissen, ihre herrschaftsformige Institu-
tionalisierung sowie den Wandel von Geschlechterverhiltnissen innerhalb
von institutionellen Zusammenhingen blickt der dritte Abschnitt Vermach-
tete Institutionen. Wie in verschiedenen Bereichen durch die Dominanz von
Management- und Verwaltungslogiken traditionelle Geschlechterverhilt-
nisse reproduziert oder (neoliberal) umgeformt werden, zeigen die ersten
Beitrige dieses Abschnittes auf: Annette Zimmer und Rike-Kristin Baca Duque
fragen in ihrer Untersuchung offentlich getragener Theater, ob die aktuell
gefithrten Strukturdebatten weiblichen Theaterschaffenden neue Chancen
eroffnen kénnen. Anhand empirischer Untersuchungen der Reprisen-
tanz von Frauen im Theaterbetrieb wird eine strukturelle horizontale und
vertikale Segregation deutlich, die auf Imaginationen eines (mannlich kon-
notierten) »kiinstlerischen Genies« zuriickgreift und unter Verweis auf die
Pramisse der Kunstfreiheit lange unangreifbar schien. Erst angesichts des
zunehmenden Legitimationsdilemmas offentlich getragener Theater, ge-
samtgesellschaftlicher Debatten rund um #MeToo und gezielter politischer
Netzwerkarbeit er6ffnen sich nun, so argumentieren Zimmer und Baca
Duque, neue Chancen fiir Frauen in Leitungspositionen und eine gerechtere
Gestaltung der Institution Theater.

Auf Fragen der institutionellen Gleichstellung fokussiert auch der Bei-
trag von E.K. Sarter, der konzeptionelle Uberlegungen zur Interaktion
zwischen Auftragsvergabe und Gleichstellung fir zukiinftige Forschun-
gen anstellt. Dabei stellt die sozial- und geschlechterpolitische Analyse
von Regulierung und Praxis 6ffentlicher Auftragsvergabe in der deutsch-
sprachigen Geschlechterforschung eine neuerliche Perspektive dar. Der
Beitrag rekurriert dabei auf die drei Bereiche Auftragsgegenstand, nicht-
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geschlechterpolitisch motivierte sowie proaktive geschlechterpolitische
Bestimmungen. Sarter argumentiert, dass die Regulierung von Verga-
be sowohl als sozialpolitisches Steuerungsinstrument als auch vorrangig
okonomisch orientiert zu verstehen ist.

Eine Kritik der Okonomisierung von Politik unter geschlechter- und
diversititsorientierten Fragestellungen formuliert ebenfalls der Beitrag von
Stefanie Ernst, der eine organisations- und arbeitssoziologische Perspekti-
ve auf Erwerbsarbeit einnimmt. Vor dem Hintergrund einer historischen
Einordnung betrieblicher Gleichstellungspolitik, zeigt der Beitrag anhand
von gleichstellungs- und diversititspolitischen Fallanalysen in- und ex-
kludierende Organisationskulturen auf. Dadurch werden zum einen die
zunehmend komplexen Kimpfe um Anerkennung und Partizipation diver-
ser gewordener Gruppen deutlich; zum anderen zeigt sich auch die Relevanz
einer systematisch diversitits- und geschlechtergerechten Transformation
von Organisationen.

Neben der Frage einer Okonomisierung von Politik ist das Phinomen
einer zunehmenden Verrechtlichung von Politik ein weiteres Merkmal ei-
ner weitreichenden Ent-Politisierung von Fragen von Geschlecht und Gesell-
schaft. Der Beitrag von Sabine Berghahn beschiftigt sich mit der rechtlichen
Gleichstellung von heterosexueller und homosexueller Ehe bzw. von eheli-
chen und nichtehelichen Formen von Familie und Elternschaft. In histori-
scher Perspektive werden rechtliche Reformen im Wechsel der Koalitions-
phasen sowie soziologische Entwicklungen skizziert, die eine Pluralisierung
von Familienformen seit den 1950er Jahren durchgesetzt haben. Die Autorin
resitmiert angesichts dessen, dass der Zuwachs von Viterrechten teilweise
zu einer Begrenzung des Handlungsspielraumes der Miitter nicht-ehelicher
Kinder gefithrthat, indem ihnen etwa Abstimmungs- und Einigungszwinge
mit dem anderen Elternteil auferlegt werden.

Wie wichtig Beharrlichkeit fiir gelungene geschlechterpolitische Initia-
tiven und feministische Wissenschaft ist, zeigt das Gesprich mit Annette
Zimmer zur Griindung des Zentrums fiir Europdische Geschlechterstudien
(ZEUGS) auf. Zimmer blickt auf die Einrichtung der ersten Genderprofes-
sur am Institut fiir Politikwissenschaft der Universitit Minster zuriick und
beschreibt Erfolge und Herausforderungen der iiber zehnjihrigen gemein-
samen Netzwerkarbeit und Forschungstitigkeit am ZEUGS. Dabei wird
deutlich, dass gleichstellungspolitische Gewissheiten und Errungenschaf-
ten wieder stark unter Druck geraten und vernetzte Genderforschung mehr
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denn je aufgerufen ist, sich zu aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen
zu positionieren.

Den Abschnitt zum Verhiltnis von Macht und Institution beschliefRen
zwei Beitrige, die sich aus der Perspektive der Internationalen Beziehungen
mit dem Spannungsfeld von Governance und Gouvernementalitit ausein-
andersetzen. Der Beitrag von Lena Siepker und Doris Fuchs verweist auf die
genderspezifischen Implikationen der Nachhaltigkeitsgovernance, die, so
die Autorinnen, mit inter- und intragenerationalen Gerechtigkeitsfragen
zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden eng verbunden
sind. Sie problematisieren, inwiefern Entwicklungs- und Nachhaltigkeits-
politik durch eine kritische Geschlechterforschung erginzt werden muss,
um Nachhaltigkeit auch im Sinne einer Geschlechtergerechtigkeit denken
zu konnen, wihrend jedoch auch die Geschlechterforschung ihre eigenen
kolonialen Machtverhiltnisse und essentialisierenden Engfithrungen auf
»Frauen« kritisch hinterfragen muss.

Auch Antonia Graf und Julia Hansel konzentrieren sich in ihrem Beitrag
auf Nachhaltigkeitsfragen, verschieben den Fokus jedoch auf Mobilitit
und Gouvernementalitit aus einer empirischen Forschungsperspektive. Sie
analysieren am Beispiel geteilter Mobilititsoptionen (shared mobility) die Ra-
tionalititen, Technologien und Adressierungen von Subjekten, die mit der
nachhaltigen Mobilititswende verbunden sind. Mittels eines inhaltsanaly-
tischen und ethnografisch orientierten Vorgehens zeigen die Autorinnen
die Kenntnisse, Qualifikationen und Ressourcen auf, die Menschen fiir
die Nutzung von Mobilititsoptionen bendtigen. Damit identifizieren sie
nachhaltige und smarte Mobilitatspolitik als gouvernementale Praxis, in der
Subjekte vor allem als flexible citizen-consumers adressiert und so Ungleich-
heiten reproduziert und gefestigt werden.

Im vierten Abschnitt zu den umkimpften Demokratien werden die bishe-
rigen Perspektiven auf Geschlecht und Gesellschaft um Fragen des Demo-
kratischen und seinen Gefihrdungen erweitert. In ihrem Beitrag problema-
tisiert Claudia Ritzi die Postdemokratisierung politischer Offentlichkeit. Sie
rekonstruiert die Postdemokratie-Debatte, in der die Aushéhlung demokra-
tischer Werte, Strukturen und Prozesse durch 6konomische Logiken im Zen-
trum steht. Die politische Offentlichkeit, so die Autorin, ist hier ein zentra-
ler Referenzpunkt zur Analyse von Okonomisierungsprozessen. Daher zeigt
der Beitrag auf, wie die These tiber die Postdemokratie von einer 6ffentlich-
keitsanalytischen Betrachtung in ihrer theoretischen Konzeption und in ih-
rer empirischen Uberpriifbarkeit profitieren kann. Dabei werden auch die
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Konsequenzen der Etablierung digitaler Technologien diskutiert, welche ei-
ne strukturelle Transformation der politischen Offentlichkeit bedingen.

Patricia Graf und Eva Maria Hinterhuber untersuchen, wie sich eine sol-
che (autoritire) Restrukturierung politischer Gesellschaften und Systeme in
Geschlechterverhiltnissen manifestiert. Unter Riickgrift auf Wildes femi-
nistisch-politiktheoretischen Forschungsansatz (2014a) analysiert der Bei-
trag beispielhaft die Transformationsprozesse in Chile und Russland und
legt einen besonderen Fokus auf die Handlungsriume von Frauenbewegun-
gen im Kampf gegen hiusliche Gewalt. Vor dem Hintergrund dieser unter-
schiedlichen Fallstudien arbeiten die Autorinnen heraus, dass antifeministi-
sche Politiken eng mit der Konsolidierung bzw. Bewahrung autoritirer Sys-
teme verkniipft sind, jedoch im Umkehrschluss demokratische Offnungs-
prozesse keinesfalls automatisch zu einer Demokratisierung von Geschlech-
terverhiltnissen fithren.

Im Beitrag von Gesine Fuchs geht es um die Frage nach den Faktoren und
Bedingungen von politischer Mobilisation und Partizipation. Dazu werden
exemplarisch die Partizipationsmoglichkeiten und -praxen fiir Jugendliche
analysiert. Fuchs resiimiert, dass zwar eine rechtliche Verankerung von
Mitsprachemoglichkeiten gegeben sei, diese jedoch nicht zwangsliufig
auch zu einer Verbreiterung jugendlicher politischer Handlungsmacht fiih-
re. Angesichts dessen plidiert Fuchs fiir ermoglichende und verlissliche
Rahmenbedingungen, professionelle und partizipative Haltungen pidago-
gischer Fachkrifte sowie fiir eine breite institutionelle Implementierung
von Partizipationsoptionen. Bereits hier werden die Demokratiedefizite in
vermeintlich demokratisierenden Verfahren deutlich.

Dass Demokratie nur dort erscheint, wo sie umkimpft, hinterfragt
und herausgefordert wird, zeigen auch die letzten vier Beitrige des vorlie-
genden Sammelbandes auf, die die Gefihrdungen der Demokratie durch
autoritire und androzentrische Engfithrungen diskutieren. Heike Mauer
unterstreicht, mit Blick auf die aktuellen rechtsautoritiren Entwicklungen,
die andauernde Bedeutung von Fragen zu Geschlechterverhiltnissen. Fer-
ner betont Mauer die Relevanz feministischer Netzwerke, sowohl in Bezug
auf einen bis heute androzentrisch geprigten Wissenschaftsbetrieb und
die individuelle Karriereplanung als auch vor dem Hintergrund der Pro-
duktion von wissenschaftlichem Wissen iiber Geschlechter (-verhiltnisse).
Gleichzeitig thematisiert sie die institutionellen Hiirden und Ausschliisse,
die wissenschaftliche Netzwerke hervorbringen.
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Welchen Gefihrdungen demokratische Geschlechterverhiltnisse auf
einer weiteren institutionellen Ebene — der des Parteiensystems — ausge-
setzt sind, zeichnet Laura Jachmich nach. Sie unternimmt in ihrem Beitrag
eine gouvernementale Auseinandersetzung mit den diskursiven Praxen
der Partei Alternative fiir Deutschland (AfD). Exemplarisch am AfD-Wahl-
programm macht sie deren Positionen zu Abtreibung sichtbar, die sich im
Narrativ der heterosexuellen Mehrkindfamilie und der Glorifizierung von
Ehe und Elternschaft zeigen. Ihre Analyse deckt verschiedene Strategien
der Partei auf, wie etwa die Dekontextualisierung statistischer Daten oder
die Umdeutung demokratischer Werte, die — konsequent zu Ende gedacht
— das Recht auf sexuelle und kérperliche Selbstbestimmung absprechen.

Im Gesprich mit Manon Westphal geraten solche diskursiven Praxen als
Teil eines ideologisch gefiillten, autoritiren Populismus in den Blick. West-
phal diskutiert zunichst das ambivalente Verhiltnis zwischen Populismus
und Demokratie. Sie macht somit deutlich, dass das demokratiefeindliche
Element eines autoritiren Populismus gerade in der SchliefSung der Vorstel-
lung, wer »Quelle der politischen Autoritit« sein darf und dem (gewaltvollen)
Ausschluss aller anderen aus dem demokratischen Prozess, liegt. Gleichzei-
tig weisen auch demokratische politische Projekte, Institutionen und Parti-
zipationsmoglichkeiten Exklusionsmechanismen auf, die Ausdruck verge-
schlechtlichter Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse sind. Daran ankniip-
fend identifiziert der Beitrag das Ermdoglichen und Aushalten von Pluralitit
und Binnendifferenzen als zentrales Element fiir die Mobilisierung von Ge-
genhegemonie.

Der Beitrag von Annette Henninger beschliefRt diesen Band. Er inter-
pretiert antifeministische Diskurse als Teil eines andauernden Kampfes
um hegemoniale Deutungsmacht iiber demokratische Geschlechterver-
hiltnisse. Mithilfe einer vergleichenden Analyse von Fallstudien zu anti-
feministischen Diskursen in Deutschland in verschiedenen Feldern kann
aufgezeigt werden, dass im Postfordismus zwar eine gleichheitsbegriindete
Geschlechterordnung angestrebt, jedoch zugleich an der Norm der Zweige-
schlechtlichkeit festgehalten wird. Es wird gezeigt, dass rechtspopulistische
Entwicklungen und der damit verbundene Aufschwung antifeministischer
Diskurse als eine autoritire Variante des Neoliberalismus zu verstehen sind.
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