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Die aberglaubische Angst und Verehrung
der Mathematiker vor dem Widerspruch.
(Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen tiber
die Grundlagen der Mathematik. Hrsg. v.
G. E. M. Anscombe et al. Frankfurt/Main
1974, 5.122)






Vorwort

Paradoxien sind in sich widerspriichliche Aussagen. Wer sich wider-
spricht — so die gangige Ansicht -, begeht einen Fehler. Speziell in
der Logik fiirchtet man kaum etwas mehr, als einem Widerspruch zu
erliegen. Ein Beweis, der zu einem Paradox fiihrt, gilt als gescheitert.
Wiirden widerspriichliche Aussagen als giiltig anerkannt, konnte man
Beliebiges behaupten (ex falso quodlibet — aus dem Falschen folgt
Beliebiges), klares Denken und sinnvolle Kommunikation stiinden
vor dem Scheitern.

Haben wir es also hier mit den Bastarden des Denkens zu
tun, seinen illegitimen Kindern? Die wiéren dann allerdings weit
verbreitet — hier werden viele von ihnen vorgestellt werden. Wie weit
verbreitet, soll dabei deutlich werden. Wenn man in der Logik von
einem holzernen Eisen spricht, dann meint man damit redensartlich
einen fehlerhaften Selbstwiderspruch. Doch dann begegnet uns in der
Umgangssprache die Holzeisenbahn, und die Sprecher denken sich
nichts Schlimmes dabei — ein Kinderspielzeug halt. Was die Logiker
stort, das fallt normalen Menschen oft nicht einmal auf.

Aber mehr noch wird sich zeigen: namlich dafl es sich bei
Paradoxien nicht einfach um Fehler, um Unsinn handelt, sondern um
eine in mehreren Hinsichten und in vielen Bereichen legitime Art
zu denken.

Mit den Paradoxien in der Logik befassen sich zahlreiche Biicher,
die das Thema auch unter dem Begriff der Antinomien behandeln.
Ein bertihmter Fall des 20. Jahrhunderts, der eine Grundlagenkrise
in der Mathematik ausgelst hat, ist Bertrand Russells sog. Mengen-
antinomie. Die Auseinandersetzung mit ihr zeigt ganz und gar das
Bemiihen, derlei Widerspriiche um jeden Preis zu vermeiden.

Meine Untersuchung hingegen soll ausgehen von den Phanome-
nen unserer Tradition, namlich dem ersten Auftreten von bewuf3t
paradoxen Aussagen in der Antike, die Widerspriiche noch nicht
als Tabu behandelt, sondern mit ihnen experimentiert und gespielt
hat, um dann ihren Weg in der weiteren, nicht-wissenschaftlichen
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Vorwort

Literatur und — dies vor allem — in unserem taglichen Leben zu
verfolgen und zu analysieren.

Dieser Arbeit liegt zugrunde ein jahrelanges Sammeln des
Bestandes. Wo immer mir ein Paradox begegnet ist, habe ich es
notiert. Dabei haben mir mehrere Bekannte geholfen, bei denen
ich mich dafiir bedanken mochte; die Verwertung ihrer fruchtbaren
Anregungen liegt freilich in meiner Verantwortung, alle etwaigen
Fehler eingeschlossen.

Die Fiille meines Materials soll keineswegs irgendeinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sondern lediglich die These
belegen, dafl Paradoxien beinahe allgegenwirtig sind, insbesondere
in unserem Alltag, und daf} sie weit mehr sind als eine Schwache,
ein Fehler; sie bereichern vielmehr unser Leben, indem sie es vielfail-
tiger, anregender und oft auch witziger machen. Paradoxien sind, so
behaupte ich, eine hohere Form geistiger Tatigkeit, und wenn wir
hoffen diirfen, dafy es einen Bereich des Geistes gibt, der logisch
simplen Algorithmen und damit kiinstlicher Intelligenz auf absehbare
Zeit verschlossen bleibt, dann wird es dieser sein. Bei ihnen sind
wir menschlich in einer Weise, wie es Maschinen (noch?) nicht
sein konnen.

Entsprechend meinem Anliegen wird der Fokus der Untersu-
chung auf die Weise gelegt, wie Paradoxien in unserem Leben auftre-
ten, was schon in der Antike den damaligen Zeitgenossen aufgefallen
ist. Man beobachtet, was passiert, iiberlegt und bemerkt etwas: einen
Widerspruch. Dieses Vorgehen klammert die durch reines Nachden-
ken auftretenden Phidnomene weitgehend aus, denn sie sind primér
in Logik-Seminaren von Interesse und durch zahlreiche bereits exis-
tierende Untersuchungen erforscht. Dem muf3 ich nichts hinzufiigen;
auflerdem ermoglicht dieser Verzicht die Reduzierung des Materials
auf ein noch halbwegs tiberschaubares Maf3.

Der eingangs zitierte Ludwig Wittgenstein vertritt einen Stand-
punkt, der mir plausibel erscheint: Die Bedeutung sprachlicher Aufe-
rungen liegt in dem Gebrauch, den wir von ihnen in unserem »Sprach-
spiel«, d.h. durch Sprache gestalteten Leben machen. Es wird sich
zeigen, dafl die Sprache reichlich und oft mit Freude Gebrauch von
Widerspriichen bzw. Paradoxien macht.

Wer sich allgemein tiber das informieren mochte, was ich akademi-
sche Paradoxien nenne, dem seien die folgenden Biicher empfohlen:
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Vorwort

Johann Berger: Paradoxien aus Naturwissenschaft, Geschichte und
Philosophie. K6ln 2010

Michael Clark: Paradoxien von A bis Z. Stuttgart 2012

Nicholas Falletta: Paradoxon. Widerspriichliche Streitfragen, zweifel-
hafte Rétsel, unmogliche Erlduterungen. Frankfurt/Main 1988

R. M. Sainsbury: Paradoxien. Stuttgart 1993

Auch im Internet findet sich eine umfassende Ubersicht zu den
einzelnen Fachbereichen:

https://www.wikiwand.com/de/Liste_von_Paradoxa
[aufgerufen am 11.11.2021]

Hier aber soll, wie gesagt, der Schwerpunkt ein anderer sein, zu dem
es meines Wissens bislang keine Darstellung gibt.


https://www.wikiwand.com/de/Liste_von_Paradoxa
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Die Entdeckung des Paradoxen in der Antike

Die antike Literatur ist voll von Paradoxien. Man kann sagen, daf3
vor allem die Griechen erkennbar ihre Freude an diesem Phidnomen
hatten und es gerne diskutierten. Meine Entscheidung, mich auf
Paradoxien zu beschranken, die uns im Miteinander-Leben, im Alltag,
begegnen, hat zur Folge, daf} einige ihrer sehr beriihmten Paradoxien
auflen vor bleiben, weil sie vorzugsweise im Rahmen einer akademi-
schen Diskussion auftauchten: so etwa der Kreter, der versichert, dafs
alle Kreter Liigner sind (der Eubulides), der verlorene Wettlauf Achills
mit einer Schildkrote (Zenon der Eleat) und der fliegende Pfeil, der in
Wahrheit ruht (ebenfalls Zenon).

Wer sich dafiir interessiert, den verweise ich auf die Fille der
Biicher, die dartiber schon geschrieben sind — auch dies ein Grund, sich
nicht auch hier noch damit zu befassen. Eine amiisant geschriebene
Einfithrung ist etwa:

Sokrates ist nicht Sokrates. Der Kampf mit dem gesunden Menschen-
verstand. Klassische Trug- und Fangschliisse. Dargestellt und aufgeldst
von Horst Riidiger. Ziirich/Miinchen 21978

Ich hingegen mochte mich beschranken auf das, was die Griechen
im Bereich dessen entdeckt haben, was wir erleben, wenn wir unser
Leben fithren: mit anderen Menschen umgehen, unseren Teil der Welt
zu begreifen versuchen, um unser Recht und unseren Vorteil kimpfen,
Erfolg haben oder scheitern, und schlie8lich dariiber alt werden.

1.

Die Dinge — und mit ihnen die Menschen — dndern sich. Sie werden
alter, verandern ihre Gestalt; nicht einmal ihre kleinsten Bestand-
teile bleiben davon verschont. Menschen erwerben neue Kenntnisse,
vergessen alte, sie wachsen heran und verfallen. Es gibt reinweg
nichts, vor allem nichts Physisches, was von diesem standigen Wandel
verschont bleibt, und die unveridnderliche Ewigkeit ist auf den Bereich
des Denkens, der Mathematik vor allem, beschrankt.
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Die Entdeckung des Paradoxen in der Antike

Auf der anderen Seite sind es ein und dieselben Dinge, dieselben
Menschen, die sich verandern. Stiinde es nicht so, dann konnten wir
sie gar nicht mehr identifizieren und bemerken, dafd sie es sind, die
sich andern. Es ist ein und derselbe Fluf}, der einmal Niedrigwasser,
ein andermal Hochwasser fiihrt. Ein und derselbe Mensch, der uns
aus Jugendtagen als frisch und dynamisch in Erinnerung ist, begegnet
uns eines Tages als ergrauter, behébiger Greis. Wir schauen hin und
stellen fest: Wahrhaftig, er ist es!

Dieses Paradox, daf} jedes einzelne Ding, jeder einzelne Mensch
ihre identifizierbare Identitdat wahren und sich zugleich ununterbro-
chen verandern, hat der griechische Philosoph Heraklit aus der ioni-
schen Stadt Ephesos (ca. 550-480 v.u.Z.) folgendermaflen formu-
liert:

In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht; wir sind es und wir
sind es nicht. [fr. 49a]

Der FluB3, in den wir gestern gestiegen sind, ist nicht derselbe Fluf3
wie der, in den wir heute steigen; beispielsweise Wasserstand und
-temperatur sind anders, auch ist er dlter geworden. Und dennoch
ist es derselbe Fluf}, sagen wir: der Rhein. Ebenso steht es mit uns
selbst, denn wir waren gestern anders gestimmt als heute, haben
seitdem ein paar Informationen dazu gewonnen und andere verges-
sen. Und dennoch sind weiterhin wir es, sagen wir: zum Beispiel
Wolfgang Weimer.

Natiirlich bin ich ein anderer als gestern oder vor einem Jahr; daf3
ich dennoch derselbe bin, zeigt sich daran, daf} ich anders anders bin
als irgendein anderer Mensch, wie auch der Flu Rhein heute anders
anders ist als etwa die Donau. Die Donau ist ein ganz anderer Flufl als
der Rhein, wihrend der Rhein gestern und der Rhein heute immerhin
noch der Rhein ist, und ich bin immer noch Wolfgang Weimer und
verhalte mich zu dem fritheren Wolfgang Weimer nicht so anders, wie
sich eine Person, die mir im Bus begegnet, zu mir verhalt. Wolfgang
Weimer damals, das war immerhin doch ich, wahrend der Mensch im
Bus in keiner Weise ich und mit mir identisch ist. (Man kann in einem
anderen Bereich z.B. auch fragen, ob die Ubersetzung eines Buches
dasselbe Buch ist wie das Original oder ein anderes.)

Heraklit hat damit — und mit anderen Beobachtungen — eine
Sichtweise der Welt begriindet, die man Dialektik nennt: Die Wirk-
lichkeit ist widerspriichlich, ist paradox. Man kann dies akzeptieren
oder versuchen, es weg zu interpretieren; aber das Phdnomen ist nicht
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Die Entdeckung des Paradoxen in der Antike

vollig aus dem Weg zu rdumen, dafl wir uns mitsamt allem anderen
andern und doch wir es sind und bleiben, die sich andern.

Stiinde es anders, blieben wir gar nicht dieselben, dann konnte
man niemanden fiir eine vergangene Tat verantwortlich machen, und
umgekehrt, blieben wir einfach nur dieselben, dann konnten wir nicht
aus Vergangenem lernen.

2.

Gemeinsam ist tatsdchlich allen Menschen Krieg. [fr. 38 D]

Von dem Dichter Archilochos (7. Jhdt. v.u.Z.) ist dieser Ausspruch
iiberliefert, wobei er wortlich fiir »Krieg« den Gott des Krieges, Ares,
anfiihrt. Das heifdt: Gemeinsam ist allen Menschen das, was sie trennt.
Sieht man einmal von elementaren Funktionen wie Atmen, Essen,
Schlafen und Fortpflanzung ab, die wir mit anderen Lebewesen teilen,
fallt es schwer, etwas anzugeben, das allen Menschen und zugleich
nur ihnen gemeinsam ist. Fiir Intelligenz, Sprache, Kultur und selbst
fiir den aufrechten Gang lassen sich immer Ausnahmen angeben,
ndmlich eine mehr oder weniger grofse Zahl von Menschen, die nicht
daran teilnehmen. Nicht einmal daf$ wir von Menschen abstammen,
kann man von allen Menschen behaupten, denn die ersten Menschen
(biblisch oder evolutionsbiologisch) stammen klarerweise nicht von
Menschen ab, sondern von ihren nicht-menschlichen Vorfahren oder,
wenn man so will, von Gott.

Archilochos wendet auf der Suche nach dem, was uns gemeinsam
ist, den Blick und nimmt eine tiberraschende Perspektive ein: Ist
es nicht paradoxerweise gerade etwas, das uns trennt? Daf8 wir uns
ndmlich stindig in Konflikten und Rivalitidten befinden, daf8 wir die
grofiten Anstrengungen unternehmen, um anderen tberlegen zu
sein. Und daf8 dies nicht nur im politischen und gesellschaftlichen,
sondern auch im privaten Leben stattfindet. Es mag sogar so sein, daf3
wir uns gerade auf diese Weise entwickeln und wachsen, indem wir
ndmlich nur unter dem Druck des Kampfes uns auf die duflerste Weise
anstrengen, wiahrend Frieden Bequemlichkeit und Stagnation fordert.

Der erwahnte Heraklit driickt einen dhnlichen Gedanken aus:

Krieg ist aller Dinge Vater, aller Dinge Kénig. Die einen erweist er als
Gotter, die andern als Menschen, die einen lift es Sklaven werden, die
andern Freie. [fr. B 53]
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Allerdings ist Heraklit hier, anders als sonst, nicht zu einer para-
doxen Formulierung gelangt wie Archilochos: Was uns trennt, ist
uns gemeinsam.

In diesen Zusammenhang gehort auch die beriihmte Formel von
der concordia discors (zwietrachtige Eintracht) des romischen Dichters
Horaz (65-8 v.u.Z.) [Episteln 112, 19].

Hinzufiigen kann man ferner die von einem anonymen Autor der
Antike iiberlieferte Bezeichnung des Brettspiels als eines freundlichen
Krieges (gilaxoc wéleuog) [ Anthologia Graeca XV 18].

Auch auf eine spezielle Form des Getrenntseins mag man dieses
Paradox anwenden und sagen: Alle Menschen sind dadurch verbun-
den, dafl sie einsam sind. So kann man, als Resultat all dieser Aus-
einandersetzungen und der damit einhergehenden Verstindigungs-
schwierigkeiten, eine weitere Paradoxie formulieren, die Paradoxie
der Einsamkeit: Wir sind alle einsam.

Fiir diese Einsicht ist mir allerdings kein Beleg aus der Antike
bekannt. Immerhin finde ich bei Stanistaw Jerzy Lec: Einsamkeit, wie
bist du tiberbevolkert! [Samtliche unfrisierte Gedanken. Miinchen/
Wien 1996, S. 49] Ein wenig élter, namlich aus dem Jahre 1932, ist
der Jazz-Standardtitel Alone Together [aus dem Broadway-Musical
Flying Colors].

Man muf’ solchen Aussagen nicht zustimmen, aber das Paradoxe
zeigt hier eine bestimmte Fahigkeit: Durch das Ungewohnliche, das
Uberraschende des Selbst-Widerspruchs wird unsere Aufmerksam-
keit geweckt, unser Denken angeregt. Und ja, der Widerspruch weckt
die Lust am Widerspruch. Ist das wirklich wahr? Das kann doch nicht
wahr sein!

3.

Eine gingige Form des Streits ist der Rechtsstreit, der Kampf vor
Gericht um das eigene Recht. Der romische Autor Aulus Gellius
(2.Jhdt. u.Z.) hat in seiner Sammlung von Exzerpten aus verschiede-
nen Wissensgebieten einen bemerkenswerten Rechtsfall, den eines
gewissen Euathlus, tiberliefert [Attische Nachte V 10]!, der sich
folgendermafien zusammenfassen 1af3t:

Ein Rechtslehrer hat einen Schiiler angenommen und mit ihm
vereinbart, daf3 dieser die Ausbildung mit dem Honorar seines ersten

1 in einer stark verkiirzten Version: Diogenes Laértios IX 56.
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gewonnenen Prozesses zahlen solle. Der Unterricht wird absolviert
und abgeschlossen, der Schiiler hat sich als gelehrig erwiesen ... aber
er denkt nicht daran, anschlieffend einen Mandanten anzunehmen
und einen Prozefl zu fithren. Das wird dem Lehrer, der auf sein
Geld wartet, zu dumm, weshalb er den Schiiler auf Zahlung der
Ausbildungskosten verklagt. Dieser hat nun seinen ersten Prozef3,
wenn auch anders als gedacht.

Der Lehrer argumentiert vor Gericht sehr klug: Mein Schiiler
muf auf jeden Fall zahlen, denn entweder wird meiner Klage stattge-
geben — dann mufl er wegen des Gerichtsurteils zahlen; oder meiner
Klage wird nicht stattgegeben — dann muf? er wegen unseres Vertrages
zahlen, denn er hat ja damit seinen ersten Prozefl gewonnen. Der
Schiiler aber zeigt, was er gelernt hat: Ich muf$ auf keinen Fall zahlen,
denn entweder urteilt das Gericht zu meinen Gunsten — dann muf ich
aufgrund dieses Urteils nicht zahlen; oder das Gericht gibt dem Klager
recht — dann muB ich nicht zahlen wegen des Vertrages, dennich habe
diesen meinen ersten Prozef verloren.

Leider unterrichtet uns Aulus Gellius nicht dartiiber, wie dieser
Prozefl ausgegangen ist. Die Richter waren, sofern der Prozef histo-
risch und nicht nur literarische Fiktion ist, um ihre Aufgabe nicht
zu beneiden, stiitzen sich doch beide Seiten auf exakt die gleichen
Argumente, nur gegensitzlich gedeutet. Alles, was fiir die eine Seite
spricht, spricht ebenso stark fiir die Gegenseite. Das macht die Para-
doxie aus. Das Dilemma entsteht dadurch, dafl der Vertrag, der sich ja
eigentlich auf einen externen Prozef8 beziehen sollte, hier selber zum
Gegenstand eines Prozesses wird.

Man kann sich durchaus vorstellen, dafl ein vergleichbarer Fall
noch heute vor Gericht landet; Juristen, die ich danach gefragt habe,
haben bedenklich den Kopf geschiittelt. Jedenfalls bezeugt dieser
Streit den Vorzug eines Honorars im Voraus, verglichen mit dem
Honorar im Erfolgsfall.

4.

Ebenfalls von Aulus Gellius ist ein Brief des Philosophen Aristoteles
(384/4-322/1 v.u.Z.) an Konig Alexander den Groflen tiberliefert.
Dieser hatte seinen Lehrer Aristoteles dafiir kritisiert, dafy er seine
esoterische, nur fiir Kenner bestimmte Lehre veroffentlicht hatte.
Aristoteles antwortete darauf:
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Aristoteles wiinscht Konig Alexander Wohlergehen.

Du hast mir tiber die esoterischen Abhandlungen geschrieben in der
Meinung, ich hdtte sie unter den Geheimnissen bewahren sollen.
Wisse, daf8 sie sowohl herausgegeben wie auch nicht herausgegeben
sind. Verstandlich sind sie ndmlich nur jenen, die uns gehort haben.
Mage es dir gut gehen, Konig Alexander.

[Attische Nachte XX 5; vgl. Plutarch: Alexander 7]

Selbst Aristoteles, der als erster den Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch formuliert hat [Metaphysik IV 3-6;1005a 19 {f.], scheut
sich nicht, mit den herausgegebenen und zugleich nicht herausgege-
benen Schriften eine Paradoxie zu formulieren.

5.

Eine andere dem Leben geschuldete Paradoxie aus der Antike betrifft
ein Schiff und einen Haufen Getreide, sogar eine Glatze.

Das Schiff, auf dem Theseus mit den jungen Menschen ausfuhr und
gliicklich heimkehrte, den DreifSigruderer, haben die Athener bis zu den
Zeiten des Demetrios von Phaleron aufbewahrt, indem sie immer das alte
Holz entfernten und neues, festes einzogen und einbauten, derart, daf das
Schiff den Philosophen als Beispiel fiir das vielumstrittene Problem des
Wachstums diente, indem die einen sagten, es bleibe dasselbe, die anderen
das verneinten.
[Plutarch: Leben des Theseus 23]

Ein bertihmtes Schiff, an prominenter Stelle ausgestellt, verfallt im
Laufe der Zeit, weshalb nach und nach immer mehr der urspriingli-
chen Planken durch neue ersetzt werden. Ab wann, ab wie vielen
Planken handelt es sich um ein neues Schiff? Man konnte sich sogar
vorstellen, daf$ ein nostalgisch gesinnter Biirger die aussortierten
Planken mit nach Hause nimmt und dort zusammensetzt, so morsch
sie auch sein mégen. Wo ist die Grenze, ab der man zweifeln muf,
welches nun das echte Schiff des Theseus ist?

Der berithmte Philosoph und Redner Cicero erwdahnt — mit
erkennbarem Abscheu vor der Spitzfindigkeit — die Frage, vom
wievielten Korn an man von einem Haufen Getreide reden konne
[Lucullus 49] — er nennt dieses Problem den »Sorites«.

Und so kann man auch bei Haarverlust fragen, ab wie vielen oder
wie wenigen Haaren jemand ein Glatzkopf ist.
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Die Entdeckung des Paradoxen in der Antike

Das Paradoxe in der Frage liegt darin, daf8 eine einzelne Planke,
ein einziges Korn oder Haar von minimaler Bedeutung sind, sie an
der Grenze (wie immer man sie zieht) aber eine maximale Bedeu-
tung bekommen.

Der Philosoph Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) wird
dies spdter den Umschlag von Quantitdt in Qualitdt nennen: eine
einzige kleine Einheit mehr, und man spricht von einem anderen
Etwas, einem Nachbau (statt eines Originals), einem ganzen Haufen
oder einer Glatze.

Im Rechtswesen, wo wichtige Entscheidungen davon abhéangen,
sind Gesetzgeber und Richter bemiiht, prazise Grenzwerte anzuge-
ben, etwa bei Alkohol am Steuer oder Besitz von Haschisch; aber
das andert nichts daran, daf} auch eine Winzigkeit einen groflen
Unterschied ausmachen kann. Wer immer auf einer scharfen, prazi-
sen Abgrenzung (Definition) von Begriffen beharrt, sollte sich des
Problems bewuf3t sein.

6.

Gewif$ eine der berithmtesten Paradoxien aus der Antike ist die fol-
gende:

[Sokrates:] Denn von mir selbst wufte ich, daf3 ich gar nichts weifs.
[Platon: Apologie des Sokrates 22d]

Der Athener Sokrates (469-399 v.u.Z.) spricht hier den Grundsatz
seines Lebens aus: Da er selbst nur eines weif, namlich dafl er
nichts weify, wendet er sich an seine Mitbiirger und befragt sie,
scheinbar hochst neugierig: nach dem, was Gerechtigkeit, Wahrheit,
Schonheit ist; wenn er dabei feststellt bzw. aufdeckt, dafy auch sie
nicht mehr wissen als er, dann rechtfertigt er damit den Ausspruch
des delphischen Orakels, Sokrates sei der Weiseste aller Sterblichen.
Denn nur er weif$, dafl er nichts weif}, wahrend die anderen glauben zu
wissen, was sie in Wahrheit nicht wissen.

Das klingt nach Skepsis, d.h. nach der Annahme, daf$ wir nichts
wissen oder sogar nichts wissen konnen. Paradox wird die Annahme
erst dann, wenn man behauptet, das wenigstens zu wissen: dafy wir
nichts wissen, denn wer weifl, dal er nichts weif3, der weif3 doch
wenigstens dieses.

Was hat sich Sokrates dabei gedacht? Auf der einen Seite kann
man annehmen, dafd er hier — wie auch sonst gerne — ironisch spricht.
Die Ironie, eine gespielte Unwissenheit, besteht dann in diesem Falle
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darin, so zu tun, als ob er den Widerspruch nicht bemerkte. Das ladt
andere dazu ein, sich tiberlegen zu fithlen (weil sie es ja bemerken),
wihrend in Wahrheit diese Uberlegenheit gar nicht besteht oder
vielmehr umgekehrt besteht, denn Sokrates weif3 ja sehr wohl, daf}
er die anderen dazu verfiihrt hat, in die Falle der Selbstiiberschitzung
zu treten. Versteht man es so, dann ist die Paradoxie Teil eines Spiels:
Ich weif}, dafl du glaubst, ich hitte einen Fehler begangen, den ich
aber, weil ich das weif3, gar nicht begangen habe. Eine bewuft einge-
setzte Paradoxie kann also eine Provokation mittels einer erwarteten,
geplanten Reaktion des anderen sein. In diesem Falle wiifite Sokrates
sogar eine ganze Menge, ndmlich dariiber, wie andere Menschen
ticken. Wie dann der andere darauf reagiert, sobald er die Ironie
bemerkt, also daf3 der Gesprachspartner sich nicht irrtiimlich und
unbewufst widersprochen hat, ist allerdings unabsehbar.

Man kann freilich das Paradox auch ohne Ironie als Aufforderung
zum Nachdenken verstehen: Ich weify, dafd ich nichts weiff. Was
weifdt du? Was weifst du wirklich? Weif3t du mehr als ich? Das Unge-
wohnte, Uberraschende des Selbst-Widerspruchs irritiert und weckt
die Aufmerksamkeit des Gesprichspartners. Die Kommunikation, die
ja haufig nur im Austausch von im Grunde absehbaren Vorurteilen
und Schlagworten besteht, bekommt dadurch sofort eine Wendung
ins Unberechenbare und Offene. Ins Interessante.

7.

Im Grunde kann man auch den beriihmten Odipus-Mythos, von
Sophokles (497/6-405 v.u.Z.) als Tragodie auf die Bithne gebracht,
als Paradoxie ansehen. Laios, Konig von Theben, und seine Frau
Iokaste bekommen einen Sohn. Wie in vornehmen Kreisen Griechen-
lands tiblich, suchen sie beim Delphischen Orakel um eine Auskunft
iiber sein kiinftiges Schicksal nach und erhalten die niederschmet-
ternde Auskunft, dieses Kind werde seinen Vater toten und seine
Mutter heiraten. Um diesem schrecklichen Schicksal zu entgehen, tun
sie etwas, das damals bei unerwtinschten Kindern nicht untiblich war:
Sie setzen es in der Wildnis aus — in der Erwartung, es werde sterben.

Gerade durch diesen Versuch, dem Orakelspruch zu entgehen,
ermoglichen die Eltern allerdings erst dessen Erfiillung (Paradox!);
denn Odipus tiberlebt dank eines freundlichen Hirten und kennt
nun aber seine eigentlichen Eltern nicht mehr. Seinen eigenen Vater
hitte er keinesfalls getotet, seine Mutter niemals geheiratet. Wie
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hitte er von dem >Fremdeng, der ihm eines Tages an einer engen
Wegstelle begegnet, einen Streit mit ihm beginnt und von ihm getdtet
wird, ahnen sollen, daf$ es sein Vater war? Odipus kennt zu diesem
Zeitpunkt nicht einmal den ihn betreffenden Orakelspruch. Und als
er dann nach Theben kommt, wo eine frisch verwitwete Konigin ihm
die Chance eroffnet, selber Konig der Stadt zu werden, hat er nicht die
geringste Ahnung, dafl es sich dabei um seine eigene Mutter handelt.

Es ist der Versuch, der Prophezeiung zu entgehen, der dazu fiihrt,
daf sie eintritt. Odipus, der Sohn, aber wird unschuldig des drgsten
denkbaren Verbrechens schuldig.

Wenn uns ein unangenehmes Ereignis droht, dann kann jeder
Versuch, ihm zu entgehen, gerade zu diesem Ereignis fithren; wenn
uns ein Schicksal bestimmt ist (durch welche Instanz auch immer),
dann mufS alles, was wir dagegen tun, genau zu diesem Schicksal fith-
ren.

Ein gutes Beispiel dafiir — nun jenseits des Odipus—Stoffes -
ist die Eifersucht. Sie fiirchtet nichts mehr als das Fremdgehen des
Partners, fiihrt aber durch die spannungsgeladene Stimmung, die
sie in einer Beziehung erzeugt, beinahe zwangslaufig dazu, daf sich
der Partner von einem ab- und einem anderen zuwendet. Dies gilt
sicherlich fiir jede Art von MifStrauen: es erzeugt das, was man
beflirchtet und vermeiden will. Eifersucht und Mifitrauen ziehen
paradoxe Reaktionen auf sich.

Weiterhin hat Sophokles mit diesem Stoff die — ebenfalls para-
doxe — Moglichkeit thematisiert, daf ein Mensch unschuldig (unwis-
sentlich) schuldig werden kann (Tabubruch: Mord am Vater, Ehe mit
der Mutter).

8.

Wer viele Freunde hat, hat keinen Freund. [Aristoteles: Eudemische
Ethik 1245b 20]

Wer viele Freunde hat, hat viele Freunde — das ist logisch, tautologisch
sogar, also ohne weiteres und unbedingt wahr. Aristoteles sagt aber
das Gegenteil, er sagt etwas Paradoxes, und selbstverstandlich sagt er
es bewuf3t.

Die Aussage hat im Zeitalter der »Freunde« bei Facebook und
der »Follower« bei Instagram gewif8 noch an Bedeutung gewonnen.
Freunde in der Mehr- und Vielzahl sind Leute, die sich so nennen
und die man und im Bann eitler Selbsttauschung vielleicht auch selber
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so nennt, die aber gerade in ihrer Masse keine enge personliche
Bindung mehr besitzen und auf die man sich in einer Notlage auch in
keiner Weise verlassen kann. Es handelt sich um einen inflationaren
Gebrauch des Wortes >Freund¢, bei dem — wie in jeder Inflation
— der einzelne Fall an Bedeutung verliert. Ein Freund in einem
tieferen Sinne ist gar nicht mehr dabei oder zumindest nicht mehr
identifizierbar. Je mehr man davon hat, desto weniger hat man davon.
Weniger ist mehr, wie oft im Leben.

Die Frage ist, ob man dieses Verhiltnis auch auf andere Bereiche
iibertragen kann: Wer viele Informationen hat (etwa im Internet), hat
keine Information (keinen Uberblick) mehr. Wer viele Musikstiicke
hat (bei Spotify), hat kein Musikstiick (mit einer innigen Beziehung)
mehr. Wer viele Biicher hat (die Regalwinde voll), hat kein Buch mehr
(wie die Christen es in der Bibel, die Moslems im Koran haben).

Ist daran etwas Wahres?

9.

In der Geschichte sind hédufiger Menschen unter dem Vorwurf,
magische, zauberische Fihigkeiten zu besitzen, festgenommen und
verfolgt worden — man denke nur an die Verfolgung der Hexen in der
frithen Neuzeit, denen man ein Blindnis mit dem Teufel zum Vorwurf
machte. Einen angeblichen Zauberer in Fesseln zu legen, ist nun —
leider ist das kaum einem der Verfolger oder der Opfer aufgefallen —
paradox. Der antike Autor Philostratos (2./3.Thdt. u.Z.) hatin seinem
Bericht tiber das Leben des Magiers Apollonios von Tyana (1. Jhdt.
u.Z.) darauf aufmerksam gemacht. Thm zufolge sagte Apollonios bei
seiner Festnahme:

Wenn du mich fiir einen Zauberer hdltst, wie willst du mich fesseln?
Wenn du mich aber fesselst, wie kannst du behaupten, ich sei ein
Zauberer? [VII 17]

Ein sehr gutes Argument! Und ginge es bei einer Verfolgung um
verniinftige Annahmen, dann konnte es helfen. Es steht aber wohl
so, dafy die Hexenverfolger aller Zeiten und Kulturen lieber einer
paradoxen Ansicht anhdngen, dafl naimlich ein Magier iiber magische
Krafte verfiige und dennoch mit ganz unmagischen Mitteln wie Kerker
und Ketten zu bekdmpfen sei. Diese paradoxe Konfrontation geht in
der Regel zuungunsten des Beschuldigten aus. In einem seltenen und
snur<literarischen Fall aber, dem Drama Die Bakchen des Euripides, als
Konig Pentheus den ihm bedrohlich erscheinenden Gott Dionysos ins
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