Klaus-Jiirgen Bremm

Entscheidungen in Europa von
Salamis bis zu den Ardennen



Klaus-Jiirgen Bremm

Die groBten
Schlachten
der Geschichte



AttackeldedgschottischentHighlanders
nidegSchlachtibe@Waterloo¥GemaldewvoniElizabethiButler:

HoooNIempleNewsaniHouseRleeds!



Klaus-Jiirgen Bremm

Die groBten
Schlachten
der Geschichte

Entscheidungen
in Europa

von Salamis bis
zu den Ardennen

Theiss



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet (iber www.dnb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig.
Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbeitung
durch elektronische Systeme.

wbg Theiss ist ein Imprint der wbg.

© 2023 by wbg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
Die Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder
der wbg ermdglicht.

Layout, Satz und Prepress: schreiberVIS, Seeheim
Umschlagabbildung: Die Schlacht bei Waterloo am 18.Juni 1815,
Farblithografie von William Holmes Sullivan, 1898.

© Bridgeman Images

Umschlaggestaltung: www.martinveicht.de

Gedruckt auf saurefreiem und alterungsbesténdigem Papier
Printed in Europe

Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-wissenverbindet.de
ISBN 978-3-8062-4582-0

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhaltlich:
eBook (PDF): ISBN 978-3-8062-4601-8


http://www.dnb.de
http://www.martinveicht.de
http://www.wbg-wissenverbindet.de

Inhalt

Einleitung ... 7

1 Im Schutz der holzernen Mauer. Salamis 480 v.Chr. ...................... 11

Hintergrund - Antike Seekriegsfiihrung im 5. Jahrhundertv.Chr. .................... 20

2 Roms Sieg iiber Hannibal. Zama - Narragara 202 v.Chr. ................. 2

Hintergrund - Antike Kriegsfiihrung mit Elefanten .......................cls 43

Hintergrund - Die rémische Armee im Zweiten Punischen Krieg ..................... 44

3 ,Seht auf das benachbarte Gallien, das zur Provinz erniedrigt ist.”

AlesiabB2v.Chr ... 47

Hintergrund - Casars Armee im gallischen Krieg ...............coocoiiiiininis 59

4 ,Es sei denn, der allmachtige Gott wolle sie toten.” Lechfeld 955 ..... 67

Hintergrund - Das Heerwesen des ostfrénkischen Reiches .......................... 7

5 Der verratene Kaiser. Mantzikert1071 ......................................... 81

Hintergrund - Die Kampfweise der Tlrken ...........cocooiiiiiiiiiiie 86

Hintergrund - Die byzantinische Armee im 11.Jahrhundert ........................... 97

6 Der Traum vom Reich im Siiden. Tagliacozzo1268 .......................... 101

Hintergrund - Das mittelalterliche Kriegswesen im Uberblick ....................... 116

7 Der Griff nach dem Goldenen Apfel. Wien1683 ............................. 133

Hintergrund - Die osmanische Armee ........c.ccoiiiiiii i, 136
Hintergrund - Die kaiserlich-habsburgischen Kriegsvolker

zu Beginn des groBen Tiirkenkriegs 1683 ..........ccoviiiiiiiii i 159

8 Der Konig, der nie aufgab. Poltawa1709 ...................................... 165

Hintergrund - Schwedens Armee zu Beginn des 18. Jahrhunderts ................... 184

9 ,England erwartet, dass Sie lhre Pflicht tun.” Trafalgar1805 ........... 187

Hintergrund - Die englische Flotte bis zur Zeit Nelsons ......................ooils 207

10 Den Sieg den Klauen des Desasters entreiBen. Waterloo 1815 .......... 213

Hintergrund - Grundelemente der Taktik im Zeitalter der Revolutionskriege ....... 233

11 ,Eisen und Blut®. Koniggriatz1866 ..................................cooenel. 237

Hintergrund - Militér und Eisenbahn in PreuBen von 1833 bis 1866 ................. 259

12 ,Alles auf eine Karte setzen.” Hitlers Ardennenoffensive 1944 ........ 265

Hintergrund - Die deutsche Panzerwaffe 1916-1945 ..................cooeiiiinnnn. 279

Anhang

Taktische Zeichen - Legende ..........cooiiiiiiiiii i, 286

Lt eratUr L 287

ENdNnoten ..o 291

PerSONENIEgIS Ol . . et 295

Bildnachweis ... ..o 303



»,Die Brigade Gordon (27. u. 67. Inf. Reg.) verteidigt den Swiep-Wald bei Cischkowes (sic)“,
Farbdruck, 1894, nach einem Aquarell von Carl Rochling.



Einleitung

Das Wesen einer Schlacht ist die Entscheidung,
schrieb der franzésische Historiker Georges Duby
in seinem Buch Uber die Schlacht von Bouvines
im Jahre 1214:

~Wenn ein Krieg sich in die Lénge zog und kei-
nerlei Aussicht auf erfolgreiche Verhandlungen
bestand, lag der Gedanke also nahe, die Sache
durch die Probe eines Zweikampfes zu ent-
scheiden. Die Schlacht war ein Akt der Recht-
sprechung, ein Streit, der durch ein Urteil abge-
schlossen wurde.“1

Sie war allerdings ein Wagnis, auf das sich die
Kriegsparteien nur ungern einlieBen. Kein ande-
res die Existenz von Vélkern beriihrendes Ereignis
enthielt so viele Unwagbarkeiten wie eine Schlacht.
In dichten Massen zusammengedridngte Menschen
bekampften einander, jeden Augenblick in Lebens-
gefahr, und der undurchschaubare Wille obskurer
Machte oder, je nach religioser Anschauung, Gott
allein schien das endgiiltige Urteil Gber ihren Aus-
gang zu sprechen. Forderte einer der Anfiihrer
seinen Gegner zur Schlacht, dann wollte er die
Entscheidung, wollte den Feind endgiiltig vernich-
ten oder es ihm wenigstens unmoglich machen,
jemals wieder gegen ihn anzutreten. Die Schlacht
sollte Krieg und Feindschaft beenden, indem sie
die Existenz des Feindes beendete. Die Schlacht
enthielt also von Anfang an die Bedeutung der Ent-
scheidung und der Begriff Entscheidungsschlacht
waére somit eine vollkommene Tautologie. Zur Her-
vorhebung bedeutender und als schicksalhaft
empfundener Schlachten ist er jedoch durchaus
sinnvoll. Tatséchlich haben von den zahllosen
Schlachten in Europas Geschichte nur sehr weni-
ge zu Resultaten gefiihrt, die es rechtfertigen, von
Entscheidungsschlachten zu sprechen.

Nach Alesia kdmpften die Gallier niemals wie-
der um ihre Freiheit, und erst die Schlacht auf

dem Lechfeld beendete die jahrzehntelangen
Raubziige der Ungarn nach Mitteleuropa. Beim
ukrainischen Poltawa endete die Geschichte
Schwedens als europdische GroBmacht und
nach der Niederlage seiner Flotte bei Trafalgar
versuchte Frankreich nie wieder, GroBbritanni-
ens Seemachtstellung anzufechten. Oft war erst
viel spater sichtbar, was durch eine Schlacht
tatsdchlich erreicht wurde. Die Griechen bei
Salamis glaubten nicht, dass sie die Perser ent-
scheidend geschlagen hatten und erwarteten
den erneuten Angriff der feindlichen Flotte am
nachsten Tag. Trotzdem fehlt die Seeschlacht
von Salamis bis heute in kaum einer modernen
Aufzdhlung entscheidender Schlachten.?

Selten stimmten die Ansichten der Zeitgenos-
sen und der Historiker in der Beurteilung einer
Schlacht lberein. Die Schlacht von Cannae im
Jahre 216 v. Chr. zwischen Romern und Kartha-
gern war keine Entscheidungsschlacht. Trotz
einer vernichtenden Niederlage und gewalti-
ger Verluste gewannen die Romer am Ende den
Krieg gegen ihren nordafrikanischen Erzfeind.
Diejenigen aber, die den Tag von Cannae Uber-
lebt und das mit Tausenden von Leichen bedeckte
Schlachtfeld gesehen hatten, diirften keinen Au-
genblick daran gezweifelt haben, dass sie Zeuge
des Untergangs von Rom geworden waren.

Ebenso war Sedan im Jahre 1870 ein bedeuten-
der Sieg. Frankreichs Kaiser Napoleon Ill. geriet
in deutsche Gefangenschaft und mit ihm 100 000
Mann seiner Armee. Aber die Schlacht von Sedan
entschied nicht den jahrhundertealten Gegensatz
zwischen Frankreich und Deutschland, sie ent-
schied nicht einmal den Krieg von 1870/71.

Offenbar geniigt zu einer verlasslichen Ein-
schatzung des Geschehens nicht der erste unmit-
telbare und aufwiihlende Eindruck, die Behaup-
tung des Schlachtfeldes, der Anblick vielfachen
Todes, der Flucht oder Aufldsung der eben noch



bedrohlichen Streitmacht des Feindes. Triumph
oder Erschiitterung verstellten gewdhnlich den
Blick der Betroffenen auf die neu geschaffenen
Realitaten und Krafteverhaltnisse.

Das Element der Entscheidung ist allerdings
auch kein sinnlich wahrnehmbarer Teil der Re-
alitat. Es ist nicht mehr als eine Denkhilfe, ein
Schema des Verstehens, mit der Menschen die
Ereignisse interpretieren und in einen Zusammen-
hang mit anderen Ereignissen bringen. Erst aus
einer zeitlichen Distanz, wenn andere Tatsachen
sichtbar werden, die sich als Konsequenz einer
Schlacht deuten lassen, kann aus der Perspekti-
ve von Historikern oder anderer spater lebender
Menschen Uber ihre Bedeutung geurteilt werden.
Die Einstufung einer Schlacht als Entscheidungs-
schlacht ist also zunachst ein historiographisches
Urteil.

Eine Schlacht ist im Wesentlichen eine auf be-
schranktem Raum, meist in kurzer Zeit und unter
Teilnahme relativ weniger Menschen ablaufende
gewaltsame Auseinandersetzung, ein Ereignis, das
in der militdrischen Sprache der Taktik zugeordnet
wird. Ergeben sich jedoch aus diesem in jeder Hin-
sicht begrenzten Ereignis Konsequenzen und Wir-
kungen auf langere Sicht, auf groBere Rdume oder
sogar ganze Kontinente und auf Bevdlkerungen,
die ein Vielfaches der Zahl der an der Schlacht
Beteiligten ausmachen, also auf das, was in der
militdrischen Fachsprache als strategischer Be-
reich bezeichnet wird, dann ist es gerechtfertigt,
im historiografischen Sinn von einer Entschei-
dungsschlacht zu sprechen. Die Unumkehrbarkeit
des Geschehens spielt eine Rolle.

Nach einer Entscheidungsschlacht wurde von
den verfeindeten Rivalen nie wieder unter ahnli-
chen Zielsetzungen eine Schlacht geschlagen.
Die besiegte Partei hatte endgiiltig Abschied zu
nehmen von den Planen und Anspriichen, fiir die
sie jahrzehnte- oder sogar jahrhundertelang zu
kampfen bereit war, auch wenn die Notwendigkeit
ihres Verzichts am Tag der Niederlage noch nicht
sichtbar sein konnte.

Das Bild einer erst in groBen Zeitabstanden
deutlich werdenden Entscheidung will jedoch al-

lein nicht recht befriedigen. Es widerspricht der
Vorstellung, die sich oft mit dem Begriff der Ent-
scheidung verbindet. Man vermisst das Element
des Unmittelbaren, die Dramatik, die mit dem
Waghnis auf Gewinn und Verlust verbunden ist. Es
fehlt das Gefiihl der Beklommenheit, das jeden
liberkommt, der inmitten einer dichten Verket-
tung verschiedenster Gefechtshandlungen, den
schwer durchschaubaren Absichten des Feindes
ausgesetzt und abhéangig von den oft unbere-
chenbaren Handlungen seiner Mitstreiter einen
Kampf zu bestehen hat, der bestiirzend schnell
hereinbrechenden Ereignissen trotzen muss, bis
der verschleiernde Nebel des Ungewissen endlich
durchstoBen ist und die Sicht freigibt auf eine ver-
anderte Welt, der die Erschiitterungen des zurlick-
liegenden Tages neue tiefe Furchen eingegraben
haben.

Damit ist die Frage nach einem MaBstab ge-
stellt, der mdglichst im Tun der Beteiligten, in
ihren Planen und Beschlliissen zum Ausdruck
gekommen ist. Tatsachlich existiert ein solcher
MaBstab. Er ist nicht im Ausgang einer Schlacht
zu finden, in der GroBe des militarischen Erfolges
oder in seinen politischen Konsequenzen, die
den Beteiligten noch unbekannt waren und ihr
Handeln folglich nicht beeinflussen konnten.
Dieser MaBstab findet sich vor dem Beginn ei-
ner Schlacht, noch bevor die Stellungen bezo-
gen sind und der erste Schuss gefallen ist. Er
liegt im Willen der Beteiligten, in der Absicht des
Angreifers, an diesem Tag eine Entscheidung zu
erzwingen und in seiner Bereitschaft, fiir dieses
Ziel alles zu wagen und selbst den eigenen Un-
tergang in Kauf zu nehmen.

Das Ziel der meisten Schlachten war die Aus-
schaltung oder Vernichtung des Gegners. Doch
tatsachlich war diese Absicht nur bei hoher eige-
ner Uberlegenheit oder, wenn dies nicht der Fall
war, unter Inkaufnahme des héchsten Risikos
zu verwirklichen. Die dem Gegner zugedachte
Schwachung oder Vernichtung konnte ebenso
den Angreifer selbst treffen. Oft war dieser sogar
in einer unglinstigen Position und kdmpfte gegen
eine Uberlegene Koalition feindlicher Machte.



Die Zahl seiner Truppen war gering, und es spra-
chen nur Ort, Zeit und seine Entschlossenheit
fir ihn. Dann war die Schlacht seine letzte Chan-
ce, einen unglinstigen Kriegsverlauf doch noch
zu seinen Gunsten zu wenden, also durch einen
taktischen Erfolg eine Wirkung im strategischen
Bereich zu erzielen. Der Anflihrer, der mit dieser
Absicht eine Schlacht wagte, musste sein ge-
samtes Potenzial in die Waagschale werfen. Im
Falle einer Niederlage war ihm jede Méglichkeit,
den Krieg noch effektiv weiterflihren zu kénnen,
versperrt. Doch eine Niederlage, die dann ver-
nichtend ausfallen wiirde, diirfte ihn kaum noch
geschreckt haben, da sie ihm ohnehin, wenn
auch spéter, bevorgestanden héatte. Die Schlacht
war somit seine letzte Chance, doch noch alles
zu gewinnen, und eine Entscheidung, die vorher
gegen ihn auszufallen drohte, durch einen letz-
ten, mutigen und entschlossenen Kraftakt zu
seinen Gunsten zu wenden.

Das zweite Element einer Entscheidungs-
schlacht liegt folglich in der entscheidungsuchen-
den Absicht einer der beiden Gegner. Man kdnnte
es somit das dezisionistische Kriterium einer Ent-
scheidungsschlacht nennen.

Im Jahre 955 brachen die Ungarn auf dem
Lechfeld bei Augsburg mit ihrer langjéhrigen
Gewohnheit des ausweichenden Kampfes und
stellten sich dem ostfrankischen Kdnig Ottol.
zur Schlacht. lhre berlichtigten Pliinderungsziige
quer durch Westeuropa waren immer gefahrvoller
geworden, und die Riickschlage hatten sich ge-
hauft. Nur ein Sieg liber den Herrscher des ost-
frankischen Reiches und die Schwachung seiner
Zentralgewalt konnte den Ungarn ihre alte Bewe-
gungsfreiheit zuriickgegeben.

Bei Tagliacozzo 1268 in Mittelitalien versuchte
Karl von Anjou, der Bruder des franzosischen Ko-
nigs, seine rapide zerfallende Macht im Konigreich
Sizilien durch eine siegreiche Schlacht gegen
das numerisch liberlegene Heer des staufischen
Thronanwarters Konrad zu retten. Bis zuletzt ver-
suchte der tiirkische GroBwesir Kara Mustafa im
Jahre 1683, die Habsburgerhauptstadt Wien ein-
zunehmen. Auch als schon das polnisch-deutsche

Entsatzheer vom Kahlen Berg herabstiirmte, be-
lieB er seine Janitscharen in den Graben vor der
Stadt, die er schon fest in seiner Hand geglaubt
hatte. Bei Waterloo 1815 griff Napoleon auch dann
noch die britischen Stellungen an, als die PreuBen
schon seine rechte Flanke attackierten. Ware er
rechtzeitig auf eine riickwartige Stellung ausgewi-
chen, hatte das fiirs Erste seine Armee gerettet,
aber nicht sein usurpiertes Kaisertum.

Nicht immer war der liberlegene Gegner ge-
willt, eine Schlacht anzunehmen, die seinen stra-
tegischen Vorteil gefédhrdete. Bei Salamis dran-
gendie Perser erst nach langem Zégern, angeblich
durcheine Listder Griechen dazu veranlasst, in die
fur sie verhdngnisvolle Meerenge ein. Bei Polta-
wa versuchte Konig Karl XIl. von Schweden, das
liberlegene, aber defensiv eingestellte russische
Heer in seinem befestigten Lager liberraschend
anzugreifen und zu einer Schlacht zu zwingen.
Karl von Anjou musste um jeden Preis das stau-
fische Heer bei Tagliacozzo zur Schlacht stellen,
ehe es in sein Konigreich einmarschierte, um sich
mit den dortigen Rebellen zu vereinigen.

Es fallt auf, dass historiografisches und dezi-
sionistisches Kriterium in einigen Fallen gemein-
sam anzutreffen sind. NaturgemaB musste eine
Schlacht, die mit duBerstem Risiko und unter ent-
schlossenem Einsatz aller verfligbaren Kréfte ge-
schlagen wurde, nachhaltigere Folgen haben als
jede andere militarische Konfrontation. Nur wenn
eine Partei alles wagte, war eine entscheidende
Schwachung des Gegners durch Waffengewalt zu
erreichen.

Salamis, Alesia, Tagliacozzo, Trafalgar und Ko-
niggratz sind Beispiele flir diesen erfolgreichen
auBersten Wagemut. Die Schlachten von Zama,
Mantzikert, Poltawa, Waterloo und vor allem Hit-
lers Ardennenschlacht sind jedoch Beispiele da-
fur, wie aus den Schatten des Desasters die end-
glltige Niederlage hervortrat.

Nur auf wenige Schlachten der européischen
Geschichte lassen sich historiografisches und de-
zisionistisches Kriterium gemeinsam anwenden.
Sie waren die Grundlage fiir die Auswahl der hier
vorgestellten Schlachten.






Im Schutz der
holzernen Mauer

Salamis 480 v. Chr.

Die Griechen unter Themistokles besiegen die
persische Flotte unter Xerxes. Das Aquarell von
Peter Connolly zeigt sehr schon die Bauart der so-
genannten Dreiruderer, der Trieren.



Salamis 480 v. Chr.

Das Weltreich der Perser

osporus und Dardanellen markieren die Grenze
Bzwischen Europa und Asien. Hier verlief die &l-
teste Front der Kriegsgeschichte. Seit 2500 Jahren
versuchten asiatische und européische Machte
im Wechsel, das gegeniiberliegende Gebiet in ih-
re Hand zu bringen, und nirgendwo sonst setzten
sich die Betroffenen energischer gegen ihre Un-
terwerfung zur Wehr als an dieser Grenze. Trotz
intensiven geistigen und kulturellen Austauschs
Uberwog auf beiden Seiten der Argwohn vor dem
Fremden, hier der Abscheu vor dem asiatischen
Despotismus, dort die Verachtung fiir die griechi-
sche Kleinstaaterei. Umso nachhaltiger waren alle
Versuche, das jeweils als fremdartig Empfundene
zu Uberwinden, zu beseitigen oder zu assimilieren.
Der Makedone Alexander eroberte Vorderasien
bis zum Indus. Seine Erfolge leiteten das Zeital-
ter des Hellenismus im Orient ein, gegen das sich
der Osten wiederum in Gestalt des Islam zur Wehr
setzte. Die asiatische Gegenoffensive flihrte liber
Konstantinopel zweimal bis vor die Tore von Wien.
Heute verlauft die Grenze zwischen Europa und
Asien wieder fast genau dort, wo vor ungeféhr
2500 Jahren die groBe Auseinandersetzung be-
gonnen hatte.!

Die Perser waren die erste asiatische Macht,
die in geschichtlicher Zeit ihren FuB lber den
Bosporus nach Europa gesetzt hatte. In atembe-
raubendem Tempo hatten sie in nur 30 Jahren bis
zum Beginn des 5. vorchristlichen Jahrhunderts
nicht allein den ganzen Vorderen Orient erobert,
sondern sich auch bereits im europaischen Trazi-
en festgesetzt. Vierhundert Jahre zuvor war erst-
mals von ihnen in assyrischen Kriegsberichten
die Rede gewesen. Ihre angestammten Wohnsitze
lagen im Sitidosten der Miindung von Euphrat und
Tigrisam Persischen Golf. Lange hatten sieim Schat-
ten der alten GroBmachte Assyrien und Babyloni-
en gestanden, ehe ihr Kénig Kyros (reg. 559 - 529
v.Chr.) aus dem Hause der Achdmeniden im Jahre
553 v. Chr. die Vorherrschaft der Meder beendete.
Nur sieben Jahre spater unterwarfen die Perser
das Konigreich der Lydier in Anatolien.
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Damit waren auch die kleinasiatischen Grie-
chen, die an der Ostkiiste der Agéis siedelten und
Zonier genannt wurden, unter ihre Herrschaft ge-
kommen. 539 v. Chr. fiel das babylonische Reich
der neuen GroBmacht zum Opfer und im Jahre 525
v.Chr. konnte Kyros’ Sohn Kambyses (529 - 522
v.Chr.) sogar Agypten besetzen. Dessen Nach-
folger Dareios I. (522 -486 v.Chr.) musste in den
Jahren 499 -494 v.Chr. eine Rebellion der ioni-
schen Griechen niederwerfen. Athen hatte die
Aufstdndischen unterstiitzt und wurde im Jahre
490 v.Chr. Ziel einer persischen Strafexpedition.
Ein persisches Korps landete in Attika, wurde je-
doch bei Marathon von den Athenern geschlagen
und musste sich wieder einschiffen.

Xerxes’ groBer Feldzug nach Westen

Den zweiten und nun ernsthaften Versuch der Un-
terwerfung Griechenlands unternahmen die Per-
ser erst zehn Jahre spéater. Seit 486 v.Chr. hatte
Xerxes . (bis 465 v.Chr.) die Nachfolge des Da-
reios angetreten. Seine Vorbereitungen fiir den
Feldzug nach Griechenland lbertrafen alle vor-
herigen Anstrengungen. Schon seit dem Jahr 483
v.Chr. war auf seinen Befehl mit dem Bau eines
Kanals durch die Landenge von Athos begonnen
worden. Zusétzliche Briicken in Trakien sollten die
dortigen Anmarschwege verbessern. Das Ziel des
GroBkdnigs war die Eroberung von Attika und des
Peloponnes. Wie alle orientalischen GroBméachte
erhoben die Perser den Anspruch, die ganze Welt
zu beherrschen. Natiirlich war ihnen bekannt,
dass es auBerhalb ihres Herrschaftsbereichs
noch erhebliche Gebiete und kaum bekannte Vol-
ker gab, die jedoch nach damaliger Anschauung
nicht zur eigentlichen zivilisierten Welt gehoérten.
Griechenland jedoch war das einzige kulturell
hochstehende und freie Land in Reichweite, das
dem universellen Herrschaftsanspruch der Perser
noch widerstand. Unter der personlichen Fiihrung
des GroBkdnigs Uberschritt das persische Land-
heer im April 480 v.Chr. den Hellespont auf einer
1,5 Kilometer langen Schiffsbriicke und sammelte
sich im thrakischen Doriskos. Herodot von Ha-
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Schlacht

Xerxes’ Angriff auf Griechenland. Das Jahr 480 v. Chr. war das Jahr der grof3en persi-
schen Invasion Griechenlands. Zehn Jahre zuvor war ein erster persischer Vorstof3 nach
Griechenland gescheitert. Die Athener hatten eine persische Expeditionsarmee, die bei
Marathon im Norden Attikas gelandet war, in die Flucht geschlagen. Jetzt wahlten die
Perser den Landweg iiber Thrakien und Makedonien. Der persische Grof3konig Xerxes
I. befehligte personlich eine Streitmacht aus angeblich 1,8 Mio. Mann und 1200 Kriegs-
schiffen. Nicht alle griechischen Staaten widersetzten sich der persischen Invasion.
Athen, Sparta und Korinth waren die bedeutendsten Stadte Griechenlands, die den Per-

sern Widerstand leisteten.

13




Salamis 480 v. Chr.

likamassos (etwa 484 -434 v.Chr.) bot in seinem
Geschichtswerk eine detaillierte Aufstellung aller
persischen Streitkrafte und kam auf die unglaub-
liche Gesamtzahl von etwa 1,8 Mio. Mann allein
fiir das Landheer. Moderne Historiker haben auf-
grund verschiedenster Berechnungen seine An-
gaben auf 80000 bis 180 000 Mann reduziert.2
Dazu soll Xerxes eine Flotte von rund 1207 Trie-
ren3 aufgeboten haben, auBer den fast 700 fiir die
Briicke liber den Hellespont benétigten Schiffen.
Von den griechischen Stadten waren nur Sparta,
Athen, Korinth und Agina sowie einige griechische
Kleinstaaten entschlossen, den Angreifern Wider-
stand zu leisten. Bedeutende Griechenstidte wie
Argos, Theben und Delphi blieben neutral. Lieber
wollte man sich dort den Persern unterwerfen, als
die Herrschaft der Athener oder Peloponnesier zu
ertragen. Dies wurde durchaus nicht als verwerf-
liche Haltung oder gar als Verrat an der gemein-
samen Sache betrachtet. Eine griechische Nation
im modernen Sinne gab es nicht. Die Griechen
bildeten zwar ethnisch und kulturell eine Einheit,
politisch jedoch waren sie zerstritten und zudem
geografisch zerstreut. Weit iber das Mutterland
hinaus siedelten Griechen seit Langem an fast al-
len Mittelmeerkiisten, vor allem in Italien, Sizilien,
Sudfrankreich und Kleinasien. Hilfe gegen die Per-

14

ser war von diesen entfernten Enklaven des Grie-
chentums kaum zu erwarten. Die Griechen Sizili-
ens mussten sich selbst gegen die phonizischen
Karthager wehren und die ionischen Griechen in
Kleinasien waren schon ldngst den Persern un-
terworfen und stellten sogar Schiffe fiir die Flotte
des GroBkonigs.

Die Athener geben ihre Stadt auf

Beglinstigt von der Uneinigkeit und Zersplitterung
der Griechen kamen Heer und Flotte der Perser
schnell voran. Beide Formationen marschierten
parallel nach Siiden. Nach Durchbruch durch
den Thermopylenpass und einer Seeschlacht bei
Kap Artemision war den Persern der Zugang nach
Attika und Athen gedffnet. Die akute Bedrohung
zwang die Athener, ihren erst wenige Wochen zu-
vor gefassten Beschluss, die Stadt zu raumen und
auf die Schiffe zu gehen, in die Tat umzusetzen.
Eine Verteidigung der Stadt zu Lande schien ge-
gen die persische Ubermacht kaum méglich. Was
den Peloponnesiern in der glinstigen Thermopy-
lenstellung nicht gelungen war, musste in dem
offenen Gelande Attikas erst recht scheitern. In
ihrer groBten Not aber half den Athenern die Weit-
sicht und die Tatkraft eines Mannes, der in der
langen Reihe groBer Athener des 5. Jahrhunderts
gewiss einen der vordersten Platze beanspruchen
kann: Themistokles wurde als Sohn eines Athe-
ners und einer Thrakerin im Jahre 525/24 v.Chr. in
Athen geboren. Als DreiBigjahriger hatte er in den
Jahren 493/92 v.Chr. das Amt des Archonten be-
kleidet und fiir den Ausbau des Hafens von Pirdus
gesorgt. Schon damals verfolgte er die Absicht,

Teil einer griechischen Triere. Relief im Akropolis-
museum von Athen. Das Fragment eines von dem
Franzosen Lenormant auf der Akropolis gefundenen
Reliefs aus dem §. Jh. v. Chr. zeigt deutlich die drei
Ruderreihen einer Triere. Zu erkennen ist auch die
deckungslose Plattform, die aufjeder Seite die Ru-
derreihen iiberdachte. Ein durchgingiges Deck gab
esnicht.



Piraus anstelle von Athen zur neuen Hauptstadt
von Attika zu machen. Doch die erste Invasion der
Perser im Jahre 490 v.Chr. unterbrach seine ehr-
geizigen Plane. Bei Marathon hatte Themistokles
noch als schwer bewaffneter Soldat (Hoplit) im
athenischen Landaufgebot gekdmpft.

Nach dem Sieg seiner Stadt nahm er den
Kampf flir eine groBe athenische Flotte wieder auf.
Aber erst die Verbannung seiner innenpolitischen
Gegner, vor allem des adligen Aristides, machte
den Weg frei zu dem groBen athenischen Flotten-
bauprogramm der Jahre 483 -481v.Chr. Themisto-
kles war der erste antike Politiker, der eine Flotte
bauen lieB, die allein dem Staat gehoren sollte. Bis
dato hatten nur Privatpersonen Schiffe besessen,
die sie im Krieg, sofern sie militarisch verwendbar
waren, gegen eine Entschadigung dem Staat zur
Verfligung stellen mussten. Finanziert wurde die
neue Flotte aus den Ertragen der Silberminen von
Laurion. Im Jahr der zweiten persischen Invasion
(480 v.Chr.) hatten die Athener Themistokles in
das Amt des Strategen gewahlt. Somit hatte er
auch das Kommando (iber das athenische Kontin-
gent der griechischen Flotte. Nach dem Riickzug
des Landheeres vom Thermopylenpass, der das
Land vor Angreifern aus dem Norden schiitzte, war
Themistokles nach Athen zuriickgekehrt und hat-
te seine Landsleute gedrangt, ihre Stadt vor der
Ankunft der Perser zu verlassen.

Entsetzt erkannten die Athener, dass die Flucht,
die viele bisher nur als vage, weit entfernte Mog-
lichkeit betrachtet hatten, nun tatsachlich unver-
meidlich geworden war. Nicht alle schlossen sich
der Meinung des Themistokles an. Zum Wider-
stand entschlossen, verschanzten sich einige
Verwegene oder Verzweifelte in der Akropolis. Die
Ubrigen Bewohner verlieBen jedoch die Stadt und
wurden auf die benachbarte Insel Salamis liber-
gesetzt. Es war ein Zug ins Ungewisse. Niemand
wusste, ob er jemals zurlickkehren und ob die
Stadt oder sein Haus dann noch stehen wiirde.
Der Schriftsteller Plutarch hat in seiner Lebens-
beschreibung des Themistokles die Stimmung
der Athener zwischen Verzweiflung und Wagemut
wohl treffend beschrieben:
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»S0 fuhr die ganze Stadt aufs Meer hinaus. Ein
Anblick, der viele tief erschiitterte, viele ande-
re staunen lieB, wegen des kiihnen Mutes der
Athener, die ihre Familien andernorts unter-
brachten und selber, ungeriihrt vom Jammer,
von den Trdnen und Umarmungen ihrer Eltern,
nach Salamis libersetzten.“4

Gegenseitiges Belauern

Die Flotte der Griechen mit den Kontingenten aus
Sparta, Korinth und Agina sammelte sich unter-
dessen in der Meerenge zwischen der Insel Sa-
lamis und dem attischen Festland. Oberbefehls-
haber der gesamten Flotte war der Spartaner
Eurybiades. Die Griechen wussten, dass sie nur
in der Meerenge gegen die Perser siegreich sein
konnten. Auf offener See waren sie ihnen nicht
nur numerisch, sondern auch taktisch unterle-
gen. Die Perser wiederum zbdgerten aus denselben
Griinden, in die nur finf Kilometer lange und etwa
anderthalb Kilometer breite Meerenge einzudrin-
gen. Allerdings konnten sie auch nicht weiter zum
Isthmus von Korinth, der Landenge zwischen dem
Peloponnes und dem ubrigen griechischen Fest-
land, vorstoBen und die griechische Flotte intakt
zurlicklassen. Ebenso wenig kam fiir Xerxes eine
Teilung seiner Flotte infrage. Nach den herben
Verlusten im Sturm bei Kap Artemision war sie
nicht mehr stark genug, um zugleich das persi-
sche Landheer am Isthmus zu unterstiitzen und
die griechische Flotte bei Salamis zu blockieren.
Nur vereint war seine Flotte den Griechen noch
nennenswert Gberlegen.

So verharrten die Perser wochenlang unschliis-
sig in ihrer Position bei Phaleron.5 Obwohl die
Griechen also im Vorteil waren, mag das untéatige
Warten doch manchen von ihnen zugesetzt ha-
ben. Nur mit Mihe soll Themistokles, glaubt man
Herodot, den Spartaner Eurybiades und die Ub-
rigen Kommandeure bewogen haben, mit ihren
Schiffen bei Salamis zu bleiben. Vor allem die
Spartaner schienen zu fiirchten, dass ein weite-
res Vordringen der Perser zum Isthmus von Ko-
rinth den Peloponnes schutzlos ausliefern wiirde.



Salamis 480 v. Chr.

Nachbau einer attischen Triere des 5. Jh.s v. Chr. Der Nachbau einer
funktionierenden attischen Triere schien lange ein unlosbares Problem.
Es fehlten die genauen Abmessungen von Ruderbanken und Riemen.
Einzige Vorlage war das Lenormant-Relief (siche Abb. auf S.14). Erst
mithilfe der elektronischen Datenverarbeitung konnte die optimale
Kombination aller Maf3e ermittelt werden. 1985 wurde auf ihrer Grund-
lage der Nachbau einer attischen Triere begonnen. Man verwendete
dieselben Materialien wie vor 2500 Jahren. 20 000 Holzdiibel aus Buche
mussten angefertigt werden. 25000 Bronzenigel wurden verarbeitet.
Die Arbeiten dauerten zwei Jahre. Die neue Triere erhielt von der Initia-
torin des Projekts, der damaligen griechischen Kulturministerin Melina
Mercuri, den Namen Olympias. Die Leistungsfahigkeit des Schiffes
iibertraf alle Erwartungen. Die Olympias bewies, dass die attischen Tri-
eren des §. Jh.s v. Chr. eine beachtliche Schnelligkeit besa3en und leicht
zu mandvrieren waren. Ihre Spitzengeschwindigkeit betragt bis zu 12
Kn/Std., d. h. rund 22km/Std.

16



Darum wollten sie nicht mehr langer untatig bei
Salamis liegen. SchlieBlich soll Eurybiades dem
Drangen seiner Mannschaften nachgegeben ha-
ben. Nach einem, glaubt man Herodot, dramatisch
verlaufenen Kriegsrat verkiindete er den Verbiin-
deten, dass er am nachsten Tag zum Isthmus auf-
brechen wolle.

In dieser Notlage soll Themistokles zu einer
List gegriffen haben. Herodot behauptet, dass der
Athener den Persern die Riickzugsabsichten sei-
ner Verbiindeten verraten habe:

»Als Themistokles von den Peloponnesiern
liberstimmt wurde, ging er heimlich aus der Ver-
sammlung und schickte einen Mann in einem
Boot mit einem bestimmten Auftrag ins persi-
sche Lager. Dieser Mann hie3 Sittannos, gehérte
zum Gesinde des Themistokles und war Erzieher
seiner Kinder [...]. Er erschien damals mit seinem
Boot bei den Fiihrern der Barbaren [der Perser]
und richtete folgenden Auftrag aus: ,Mich sen-
det der Feldherr der Athener ohne Wissen der
anderen Griechen zu euch. Denn er steht auf
des Kbénigs Seite und wiinscht eher euch den
Sieg als den Griechen. Er lasst euch sagen, dass
die Griechen voller Angst an Flucht denken. lhr
kénntet jetzt den gréBten Erfolg erringen, wenn
ihr sie nicht auseinanderlaufen lasst. Unterein-
ander sind sie uneins und werden euch keinen
Widerstand mehr leisten. Ihr werdet vielmehr
sehen, dass eure Freunde und eure Feinde zur
See miteinander im Kampf liegen." Nach dieser
Erkldrung entfernte er sich sofort wieder. Die
Feinde glaubten die Botschaft; sie landeten
zuerst mit einer starken persischen Truppe auf
der kleinen Insel Psyttaleia zwischen Salamis
und dem Festland. Um Mitternacht stachen die
Schiffe des westlichen Fliigels gegen Salamis in
See, um die Griechen einzuschlieBen.“6

Herodot diirfte diese Geschichte dem athenischen
Dichter Aischylos (525-456 v.Chr.) zu verdanken
haben, der die Schlacht auf einem der atheni-
schen Schiffe selbst miterlebt hatte. In seinem
Stiick Die Perser erzahlte Aischylos spater, dass
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dem Feind eine Nachricht, die Griechen wollten
in der Nacht fliehen, von einem Mann aus Athen
zugetragen worden sei. Aber der Dichter beschrieb
es als List der Griechen, wéahrend Herodot von ei-
nem echten Verrat des Themistokles sprach, der
ohne Wissen seiner Verbiindeten erfolgt sein soll.

Die Schlacht im Sund von Salamis

Herodots Bericht, der erst ein halbes Jahrhundert
spater in einer Phase eskalierender Rivalitat zwi-
schen Athen und Sparta entstanden ist, erfiillte
jedenfalls einen doppelten Zweck. Er stellte die
Spartaner, die angeblich zur Meerenge von Korinth
segeln wollten, als Feiglinge dar und erklarte, wes-
halb die Perser ihren urspriinglichen Plan aufga-
ben zu warten, bis die Griechen die schiitzende
Meerenge verlieBen, sondern doch die griechische
Flotte sofort in ihrem Schlupfwinkel angriffen.
Glaubt man Herodot, waren die Griechen am Mor-
gen Uberrascht, als sie sich von der persischen
Flotte umstellt sahen. Aischylos zufolge befiel je-
doch die Perser die Angst, als sie merkten, dass
sie auf eine kampfbereite Flotte der Griechen ge-
stoBen waren und von einem Fluchtversuch ihrer
Feinde nicht die Rede sein konnte.

Auch Herodots Schilderung des Beginns der
Schlacht, angeblich die athenische Version der Er-
eignisse, klingt hochst sonderbar. Erst wollten die
Griechen dem Themistokles nicht glauben, dass
sie von den Persern umstellt waren. Ein kurz zuvor
bei ihnen eingetroffener Schiffsfiihrer aus Tenos
musste ihnen die Meldung bestéatigen. SchlieBlich
stachen die Griechen doch in See. Als die Perser
aber liber die vordersten griechischen Schiffe her-
fielen, wollte der Rest der Flotte gleich wieder an
Land zurilickrudern. Ein Schiff aus Athen jedoch
war zu weit nach vorn geraten und hatte sich mit
einem feindlichen Schiff verkeilt. Da eilten ihm die
librigen zu Hilfe und der allgemeine Kampf begann.
Man fragt sich nun, wie aus diesem Durcheinan-
der und dazu mit einem Fihrer, zu dem die Flotte
nur wenig Vertrauen hatte, noch ein entscheiden-
der Sieg gegen die persische Ubermacht zustande
kommen konnte.
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Schliissiger als Herodots Bericht erscheint die
Schilderung der Schlacht von Aischylos. Wenn auch
als Teil eines Dramas poetisch ausgeschmiickt,
enthélt seine Darstellung doch erstaunlich viele
taktische und technische Hinweise und gibt vor
allem ein Bild der Schlacht, das wohl beim atheni-
schen Publikum ohne Beifall geblieben wére, wenn
es sich nicht auf Tatsachen gestiitzt hatte. Kampf-
ten doch bei Salamis auf den 180 athenischen
Schiffen ungefdhr 36 000 Mann, fast die gesamte
mannliche Bevdlkerung der Stadt. Aischylos be-
richtet zunachst, dass die Griechen, und nicht die
Perser, die Schlacht ero6ffneten:

~Wohl aufgereiht, in guter Ordnung fuhr zuerst
der rechte Fliigel vor. In zweiter Staffel kam der
ganze Zug ihm nach. [...] ein Schiff der Griechen
fing das Rammen an.”

Die antike Seekriegsfiihrung kannte zwei wichti-
ge Mandover, die Durchfahrt (Diekplus) durch die
feindliche Formation und die Umfahrt (Periplous).
Die Angreifer fuhren dabei dicht an den gegneri-
schen Schiffen vorbei, um deren Ruderstangen
zu zerbrechen. Bewegungsunfahig waren die an-
gegriffenen Schiffe nun dem zweiten Manover,
der Umfahrt, hilflos ausgesetzt. In einem Bogen
machten die Angreifer kehrt und versuchten nun
die Flanke ihres Opfers zu rammen. Dazu besaB
jedes Schiff am Bug einen dreizackigen Bron-
zesporn, der ,Embolon® genannt wurde. Das Ma-
nover konnte jedoch nur gelingen, wenn das be-
wegungsunfahige Schiff nicht durch ein zweites,
noch fahrtlichtiges Schiff gedeckt wurde. Jeder
Angreifer, der seine eigene Formation verlassen
hatte, lief natirlich Gefahr, selbst in der Flanke
gefasst zu werden. Doch das brauchten die Grie-
chen bald nicht mehr zu flirchten. Die persischen
Formationen gerieten schnell durcheinander. Ais-
chylos weiter: ,Doch als die vielen Schiffe in der
Enge sich versammelten, bot keines mehr dem an-
deren Schutz.” Die wichtigste Voraussetzung eines
Schiffsverbandes, die Fahigkeit, sich gegenseitig
zu decken, war dahin. Die persischen Schiffe be-
hinderten sich nun sogar gegenseitig. ,Mit ihren
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zugespitzten Schnabeln schlugen sie sich®, so
Aischylos, ,selber und zerbrachen das ganze Ru-
derwerk.”

Was allerdings genau den Griechen den ent-
scheidenden Vorteil gebracht hat, erwdhnen we-
der er noch Herodot. Offenbar bewirkte nicht ein
besonderes taktisches Mandéver, sondern eine
Vielzahl erfolgreicher Einzelgefechte die Entschei-
dung zugunsten der Griechen. Bald entstand ein
heilloses Durcheinander hin- und herrudernder
persischer Schiffe. Manche Besatzungen versuch-
ten jetzt auch, aus der Meerenge herauszurudern
und der Umzingelung der Griechen zu entkommen.
Es folgte das Abschlachten des geschlagenen
Gegners, das noch stundenlang gedauert haben
mag. Von dieser letzten Phase der Schlacht gab
Aischylos folgendes Bild:

»Die Griechenschiffe umringten sie [die Perser]
mit Vorbedacht und stieBen auf sie los. Nach
oben wurden da der Schiffe Bduche gewaélzt.
Man sah die Flut nicht mehr.”

Viele Schiffe sanken nicht, nachdem sie gerammt
wurden, sondern kenterten, weil sie nur einen ge-
ringen Tiefgang von nicht mehr als einem Meter
hatten. Oft waren die Kielrdume der Schiffe des-
halb auch mit Steinen gefiillt, um den Schwer-
punkt zu verlagern und dem Schiff mehr Stabilitat
zu geben. Der Rest der persischen Flotte floh auf
die offene See. Sie sollte in diesem Krieg keine
Rolle mehr spielen. Xerxes befahl sie zurlick zum
Hellespont, um den Ubergang iiber die Meerenge
zu sichern. So eindeutig war der Sieg der Grie-
chen, dass der GroBkonig um seinen Riickzug
flrchtete. Die Schlacht bei Salamis endete mit der
Einnahme von Psyttalaia. Etwa 400 Perser, die vor
der Schlacht die Insel am siidlichen Ausgang der
Enge besetzt hatten, wurden niedergemacht. Der
Sieg des verbiindeten athenisch-spartanischen
Landheeres bei Platda im folgenden Jahr vervoll-
standigte den griechischen Abwehrerfolg, was den
GroBkonig, der nun auch durch Aufsténde in sei-
nem Reich abgelenkt wurde, zum Abbruch seines
Eroberungszugs bewog. Einen dritten Versuch, die



Griechen zu unterwerfen, unternahmen die Perser
danach nicht mehr.

Kaum ein Ereignis der Geschichte schien so
sehr von dem Wirken eines einzigen Mannes be-
stimmt gewesen wie der Sieg der Griechen Uber
die Perser im Jahre 480 v.Chr. Ohne die Weitsicht
und die beinahe riicksichtslose Entschlossenheit
des Atheners Themistokles hatten die Griechen
bei Salamis wohl kaum gesiegt. Obwohl er im
Kampf selbst nicht hervortrat, hatte er doch die

Die Seeschlacht von Salamis. Erst nach wochenlangem Zogern drang die
persische Flotte noch vor Tagesanbruch in die Meerenge von Salamis ein, wo
sie von den Griechen, die sich angeblich trennen wollten, erwartet wurden.
Unklar ist, aus welchen Griinden die Griechen am Ende siegreich blieben.
Vermutlich fanden die persischen Schiffe von Anfang an nicht ihre gewohnte
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Schlacht an glinstiger Stelle herbeigefiihrt und
den Athenern das Mittel in die Hand gegeben, sie
siegreich zu beenden. ,Er machte seine Lands-
leute zu Matrosen und Seeleuten®, schrieb sein
Biograf Plutarch, ,nahm ihnen Schild und Speer
des Hopliten aus der Hand und fesselte sie an
die Ruderbank.” Oft stand Themistokles allein mit
seinen Einsichten und musste List und sogar Ver-
schlagenheit anwenden, wenn seine liberragende
Beredsamkeit Landsleute und Verbilindete nicht

Ordnung und gerieten in vielen Einzelkdmpfen sehr bald gegen die aggressiv

angreifenden griechischen Schiffe ins Hintertreffen. Die iibrigen persischen
Schiffe flohen nach stundenlangem Kampf aufs offene Meer. Allerdings
schien die persische Flotte nicht vollig vernichtet worden zu sein, denn die
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Uberzeugen konnte. Etwa ein halbes Jahrhundert
nach seinem Tod in der Verbannung (459 v.Chr.)
schrieb der Historiker Thukydides, der mit seinem
Werk lUber den Peloponnesischen Krieg seiner
Zunft MaBstébe gesetzt hatte, liber seinen groBen
Landsmann:

,Was erauch in die Hand nahm, stets stand ihm
dabei das rechte Wort zu Gebote und selbst in
Dingen, von denen er keine Erfahrung hatte,
wusste er sich zugleich zurechtzufinden. Mit
seinem angeborenen Verstand traf er in jedem
Augenblick den Nagel auf den Kopf und sein
Urteil liber das, was die Zukunft bringen wiirde,
ging kaum jemals fehl.“7

Athens Aufstieg zur
beherrschenden Seemacht

Die politischen Folgen des griechischen Sieges
sind kaum Ubersehbar. Athen und seine Verbin-
deten hatten ihre Freiheit verteidigt. So begriiBte
noch der Althistoriker Hermann Bengtson in sei-
ner griechischen Geschichte den Sieg lber die
Perser. Aber der Gegensatz zwischen griechischer
Freiheit und barbarischer Despotie kann nicht so
groB gewesen sein, wie es eine dem Griechentum
nahestehende Geschichtsschreibung gern be-
hauptete. Die persische Oberhoheit liber die io-
nischen Griechen war keine gréBere Tyrannei als
die spatere Herrschaft der Athener im I. Attischen
Seebund. Viele Griechenstadte flirchteten sich
nicht vor den Persern, paktierten sogar mit ihnen.
Verglichen mit ihren altorientalischen Vorgéngern
war die Politik der persischen Achdmeniden ge-
geniber Unterworfenen durchaus moderat. Eine
Ausnahme bildeten natirlich Verrat und Rebellion.
Aber in solchen Fallen griffen auch Athener und
Spartaner mit aller Harte durch.

Trotzdem bleibt ein wichtiges Resultat des
Sieges. Athen wurde Seemacht und seine Biirger
gewannen gegeniber der traditionellen Fiihrungs-
schicht politische Macht. Wer auf den Schiffen
Dienst leistete, erwarb auch politische Rechte.
In den folgenden 50 Jahren von Salamis bis zum
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Ausbruch des Peloponnesischen Krieges entwi-
ckelte sich die athenische Demokratie zu einem
machtigen und effektiven Staatswesen, dessen
Birger in direkter Abstimmung ohne gewahlte
Volksvertreter ihre Beschliisse fassten. Aus heu-
tiger Sicht war Athen ein einmaliges politisches
Gebilde, das selbst jetzt, da sich viele Staaten der
Welt mit Vorliebe als demokratisch bezeichnen,
nicht seinesgleichen hat.

Mit dem Sieg liber die Perser wurde nicht nur
dem duBeren Feind ein entscheidender Schlag ver-
setzt, sondern auch der eigenen Tradition. Nicht
mehr die alten Mythen erklarten seither die Welt
und stilitzten die politische Herrschaft weniger
Aristokraten. Die Philosophen lehrten nun, dass
jeder Einzelne durch den Gebrauch der Vernunft
die wahre Struktur der Dinge erkennen konnte. Das
MaB aller Dinge wurde der Mensch. Der einzelne
Mensch, das Individuum, erhielt einen neuen, ho-
heren Wert, den das Christentum spéter ins Un-
endliche steigerte. Alles, was die freien Griechen
auBerdem in den 50 Bliitejahren vor dem Pelopon-
nesischen Krieg in Kunst und Literatur leisteten,
ware vielleicht auch unter einer moderaten persi-
schen Oberhoheit méglich gewesen. Wohl kaum
aber hatten sie die Grundlagen des européischen
Individualismus schaffen kdnnen, der lber einige
sonderbare Umwege bis heute die moderne west-
liche Kultur pragt.

HINTERGRUND

Antike Seekriegsfiihrung
im 5. Jahrhundert v.Chr.

»,Die Schlacht werde ich aus freien Stiicken
nicht im Golf schlagen. Denn gegen eine Uber-
zahl ungelibter Schiffe ist flir wenige geschickte
und besser gebaute der enge Raum nicht vor-
teilhaft; man kann keinen gehérigen Anlauf neh-
men zum Rammsto, wenn man den Feind nicht
schon von Weitem sieht; man kann nicht richtig
zurlick, wenn man bedréngt wird; es gibt kein
ZwischendurchstoBen, keine Uberfliigelung,
was die Waffen der flinkeren Schiffe sind, son-
dern notwendig wird der Schiffskampf zu einem



Kampf des FuBvolkes werden, [...].“8 Rede des
athenischen Admirals Phormion vor einer See-
schlacht gegen Sparta

Die llias erwahnte im 8. Jahrhundert den milita-
rischen Einsatz von Schiffen zum Transport von
Truppen zum Kampfplatz. Vermutlich reichte diese
Praxis noch viel weiter in die Vergangenheit zu-
rick. Als dlteste Ruderschiffe wurden die soge-
nannten Pentekonteren (Flinfzigruderer) mit 25
Ruderplatzen je Seite genannt. Seit Beginn des
7.Jahrhunderts sind in Phonizien Schiffe mit dop-
pelter Ruderreihe je Seite belegt, die wegen ihrer
hoheren Geschwindigkeit und Manovrierfahigkeit
auch flir den Kampf direkt zur See geeignet waren.

Folgt man dem Geschichtsschreiber Thuky-
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Form eines nach unten gerichteten Schnabels.
Vielleicht diente diese Vorrichtung dazu, sich in
das angegriffene Schiff zu haken, um der Besat-
zung das Entern zu erleichtern. Das griechische
Schiff war dagegen mit einer Bugspitze knapp
oberhalb der Wasserlinie versehen. Ob diese Spit-
ze nur zur Verzierung oder bereits als Rammsporn
diente, ist nicht eindeutig zu kléaren. Jedenfalls
markierte der Einsatz des Rammsporns den Be-
ginn einer neuen Form der Seekriegs, die darauf
zielte, das gegnerische Schiff durch einen Ramm-
stoB in seine Flanke zu versenken oder mandvrier-
unfahig zu machen.

dides, so sollen als erste Griechen die Korinther
im Jahre 664 v.Chr. eine Seeschlacht gegen ihre
Tochterstadt Kerkyra geschlagen haben. Ein Krug
(Krater), vermutlich aus der Hand des damals be-
kannten Kiinstlers Aristonothos aus der Mitte des
7.Jahrhunderts, zeigt ein griechisches Schiff im
Kampf mit einem vermutlich karthagischen Schiff
im westlichen Mittelmeer. Beide Schiffe besal3en
eine Plattform flir ihre schwer bewaffneten Kamp-
fer. Der Bug des karthagischen Schiffes hatte die

Seitenansicht einer athenischen Triere (Plan eines modernen
Nachbaus). Nach dem sogenannten Dekret des Themistokles aus
dem Jahre 481 v. Chr. mussten die Kommandanten einer Triere liber
Grundbesitz in Attika verfligen und durften nicht alter als 5o Jahre sein.
Fiir die vollzahlige Bemannung der Trieren mit Ruderern waren sie
allein zustdndig. Ein Steuermann, ein Bootsmann am Bug der Triere
und ein Befehlsiibermittler in der Mitte des Schiffes komplettierten
das Fiihrungspersonal einer Triere. Fiir die reibungslose Ubermittlung
der Kommandos war absolutes Schweigen der Mannschaft notig.
Auch war wihrend des Gefechts jede Bewegung auf Deck untersagt.
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Krater des Aristonothos. Zwei unterschied-
liche Schiffstypen mit schwer bewaffneten
Kriegern. Das linke Schiff besitzt eine beson-
dere Plattform fiir die Schwerbewaffneten,
darunter ist eine Ruderreihe zu erkennen.
Ob der spitze Schnabel des Schiffs bereits
einen Rammsporn darstellt, ist ebenso unklar
wie der Zweck der ungewohnlichen Form des
zweiten Schiffsbugs. Moglicherweise handelt
es sich um eine besondere Vorrichtung, um
sich zum Entern in das feindliche Schiff ein-
zuhaken.
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In letzter Konsequenz fiihrte diese Entwick-
lung zum Verzicht auf die bis dato Ublichen ge-
panzerten Kampfer (epibatai), die das Gewicht des
Schiffes zu sehr erhéhten und seine Mandvrier-
fahigkeit einschrankten. Zum endgtiltigen Durch-
bruch verhalf dieser Rammtaktik die Entwick-
lung von Dreiruderern, den sogenannten Trieren
(griech. triereis), die je Seite drei ibereinanderlie-
gende Ruderreihen besaBen. Nun war es méglich,
die Zahl der Ruderer eines Schiffes auf etwa 170
zu steigern, ohne die bereits im Verhaltnis zu ihrer
geringen Hohe extreme Lange der Schiffe vergro-
Bern zu miissen.

Thukydides zufolge wurden die ersten griechi-
schen Trieren in Kerkyra und in einigen Griechen-
stadten Siziliens gebaut. Zu Beginn des 5. Jahrhun-
derts sollen sie bereits Trieren in betrachtlicher
Anzahl besessen haben. Laut Herodot hatte al-
lerdings schon der dgyptische Pharao Necho (reg.
610-595 v. Chr.) Trieren auf dem Nil bauen lassen.
Die Athener vollendeten zu Beginn des 5. Jahrhun-
derts die Entwicklung dieses neuen Schiffstyps
und sicherten sich mit seiner Hilfe fiir fast 100
Jahre die Seeherrschaft in der Agiis.

Die Invasion der Perser vor Augen, bewog The-
mistokles seine athenischen Mitbirger zum Bau
von 200 Trieren, die einzig dazu ausgelegt waren,
gegnerische Schiffe durch einen Rammsto8 in ih-
re Flanken zu versenken. Die taktische Wirkung
der Trieren kann durchaus mit einem modernen
Torpedo verglichen werden. Schnelligkeit und Be-
weglichkeit der Triere waren bis an die Grenze des
damals technisch Machbaren gesteigert worden,
um sie zu ihrer einzigen Aufgabe im Gefecht, dem
RammstoB, zu befahigen.

Die 170 Ruderer einer Triere waren in drei Klas-
sen aufgeteilt. In der obersten Reihe saBen die
Thraniten, auf jeder Seite ca. 31 Mann. Es mussten
die groBten und kraftigsten Ruderer sein, da sie
wegen des steilen Winkels der Riemen den meis-
ten Aufwand vor allem beim Herausziehen aus
dem Wasser hatten.

Eine halbe Kérperlange und seitlich versetzt
unter den Thraniten saBen die Zygiten und ganz
unten die Thalamiten, die in einer Kimodie von
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Aristophanes auch Thalamaxe genannt werden.
Die Bezeichnung leitete sich wohl von dem altgrie-
chischen Wort thalamos fir Laderaum ab, was auf
die urspriingliche Nutzung dieser Platze bei fri-
heren Schiffstypen hindeutet. Von den beiden un-
teren Ruderreihen gab es wegen des zum Kiel hin
abnehmenden Raumes nur je 27 Ruderer je Reihe.
Da sie die Bewegungen ihrer Riemen nicht sehen
konnten, mussten die hoher sitzenden Thraniten
darauf achten, dass sie ihre Riemen immer genau
zwischen denen der Zygiten und der Thalamiten
eintauchten.

Theophrast, ein im 4.Jahrhundert lebender
Schiiler des Philosophen Aristoteles, erwédhnt in
seiner Pflanzenkunde, dass Fichtenholz wegen
seiner Leichtigkeit am besten fuir den Bau von Trie-
ren geeignet sei. Fir den Kiel verwendete man
aber offenbar das héartere Eichenholz. Das Leer-
gewicht des Schiffes diirfte nicht mehr als 25
Tonnen betragen haben. Vollstandig bemannt und
ausgeriistet, wiegt der moderne Nachbau einer
athenischen Triere etwa das Doppelte.

Trieren erreichten eine Marschgeschwindigkeit
von bis zu acht Knoten je Stunde und konnten an
einem Tag ohne Segel in Ausnahmefallen bis zu
120 Seemeilen zurlicklegen. Ihre Rammgeschwin-
digkeit lag mit Sicherheit hoher. Der moderne
Nachbau erreichte schon bei den ersten Versuchen
auf kurze Distanz eine Geschwindigkeit von bis zu
sieben Knoten. Obwohl die Athener zur Zeit des
ionischen Aufstands gegen die Perser (ca. 495/4
v.Chr.) offenbar noch keine Trieren besessen
hatten, wurden sie nach ihrem Sieg bei Salamis
schnell Meister im Einsatz des neuen Schiffstyps
und entwickelten fiir ihn neue taktische Forma-
tionen. Die Annédherung an den Feind erfolgte
in Kiellinie, Schiff flir Schiff hintereinander. Aus
dieser Formation konnte man sehr leicht eine
Dwarslinie aufbauen, indem alle Schiffe gleich-
zeitig nach rechts oder links eine Drehung von 90
Grad ausfilihrten. Dabei bildeten sie jedoch keine
gerade Front, sondern einen halbmondférmigen
Bogen, dessen Enden nach vorn exponiert waren.
Aus dieser Formation war es moglich, die feind-
liche Linie entweder zu durchbrechen, wozu sich
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Die wichtigsten Gefechtsformationen fiir Trierenverbiande.

die Trieren wieder teilweise zur Kiellinie formier-
ten, oder aber, wenn man dem Feind an Schiffen
liberlegen war, zu Uberflliigeln. Wurde ein Verband
dagegen von einem stark Uberlegenen Feind an-
gegriffen, konnte er sich zu einem Kreis formieren.
Herodot beschrieb eine solche Situation wahrend
der Seeschlacht von Artemision im Jahre 480
v.Chr., die das hohe taktische Konnen der Athener
zur See dokumentiert:

»Auf das Signal hin stellten sich die Griechen
zunéchst auf, die Schnédbel den Feinden zuge-
kehrt, die Hecks in der Mitte gegeneinander. Auf
das zweite Zeichen fuhren sie trotz des engen
Raumes gerade nach vorne los. Dabei nahmen
sie dreiBig Barbarenschiffe [...].“

Die Seegefechte wurden meist in Ufernéhe ausge-
tragen. Je langer die Schiffe an Land behalten wer-
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den konnten, desto weniger Feuchtigkeit konnte in
das Holz einziehen und desto schneller waren die
Schiffe im Einsatz. Fiir die Griechen bei Salamis
war es ein unschétzbarer Vorteil, dass sie mit ihren
Trieren direkt vom Land ins Gefecht gehen konn-
ten, wahrend die persischen Verbande schon einen
fast sechsstiindigen Anmarsch hinter sich hatten.

Gegen Ende des 5.Jahrhunderts, auf dem Ho-
hepunkt des Peloponnesischen Krieges (431-404
v.Chr.), verfiigten die Kriegsparteien Athen, Sparta
und Syrakus zwar liber hohe Werftkapazitaten, mit
deren Hilfe sie den Verlust ganzer Flotten rasch
ausgleichen konnten. Ausgebildete Rudermann-
schaften waren dagegen immer weniger ersetzbar.
Das Rudern eines Schiffes mit 85 Riemen je Seite
erforderte einen hohen Aufwand an Training, Ko-
ordination und Erfahrung. Herodot beschreibt die
Vorbereitungen der ionischen Griechen auf den
Kampf gegen die persische Flotte:



»Dionysios lieB jedes Mal die Schiffe in Kiellinie
ausfahren, um die Ruderer zu (iben. Sie mussten
zwischen einander durchfahren, um den Durch-
bruch zu lben, und die kimpfende Besatzung
musste ihre volle Ausriistung tragen. So waren
die loner den ganzen Tag beschéftigt.“9

Plutarch erwédhnt in seiner Biografie des Atheners
Perikles, dass um die Mitte des b5.Jahrhunderts
die Ausbildung einer Rudermannschaft mindes-
tens acht Monate in Anspruch genommen haben
soll. Der hohe Bedarf an Ruderern fir eine Triere
zwang schon zu Beginn des Krieges die Korinther,
im Kampf gegen Korkyra auf andere Schiffstypen
mit Schwerbewaffneten fiir den Infanteriekampf
zuriickzugreifen, was den zeitgendssischen His-
toriker Thukydides von einer Riickkehr der Korin-
ther zur alten, unbeholfenen Kampfweise spre-
chen lieB. Mit dem Niedergang der athenischen
Seemacht bald nach der Seeschlacht von Amor-
gos im Jahre 322 v.Chr. gegen die makedonische
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Flotte verschwand auch allméhlich die Triere aus
der antiken Seekriegsfiihrung. Die Rémer be-
vorzugten im Seekrieg die althergebrachte Form
des Kampfes von Schiff zu Schiff. Der letzte Ein-
satz von Trieren in einer Seeschlacht ist fiir das
Jahr 323 n. Chr. bezeugt, als Kaiser Konstantin
(306 -337) seinen ostlichen Mitkaiser Licinius am
Hellespont besiegte.

Die 170 Ruderer einer Triere waren in drei Klassen auf-
geteilt. In der obersten Reihe safien die Thraniten, aufjeder
Seite ca. 31 Mann. Es mussten die grofiten und kraftigsten
Ruderer sein, da sie wegen des steilen Winkels der Riemen
den meisten Aufwand vor allem beim Herausziehen aus dem
Wasser hatten. Eine halbe Korperlinge und seitlich versetzt
unter den Thraniten safden die Zygiten und ganz unten die
Thalamiten. Von den beiden unteren Ruderreihen gab es we-
gen des zum Kiel hin abnehmenden Raums nur 27 Ruderer
je Reihe. Da sie die Bewegungen ihrer Riemen nicht sehen
konnten, mussten die hoher sitzenden Thraniten darauf ach-
ten, dass sie ihre Riemen immer genau zwischen denen der
Zygiten und der Thalamiten eintauchten.
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Die Schlacht bei Zama (Nordafrika), 202 v. Chr.
Scipio besiegt Hannibal. Gemalde, romische Schule,
1521. Moskau, Staatliches Puschkin-Museum fiir
Bildende Kiinste.
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Von der Koexistenz zur Erbfeindschaft

Die nordafrikanische Stadt Karthago war der
gefahrlichste Gegner Roms auf seinem Weg
zur Weltmacht. Gegen kaum einen anderen Feind
kdampften die Romer erbitterter. Nicht eher fan-
den sie Ruhe, bis die Stadt im Golf von Tunis,
deren Bewohner sie wegen ihres phdnizischen
Ursprungs Punier nannten, véllig besiegt und aus-
geldscht war. Vom alten phdnizischen Karthago
existieren nur noch wenige Schriftzeugnisse, so
griindlich war das Vernichtungswerk der Romer,
als die Stadt endlich nach dreijéhriger Belagerung
im Jahre 146 v.Chr. in ihre Hand fiel.

Lange bevor Rom seine Herrschaft lber Itali-
en festigen konnte, war Karthago die reichste und
machtigste Stadt im westlichen Mittelmeerraum
mit zahlreichen Stiitzpunkten und Niederlassun-
gen in Sizilien, auf Sardinien, den Balearen und in
Spanien. Zweihundert Jahre lang scheinen beide
Machte recht gut miteinander ausgekommen zu
sein. Ein Vertrag vom Anfang des 5. Jahrhunderts,
wohl kurz nach dem Ende der Kdnigsherrschaft in
Rom, regelte einvernehmlich die Interessenspha-
ren beider Méachte.

Der Anlass zur ersten kriegerischen Auseinan-
dersetzung zwischen der Tiberstadt und Karthago
war ein Streit um das sizilische Messina. Cam-
panische Séldner hatten die Stadt an der Nord-
ostspitze der Insel in ihre Hand gebracht. Der
Herrscher von Syrakus, Hieron Il., hatte ebenfalls
Anspriiche auf Messina erhoben und deshalb ei-
nen Krieg gegen die Séldner begonnen. Nach an-
fanglichen Riickschlagen siegten die Syrakuser im
Jahre 269 v.Chr. in der Schlacht am Longanos. Die
bedrangten Séldner riefen die Karthager zu Hilfe,
die ihnen nur zu gern ein Hilfskorps nach Messi-
na schickten. Denn die Griechen von Syrakus wa-
ren alte Rivalen der Karthager im Kampf um die
Vorherrschaft auf Sizilien. Mit Unterstiitzung der
Karthager konnten die Séldner Hierons Truppen
abwehren.

Einige Jahre spater schienen jedoch die Séldner
ihrer karthagischen Helfer iberdriissig geworden
zu sein. Als Hieron im Jahre 264 v.Chr. erneut ihre
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Stadt bedrohte, schickten die Soldner diesmal ein
Hilfegesuch an den Senat in Rom. Die Ratsherren
zeigten sich zunachst zuriickhaltend, zumal ein
Vertrag mit Karthago aus dem Jahre 306 v.Chr. ein
Eingreifen in Sizilien ausschloss. Die Konsuln und
das romische Volk forderten jedoch vehement die
Unterstlitzung der Séldner von Messina. Der Se-
nat gab schlieBlich nach und lieB das kompromit-
tierende Schriftstliick aus dem Archiv entfernen.
Zwei romische Legionen setzten vom Festland auf
die Insel liber. Die Uiberraschten Karthager be-
miuhten sich zwar, den Frieden mit den Romern zu
bewahren und schickten Boten an den befehlsha-
benden Konsul, doch die Romer waren langst zum
Krieg entschlossen. Dass die Auseinandersetzung
mit Karthago tUber 20 Jahre dauern wiirde, ahn-
ten wohl auch die kriegsfreudigen Rémer nicht.1
Erst nach einer Reihe empfindlicher Riickschlage
konnten sie den Krieg endlich durch eine siegrei-
che Seeschlacht bei den Agathischen Inseln im
Jahre 241 v.Chr. beenden. Die Karthager mussten
ihre Festungen im Westen Siziliens rdumen und
innerhalb von zehn Jahren eine Kriegsentschadi-
gung von 2200 Talenten an Rom zahlen. Nur drei
Jahre spéter nutzten die RoOmer einen Aufstand
karthagischer Soldner auf Sardinien und Korsika,
die trotz des Kriegsendes noch keine Entlohnung
erhalten hatten, und besetzten vertragswidrig bei-
de Inseln.

Die Erbitterung in Karthago war groB3. Um ei-
nen Ersatz flir die an Rom verlorenen Kolonien zu
gewinnen, begannen die Karthager im Jahre 237
v.Chr., ihre Besitzungen in Spanien auszuweiten.
Unter ihrem Feldherrn Hamilcar Barkas unterwar-
fen karthagische Truppen zahlreiche keltische
Stamme und besetzten den Siidteil der iberischen
Halbinsel. Nach Hamilcars Tod im Jahre 229
v.Chr. setzte zunéchst sein Schwiegersohn Has-
drubal die karthagischen Eroberungen fort. hm
folgte nur acht Jahre spater Hannibal, Hamilcars
altester Sohn, als Oberbefehlshaber in Spanien.
Als Neunjahriger, so berichtet der griechische Ge-
schichtsschreiber Polybios (200-120 v.Chr.), der
Uber die drei romisch-karthagischen Kriege, die
sogenannten Punischen Kriege, das wichtigste
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Der Verlauf des Zweiten Punischen Krieges 218 -201 v. Chr. Nach der Einnahme von
Sagunt marschierte Hannibal mit einem Heer von §0 000 Mann, 9000 Reitern und 37 Ele-
fanten (die Angaben finden sich bei Polybios, Buch III, 35 u. 42) im Frithjahr 218 v. Chr. iiber
die Pyrenden und die Alpen nach Italien. In vier Schlachten besiegte er die Romer, wagte
es jedoch nicht, ihre Hauptstadt anzugreifen. Vergeblich wartete er mit seiner Armee in
Siiditalien auf den Abfall der romischen Bundesgenossen, wahrend die Romer aufderhalb
Italiens bedeutende Erfolge erzielten. Sie besetzten Sizilien, gewannen Spanien und lande-
ten zuletzt im Jahre 204 v. Chr. in Afrika. Im eigenen Land bedroht, befahlen die Karthager
ihrem Feldherrn, seinen lingst zwecklosen Aufenthalt in Italien zu beenden. Hannibal lan-
dete in Hadrumetum an der Ostkiiste Tunesiens und verlor einige Monate spater bei Zama
die entscheidende Schlacht gegen die Romer.
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