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Einfuhrung: Stand und Perspektiven der
Journalismusforschung

Klaus Meier/Christoph Neuberger

Analysen zum Journalismus gibt es heute — in einer Zeit des Umbruchs
und der Unsicherheit — in grofer Zahl. Die offentliche Debatte iiber den
Journalismus schwankt zwischen Resignation und fundamentaler Kritik
auf der einen Seite, Zuversicht und Reformwillen auf der anderen Seite.
Wie also steht es um diesen Schlisselberuf der liberalen Demokratie? Ist
der Journalismus in seinen Grundfesten erschiittert oder steht er vor einer
neuen Blute? Dazu lassen sich seit Beginn des Jahrtausends zwei Diskurse
ausmachen, die einander tberlagern:

Seit den Nullerjahren ist in dem einen Diskurs von einer Krise des
Journalismus die Rede, vornehmlich von einer 6konomischen Krise (vgl.
z. B. Meier 2009; Lobigs 2016, 2018). Digitale Plattformen bedriangen den
Journalismus auf dem Werbe- und Publikumsmarkt. Eine Forderung lau-
tet daher, dass der Journalismus sich radikal andern muss, wenn er unter
den neuen 6konomischen Bedingungen tberleben, gar prosperieren will:
sInnovation“ ist das Motto, unter dem dieser Diskurs gefithrt wird (vgl.
z. B. Kramp/Weichert 2012; Buschow/Wellbrock 2020). Andere betonen,
dass der Kern des Journalismus, die traditionelle ,Idee der Zeitung®, vertei-
digt werden muss — und wenn die Zeitung bedroht sei, dann ,sind wir
alle bedroht“ (Schirrmacher 2011: 39). Dabei ist aber nicht von der Hand
zu weisen, dass immer mehr Journalist*innen ,unter prekaren Bedingun-
gen® (Piepenbrink 2012: 2) arbeiten miissen und gezwungen sind, ,sich
zu verkaufen“ (Lilienthal/Schnedler 2012: 15; vgl. Hanitzsch/Rick 2021).
Noch weiter reicht die Feststellung: ,Das Jahrhundert des Journalismus ist
vorbei“ (Weischenberg 2010: 33). Die Debatte dariiber, ,was Publizistik
und Journalismus sind und in Zukunft sein werden® (Jarren 2016), sei
tberfillig. Der Anlass fir diese Sorgen ist der digitale Strukturwandel der
Offentlichkeit. Dadurch hat der professionelle Journalismus sein Monopol
als Schleusenwirter (Gatekeeper) verloren. Neben ihm haben sich neue
Anbieter etabliert, die teils Ahnlichkeiten mit dem Journalismus haben,
was zu unscharfen Grenzen und damit zu einer Identitatskrise gefthrt hat.
Dariiber hinaus sah er sich in den letzten Jahren harscher Kritik ausgesetzt,



Klaus Meier/Christoph Neuberger

die im populistischen Vorwurf der ,Liigenpresse” gipfelte (vgl. Neuberger
2018: 35-46).

Der Beginn des anderen Diskurses lasst sich auf die Mitte der 2010er-
Jahre datieren, als Begriffe wie ,postfaktisch® (Wort des Jahres 2016),
spost-truth® (Oxford Dictionaries Word of the Year 2016) oder ,Fake
News“ (Anglizismus des Jahres 2016) aufkamen, um einen in der Offent-
lichkeit diagnostizierten Wandel im Umgang mit dem Wahrheitsgebot
zu kennzeichnen. In den sozialen Medien, so die Beobachtung, sei eine
toxische Mischung aus populistischer Kommunikation und verwirrender
Vielstimmigkeit entstanden. Die Sorge verbreitete sich, dass ein gemeinsa-
mes Wirklichkeitsverstindnis verloren gehen konnte.

Zugleich machte der Diskurs bewusst, wozu es qualitatsvollen Journalis-
mus braucht, der sich an die Regeln der Objektivitat hilt (vgl. Neuberger
2017a). ,Journalism may exist without democracy, but can democracy
exist without journalism? Not, I think, in the contemporary world“ —
das stellte der renommierte Soziologe und Journalismusforscher Schudson
(2018: 6) im Vorwort seines Buches ,,Why Journalism still matters* fest.
»[D]ass eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft und ein unabhangiger
Journalismus zwei Seiten einer Medaille* (Meier 2019) sind, wird in Zei-
ten gesellschaftlicher Krisen besonders greifbar, weil dann verlassliche
Nachrichten zur Orientierung besonders erforderlich sind. So wurde der
Journalismus 2020 nach dem Ausbruch der Corona-Pandemie als ,,system-
relevant® neben Care-Berufen wie Pflegekraften und Supermarktangestell-
ten gesehen (vgl. Meier/Wyss 2020). Reprisentative Umfragen zeigten, dass
das Vertrauen in Journalismus wihrend der Pandemie zunahm (vgl. z. B.
Jakobs et al. 2021). Mit dem Beginn des russischen Angriffskriegs gegen
die Ukraine im Februar 2022 hat auch der ,Krieg um Wahrheit® eine neue
Stufe erreicht. Redaktionen sind mit russischen Desinformationskampa-
gnen konfrontiert (vgl. Kraske 2022).

Die offentlichen Diskurse iiber den Journalismus bewegen sich also zwi-
schen Krisendiagnosen einerseits, der Betonung seiner gesellschaftlichen
Unverzichtbarkeit andererseits. Der vorliegende Band will theoriegeleitet
und evidenzbasiert zeigen, wo der Journalismus im 21. Jahrhundert nun
tatsichlich steht. Dies geschieht in einer Zeit, in der Gewissheiten schwin-
den, und vieles, was bislang als selbstverstandlich galt, in Frage gestellt ist.
Auch das tber viele Generationen tradierte Rezept- und Erfahrungswissen
des Journalismus ist immer weniger tauglich, um die Herausforderungen
der Gegenwart zu bewiltigen. Redaktionen haben lange Zeit auf ein syste-
matisches Experimentieren und Evaluieren verzichtet. Einerseits liegt dies
sicherlich am Zeitdruck, der in den Redaktionen herrscht und feste Rou-
tinen verlangt. Andererseits hat der Journalismus, vor allem in den Tages-
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zeitungen und im offentlich-rechtlichen Rundfunk, tiber viele Jahrzehnte
hinweg keinen starken Innovationsdruck gespiirt — zumindest 6konomisch
bestand lange Zeit keine Notwendigkeit, am Althergebrachten zu ritteln.

Spatestens seit der Jahrtausendwende hat sich die Lage aber grind-
lich geindert. Zumindest die groffen Medienhduser haben mittlerweile
Entwicklungsredaktionen und Innovationslabore eingerichtet. Redaktions-
strukturen werden zunehmend auf digitale Publikationsformate ausgerich-
tet. Uberdies ist eine Griinderszene im Journalismus entstanden, die —
haufig ohne Anbindung an traditionelle Medien — mit neuen Finanzie-
rungsformen wie Crowdfunding und Stiftungsfinanzierung sowie digita-
len Formaten experimentiert. Datenjournalismus, Apps fiir mobile An-
wendungen, Langformen wie Scrollytelling und Multimediastory oder
die Stirkung des investigativen Journalismus, auch mit redaktions- und
landertibergreifenden Kooperationen, sind daftir nur einige Beispiele. Der
Journalismus hat sich in zahlreiche Richtungen weiterentwickelt (vgl. z.
B. Nuernbergk/Neuberger 2018; Meier et al. 2022; Loosen et al. 2022;
Schapals 2022).

Viele dieser Innovationen greifen wir in der dritten Auflage des Sam-
melbandes ,Journalismusforschung® auf. Gegeniiber der ersten Auflage
aus dem Jahr 2013 ist der Umfang des Bandes nicht nur nahezu doppelt so
grof3, sondern daraus ist auch fast ein neues Buch geworden. Alle Beitrige
wurden gegentber der zweiten Auflage von 2016 grindlich aktualisiert
und erweitert; zwei neue Beitrige wurden aufgenommen.

Die offentliche Debatte tiber den Journalismus enthalt deutlich mehr
Vermutungen und Visionen als bewihrtes Wissen und belastbare Progno-
sen. Es gehort zum Grundprinzip der wissenschaftlichen Forschung, sich
nicht auf Augenblickseindriicke zu verlassen, keine kurzfristigen , Erfolgs-
rezepte“ zu produzieren oder vorschnelle Antworten zu geben, sondern
den wissenschaftlichen Beleg zu suchen. So hat auch die Journalismusfor-
schung als Teilbereich der Kommunikationswissenschaft den Anspruch,
Aussagen tber den Journalismus auf der Basis von Theorien und empiri-
scher Forschung zu treffen. Die Journalismusforschung ist vielfaltiger und
komplexer geworden:

Relevanz und Fille der Journalismusforschung sind in den letzten
Jahren international enorm gestiegen. Dies hat einerseits mit dem
Wandel durch die Digitalisierung von Medien und Gesellschaft zu tun
- und andererseits mit der damit verbundenen Transformation und
dem Bedeutungszuwachs ihres Forschungsgegenstands. (Meier/Schut-
zeneder/Springer 2020: 1)
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Besonders international werden empirische Details en masse publiziert
— ablesbar etwa an den englischsprachigen Journals zur Journalismusfor-
schung, deren Zahl wichst: Zu journalism und Journalism Studies kamen
Journalism Practice, Digital Journalism, Journal of Applied Journalism & Media
Studies und Journalism and Media hinzu, um nur die wichtigsten Titel
zu nennen. In Deutschland ist 2018 mit Journalistik eine zweisprachige
Fachzeitschrift gegriindet worden. Ergebnisse der Journalismusforschung
finden sich dartiber hinaus in den allgemeinen Zeitschriften des Faches
Kommunikationswissenschaft und natiirlich in vielen Fachbutchern.

Mit diesem Band wollen wir innehalten, thematische Zusammenhange
herstellen und einen aktuellen Uberblick tiber Stand und Perspektiven der
Journalismusforschung geben. Das Buch richtet sich sowohl an Wissen-
schaftler*innen und Studierende als auch an Journalist*innen und andere
Praktiker*innen, die Einblick in die Forschung gewinnen wollen. Wie
stellt man das Forschungsfeld vor? Dieses Buch ist nicht — wie Lexika,
Hand- und Lehrbucher — nach Begriffen, Theorien und Methoden geglie-
dert, und sein Aufbau folgt auch keinem streng didaktischen Prinzip.
Ausgangspunkt der Aufsitze sind vielmehr (ganz im Sinne des Wissen-
schaftstheoretikers Karl R. Popper [1994: 15]) Probleme — Probleme, die
sich einerseits die Wissenschaft selbst stellt: Wie verstehen und erklaren
Theorien den Journalismus? Wie sind journalistische Phinomene theore-
tisch einzuordnen? Wie lassen sie sich empirisch fassen? Dabei will die
Journalismusforschung nicht nur beschreiben, sondern auch erkliren: Wie
beeinflussen unterschiedliche Bedingungen, die man z. B. bei einem Lin-
dervergleich beobachten kann, den Journalismus? Und was bewirken jour-
nalistische Angebote?

Andererseits geht es um Probleme, die ihren Ursprung im Journalismus
haben. Von dort stammen héufig normative Fragen: Welche Erwartungen
stellen Gesellschaft und Publikum an den Journalismus? Und kann er
diese Erwartungen erfiillen? Daran schliefen Uberlegungen zu Qualitit,
Medienfreiheit, Organisation, Management, Finanzierung und Selbstregu-
lierung an, wie sie in den ersten beiden Abschnitten dieses Bandes disku-
tiert werden. Praxisrelevant sind zweifellos auch solche Fragen, die sich
auf den gegenwartigen Wandel des Journalismus richten: Digitalisierung,
Okonomisierung, Globalisierung und Medialisierung sind einige der Ent-
wicklungslinien.

Die Ara, in der Massenmedien die aktuelle Offentlichkeit dominierten
und der Journalismus eine Schliisselposition als Gatekeeper besafs, ist an
ihr Ende gelangt. Die Moglichkeiten der Partizipation und Interaktion
im Internet haben dafiir gesorgt, dass nicht mehr Redaktionen alleine Pu-
blikationsentscheidungen treffen kénnen, sondern prinzipiell jede*r ohne
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allzu viel Aufwand offentlich auftreten kann. Dadurch indert sich das
Verhiltnis des Journalismus zu seinem Publikum und seinen Quellen,
die nicht mehr notwendig auf ihn angewiesen sind — und auch zu den
Werbekunden, denen sich ebenfalls Alternativen bieten. Als Folge ist nicht
nur sein okonomisches Fundament ins Wanken geraten, sondern der Jour-
nalismus sucht auch nach einer neuen Identitit und gesellschaftlichen
Rolle.

Gesellschaftliche Vermittlung wird vielfaltiger. Der professionelle Jour-
nalismus wird um Formen der partizipativen (Citizen Journalism; vgl.
Engelke 2019) und algorithmischen Vermittlung (Computational Journa-
lism; vgl. Coddington 2019; Diakopoulos 2019) erganzt. Das Vermittlungs-
geschehen verlagert sich — vor allem fiir die junge Generation — auf digita-
le Plattformen, zu denen der Journalismus in einem ambivalenten und
asymmetrischen Verhaltnis steht: Einerseits sind Facebook, YouTube und
Twitter scharfe Konkurrenten, andererseits nutzen Redaktionen diese Platt-
formen und erreichen dartber einen Teil ihres Publikums, wodurch sie in
eine erhebliche Abhangigkeit geraten sind (vgl. Neuberger 2018: 22-35).
Plattformen ermdglichen anderen Akteuren Partizipation und Interaktion,
ohne selbst Inhalte zu produzieren oder die Qualitit des Publizierten syste-
matisch zu prifen. Zugleich steuern ihre Betreiber oder Dritte offentliche
Kommunikation algorithmisch. Die dominanten US-Plattformen folgen
dabei deutlich stirker einem 6konomischen als einem gemeinwohlorien-
tierten Leitbild und werden daher als wesentliche Verursacher einer Krise
der digitalen Offentlichkeit gesehen (vgl. Neuberger 2022a).

Vor diesem Hintergrund muss der Journalismus seine Vermittlungsleis-
tungen Uberdenken. Damit er seine Funktion der aktuellen Selbstbeobach-
tung der Gesellschaft weiterhin erfiillen kann, muss er sich — neben seiner
Kernaufgabe, dem Nachrichtenjournalismus — zunehmend auch als Netz-
werkjournalismus begreifen, d. h. als Knoten in einer weit verzweigten,
dezentralen und weniger hierarchisch angelegten Netzwerkoffentlichkeit
(vgl. Heinrich 2011). Hier ist Journalismus in erster Linie als Navigator
(Kurator, Gatewatcher; vgl. Bruns 2018), der Orientierung gibt, und als
Moderator des offentlichen Diskurses gefragt, der sich kontinuierlich mit
Quellen und Publikum austauscht, die nun ebenfalls aktiv kommunizie-
ren (vgl. Neuberger 2020). Durch diese engere Verflechtung mit seiner
Umwelt wird es allerdings auch schwerer, journalistische Standards und
Autonomie zu sichern. Auflerdem dndern sich Publikumserwartungen
und Nutzungsweisen (vgl. Kleinen-von Koénigslow 2020). Immer mehr
Menschen wollen sich mit Nachrichten-Apps und Messengern auf Smart-
phone, Tablet oder Smartwatch zwischendurch und rund um die Uhr
informieren, was in der Welt passiert. Redaktionen miissen mit den frag-
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mentierten Nutzungsgewohnheiten und der Konvergenz der Einzelmedi-
en zurechtkommen — es ist der dauernde Versuch, sich beim Publikum
unverzichtbar zu machen und daftir immer mehr und neue Wege zu nut-
zen. Digitale Publikumsdaten und -kommentare helfen den Redaktionen
dabei (vgl. Haim 2019; Nelson 2021).

Nicht nur der Journalismus ist im Begriff, sich grundlegend neu zu ori-
entieren. Dies gilt nicht weniger fiir die Forschung, die ihm gewidmet ist.
Die Journalismusforschung muss — wie andere Felder der Kommunikati-
onswissenschaft — ihre Beobachtungs- und Deutungsinstrumente justieren.
Sie hat ihre Begriffe, Theorien, Methoden und empirischen Befunde im
20. Jahrhundert in der Auseinandersetzung mit den traditionellen Massen-
medien Presse und Rundfunk entwickelt. Die einseitige, einstufige Mas-
senkommunikation von wenigen Anbietern zu einem dispersen, passiven
Publikum hat dazu geftihrt, dass die Journalismusforschung lange Zeit ein
recht isoliertes Gebiet innerhalb der Kommunikationswissenschaft war.
Sie konzentrierte sich auf die professionellen Journalist*innen und deren
organisatorische Einbettung in die Redaktionen der Massenmedien (vgl.
Nielsen 2018). Im Zuge der Digitalisierung hat die Journalismusforschung
mittlerweile ihren Fokus erweitert. Durch die vereinfachte Moglichkeit des
Rollentauschs und der fortlaufende Interaktion zwischen Journalismus,
Publikum und Quellen lassen sich die herkommlichen Bereiche der Kom-
munikationswissenschaft nicht mehr klar voneinander trennen, also die
Journalismusforschung, die PR-Forschung sowie die — auf das Publikum
bezogene — Nutzungs- und Wirkungsforschung (vgl. Loosen/Dohle 2014).
Auflerdem verschmelzen diese Rollen sogar an einigen Stellen. So sind z.
B. Produser eine Mischung aus Journalist*in und Nutzer*in (vgl. Bruns
2008), und ,Influencer” besitzen oft eine unscharfe Identitat, die irgend-
wo zwischen journalistischer Unabhéngigkeit und Interessenvertretung
liegt. Andere traditionelle Grenzen innerhalb des Faches sind ebenfalls
in Frage gestellt (vgl. Carlson/Lewis 2015), so die Unterscheidung von
Massen-, Gruppen- und Individualkommunikation oder die Abgrenzung
verschiedener Einzelmedien. Das heiflt nun nicht, dass alles in einen Topf
geworfen werden sollte, aber es ist notwendig, vorher getrennt Betrachte-
tes starker im Zusammenhang zu sehen.

Dies gilt auch fir das Wirkungskonzept: Wirkungen kénnen nicht
mehr nur als einseitig gerichtete, einstufige Kausaleffekte im Publikum,
ausgelost durch Medienangebote, gedacht werden wie in der traditionel-
len Massenkommunikation, sondern es miissen komplexe Wechselwirkun-
gen zwischen den Akteur*innen in unterschiedlichen Rollen iber viele
Schritte hinweg berticksichtigt werden. Um einen Gesamtblick tber die-
se Interaktionsdynamik zu gewinnen, sollten Teiltheorien des Faches in
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eine breiter ansetzende Offentlichkeitstheorie integriert werden. Erst in
diesem groferen Rahmen lasst sich erkennen, in welchem Verhaltnis Jour-
nalismus, Publikum und Quellen zueinanderstehen. Das Fernziel dieser
Uberlegungen ist eine Theorie der dynamischen Netzwerkoffentlichkeit
(vgl. z. B. Benkler 2006; 212-272; Friemel/Neuberger 2021), die auch auf
Komplexititstheorie und Netzwerkanalyse zurtickgreift (vgl. Neuberger
2017b; Waldherr 2017; Choi 2020). Darin sind Relationen, Dynamik,
Kontexte, Emergenz und Komplexitit zentrale Begriffe. Auf diesem Weg
missen nicht nur Binnengrenzen tberwunden, sondern es muss auch
starker interdisziplinir kooperiert werden, etwa mit der Informatik (vgl.
Loosen/Nolleke/Springer 2022). Diese Erweiterungen fiithren die Journalis-
musforschung nicht an ihr Ende. Sie besitzt dann allerdings keinen exklu-
siven Gegenstandsbereich mehr, sondern muss die Vernetzungen zwischen
Journalismus, Publikum und Quellen in den Blick nehmen (vgl. Neuber-
ger 2022b).

Fur diesen Band haben wir solche Themen ausgewahlt, die sich mit den
neuralgischen Punkten des Journalismus befassen und zeigen, wie sich die
Journalismusforschung den aktuellen Herausforderungen stellt. Die Auto-
rinnen und Autoren zeichnen sich durch ihre ausgewiesene Kenntnis der
Forschungsbereiche aus, deren zentrale Begriffe, Fragen, Theorien und em-
pirische Ergebnisse sie kompakt prisentieren. Vieles ist im Fluss, deshalb
ist es notwendig, Uber eine Bestandsaufnahme hinaus auch Perspektiven
fur die kinftige Forschung zu entwickeln, um den vielschichtigen Wandel
des Journalismus in Gegenwart und Zukunft im Blick zu haben.

Das Buch beginnt mit den politischen und 6konomischen Voraussetzungen
des Journalismus. Eine moglichst umfassende Medienfreiheit und eine soli-
de, moglichst unabhangige Finanzierung sind Grundbedingungen dafir,
dass Journalismus seine Funktionen in der Gesellschaft erfiillen kann.

Andrea Czepek erliutert das Konzept der Pressefreiheit und unterschei-
det zwei Perspektiven auf dieses komplexe Thema: die Beschrinkungen
der Freiheit aufgrund von unzulinglichen Medienstrukturen oder staatli-
chen Eingriffen — sowie mogliche Grenzen der Freiheit, wenn sie mit
anderen Grundrechten kollidiert. Welche Grenzen als legitim angesehen
werden, hangt von historischen und kulturellen Faktoren ab und wird
weltweit unterschiedlich beurteilt. Dass beide Perspektiven eng zusam-
menhéngen, lasst sich an der Problematik ablesen, dass mogliche Grenzen
fir Repressalien gegentiber Journalist*innen missbraucht werden. Nicht
zuletzt aufgrund der extrem schwierigen Lage fiir Journalist*innen in Lin-
dern wie Russland oder der Tirkei, aber auch aufgrund der Verschirfung
der Mediengesetzgebung durch rechtspopulistische Parteien in EU-Lin-
dern wie Polen oder Ungarn ist das Thema Pressefreiheit (wieder) hochak-
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tuell geworden. Allerdings bleibt ein weltweiter Vergleich schwierig, weil
Indizes den Grad der Medienfreiheit nur oberflichlich erfassen kénnen.
Auch die erforderlichen Manahmen sind nicht eindeutig, weil wirtschaft-
liche Liberalisierung und staatliche Deregulierung nicht zwangslaufig zu
mehr Pressefreiheit fithren.

Die Uberlebensfihigkeit des Journalismus hingt aber nicht nur von
politischen Rahmenbedingungen ab, sondern auch von seiner Finanzie-
rung, die vor allem in westlichen Gesellschaften zunehmend briichig wird.
Klaus-Dieter Altmeppen, Regina Greck und Tanja Evers sezieren in ihrem
Beitrag aus organisationstheoretischer Sicht die Kopplung von Journalis-
mus und Medien: Medienunternehmen kaufen dem Journalismus seine
Leistungen ab und verdienen mit dem Vertrieb dieser Leistungen Geld.
Journalismus ist darauf angewiesen, dass eine Organisation seine Inhalte
distribuiert und finanziert. Wenn Medienunternehmen - wie z. B. Zei-
tungsverlage — dies nicht mehr ausreichend leisten kénnen, miissten in
alternativen Geschaftsmodellen andere Organisationen — wie bspw. Stif-
tungen — an ihre Stelle treten, wobei allerdings der fortschreitende digitale
Wandel die klar verteilten Rollen zwischen Journalismus und Medienor-
ganisation erschiittert: Internetkonzerne wie Alphabet, Apple oder Meta
verfolgen rein wirtschaftliche Interessen und sehen sich — trotz ihrer Be-
deutung fiir die individuelle und o6ffentliche Meinungsbildung — nicht in
einer gesellschaftlichen Verantwortung, stehen also nicht in der Tradition
von Medien, gemeinwohlorientierten Journalismus zu finanzieren und zu
distribuieren. Plattformunternehmen mit ihren sozialen Medien miissen
demnach klar von Journalismus und Medien unterschieden werden.

Die Frage nach der Qualitit und Verantwortung im Journalismus hat in
den vergangenen Jahren nicht nur in der 6ffentlichen Debatte iiber den
Zustand des Journalismus an Bedeutung gewonnen, sondern auch in der
Forschung. Eine Fiille von Studien beschiftigt sich inzwischen mit der
Definition und Messung von Qualitit und mit den Moglichkeiten, die
Redaktionen haben, um Qualitit zu sichern und zu optimieren, sowie
mit der Frage, wie Journalist*innen ihre Verantwortung wahrnehmen und
welche Strukturen es fir Selbstkontrolle in unterschiedlichen Landern
und Journalismuskulturen gibt.

Klaus Arnold stellt die Theorieansitze der Qualititsforschung vor, mit
deren Hilfe Qualititskriterien begriindet werden kénnen, diskutiert die
methodischen Probleme der Messung und fasst die empirische Forschung
zusammen. Was Qualitit im Journalismus ist, lasst sich nicht objektiv
und ,ein fir alle Mal® klaren, sondern ist perspektivenabhingig: Die pro-
fessionelle Sicht der Journalist*innen, das ,offentliche Interesse’ und die
Erwartungen des Publikums stimmen keineswegs tiberein. Dies miissen
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empirische Studien in diesem Feld berticksichtigen, wenn sie Qualitit
messen wollen und daftir MafSstibe brauchen. Die Publikumsperspektive
hat in den letzten Jahren zwar stirkere Beachtung gefunden, doch sieht Ar-
nold gerade hier noch Defizite. Klaus Arnold ist im Jahr 2017 verstorben.
Die Herausgeber haben dieses Kapitel fiir die dritte Auflage im Jahr 2022
behutsam aktualisiert.

Journalistische Qualitat fallt nicht vom Himmel und entsteht auch
nicht einzig durch das Handeln einzelner Journalist*innen, sondern Re-
daktionen stellen auf organisationaler Ebene die Bedingungen dafiir be-
reit, dass der Journalismus seine Qualitit und Glaubwirdigkeit sichern
kann.

Vinzenz Wyss hat durch Journalismusforschung tber viele Jahre hinweg
innovative Konzepte des Qualititsmanagements entwickelt, in praxisbezo-
genen Ratgebern vorgestellt und durch Projekte dazu beigetragen, dass sie
in Redaktionen implementiert werden. Sein Beitrag begrindet, warum
redaktionelles Qualititsmanagement gerade heute zu einem Mehrwert
des Qualitatsjournalismus beitragt. Qualitaitsmanagement wird von einer
strukturationstheoretischen Perspektive konzipiert und auf dieser Basis
werden einzelne Bausteine genauer unter die Lupe genommen.

In der freiheitlichen Demokratie kann keine staatliche Instanz den Jour-
nalismus zur Qualitit zwingen. Die Gesellschaft erwartet, dass Medien
und Journalist*innen verantwortungsvoll mit dieser Freiheit umgehen,
sich als Profession selbst kontrollieren und Missstinde in der eigenen
Branche offentlich anprangern und diskutieren. Susanne Fengler gibt einen
Uberblick tber die Forschung zur Medienselbstkontrolle, diskutiert theo-
retische Ansitze, Institutionen und Instrumente. In einer international
vergleichenden Perspektive arbeitet sie heraus, dass es viele Unterschiede
zwischen Landern und Journalismuskulturen gibt. Sie stellt aber auch fest,
dass durch die Partizipationsmoglichkeiten des Internets der Druck auf die
Redaktionen steigt, offentlich Rechenschaft abzulegen und Transparenz
tiber das eigene Handeln herzustellen.

Im Themenbereich des crossmedialen und digitalen Journalismus sind die
oben genannten Innovationen am stirksten zu finden, weshalb dieser
Buchteil schon fiir die zweite Auflage um zwei neue Kapitel und jetzt fir
die dritte Auflage um ein weiteres Kapitel erweitert wurde. Die groffe He-
rausforderung fiir den Journalismus besteht zum einen darin, dass Darstel-
lungsformen und Formate fir neue Medien, Plattformen und Endgerite
erfunden und gepriift werden miissen. Zum anderen betreffen die neuen
digitalen Moglichkeiten nicht nur Online-Redaktionen, sondern wirken
sich in konvergenten Medienumgebungen auf alle Journalist*innen aus.
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Klaus Meier umreif§t das Spektrum, das mit den Schliisselwortern Cross-
medialitit und Konvergenz gemeint ist: organisatorisch, inhaltlich und
mit Konsequenzen fir Berufsbild und Ausbildung. Crossmediale Redak-
tionen entwickeln ihre Organisationsformen weiter, um im Alltag meh-
rere Medienplattformen bedienen zu koénnen. Dabei finden sich empi-
risch verschiedene Redaktionsmodelle — mit unterschiedlichen Vorausset-
zungen, Strategien und Konsequenzen. Inhaltliche Crossmedialitit zeigt
sich im Storytelling tiber Mediengrenzen hinweg oder in multimedialen
Darstellungsformen. Bei den Ausbildungskonzepten kommt es darauf an,
dass Experimentierfelder fiir journalistische Formate und neue Organisati-
onsformen journalistischer Arbeit angeboten werden. Crossmedialitat ist
zwar in vielfaltiger Hinsicht zum Normalfall geworden, entwickelt sich
aber auch deutlich weiter. Insofern ist der Beitrag nicht nur eine Standort-
beschreibung und Prognose fiir die Crossmedialitit in den 2020er-Jahren,
sondern auch eine Analyse der vergangenen zwei Jahrzehnte, um Trends
und Entwicklungen zu verstehen.

Cornelia Wolf und Alexander Godulla beschreiben und evaluieren Dar-
stellungsformen im erzihlenden Onlinejournalismus. Sie betten die neuen
digitalen Formen in den Kanon journalistischer Darstellungsformen ein.
Dabei geht es nicht nur um die beinahe schon klassischen Potentiale wie
Multimedialitit oder Selektivitit, die im Scrollytelling oder in der Multi-
mediastory genutzt werden. Es geht auch um die neuen Moglichkeiten
mobiler Endgerite, die Medienangebote tiberall verfigbar, permanent on-
line und standort-sensitiv machen und darum, wie Lagesensor, eingebaute
Kamera und Fingergesten das Erzdhlen verbessern konnen. Das ,Erleben*
von Inhalten durch Immersion und der spielerische Umgang mit Inhalten
sind neue Qualititskriterien im erzihlenden Onlinejournalismus. Der Ak-
tualititsdruck und Finanzengpisse fihren allerdings dazu, dass aufwendi-
ge Erzahlsticke Ausnahmen bleiben.

Konstantin Dérr befasst sich mit dem Einsatz algorithmischer Werk-
zeuge in Redaktionen als assistierende, generative und distribuierende
Technologie, d. h. fir die Nachrichtenidentifikation, -produktion und
-verteilung. Er stellt exemplarisch Anwendungen vor und betont, dass ein
Bewusstsein fur die technologischen Grenzen geschaffen werden muss.
So lasst sich die Identifikation von Fake News nicht vollstindig automa-
tisieren. Fir eine erfolgreiche Aneignung miissten Ausbildung, Rollenbil-
der, Redaktionsorganisation und Geschiftsmodelle angepasst werden. Un-
ter ethischen Gesichtspunkten missten algorithmische Kommunikationen
wahrheitsgemals, transparent, angemessen und verstindlich gestaltet sein.

Innovationen im Journalismus haben wir in dieser Einfihrung bereits
mehrfach erwihnt. Klaus Meier, Korbinian Klinghardt, Michael GrafSl, Maike
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Korner und Jonas Schiitzeneder zeigen das Feld der Innovationsforschung
auf, das vor allem in den vergangenen finf Jahren an Fahrt aufgenommen
hat. In diesem Feld werden Innovationen im Journalismus nicht singulir
behandelt, sondern ganzheitlich untersucht: von der Entwicklung neuer
Produkte und Prozesse bis zur Integration in redaktionelle Routinen. In-
novationskultur und -management in Medienunternehmen werden eben-
so analysiert wie Neugrindungen auflerhalb von Medienunternehmen.
Der Beitrag miindet in einer systematischen Ubersicht der groffen Zahl an
Innovationen.

Das Verhiltnis des Journalismus zu seinem Publikum ist in den traditio-
nellen Massenmedien distanziert: Was das passive, anonyme und zerstreu-
te Massenpublikum erwartet und wie es reagiert, war fiir die Redaktio-
nen von Presse und Rundfunk nur punktuell (etwa durch Leserbriefe)
oder verspatet (durch Publikumsforschung) erkennbar. Der Journalismus
schrieb und sendete gewissermaflen in ein ,schwarzes Loch‘. Das Internet
schafft mehr Transparenz. Und mehr noch: Das Publikum kann sich nun
selbst in unterschiedlichen Rollen kommunikativ beteiligen. Das wirft
eine Reihe von Fragen fiir den Journalismus auf.

Wie sich die journalistische Beobachtung des Publikums gewandelt hat,
erortert Ralf Hoblfeld. Die empirische Publikumsforschung hat durch zu-
nehmend ausgefeilte Erhebungsmethoden und grofere Stichproben im
Laufe der Zeit an Aussagekraft gewonnen. Mittlerweile liefert das Inter-
net — durch die Analyse von Klickzahlen — Daten in Echtzeit, und zwar
detailliert fir den Einzelbeitrag und als Vollerhebung aller Nutzer*innen-
Bewegungen, die sich durch personliche Daten (erhoben durch Registrie-
rung) und plattformiibergreifende Analysen verfeinern lassen. Auch Kom-
mentare der Nutzer*innen - frei formuliert oder standardisiert erhoben
— geben den Redaktionen Hinweise auf Stirken und Schwichen. Hohl-
feld stellt die vielen neuen Moglichkeiten der Publikumsbeobachtung vor
und diskutiert die Frage, wie die Redaktionen mit den Daten umgehen:
Fihrt die hohere Publikumstransparenz dazu, dass der Journalismus zum
,Wunschkonzert’ wird? Werden Emotionen betont, um die Reichweite zu
optimieren? Fordert also die Datafizierung der Publikumsbeobachtung die
Boulevardisierung des Journalismus?

Wiebke Loosen zeigt in ihrem Aufsatz zunichst, dass die Journalismus-
forschung - dhnlich wie der Journalismus — das Publikum lange Zeit
weitgehend ausgeblendet hat, aber inzwischen sogar von einem ,audience
turn® in diesem Forschungsfeld die Rede ist. Der Beitrag analysiert theore-
tisch und systematisiert die Transformation der Journalismus-Publikums-
Bezichung und gibt einen Uberblick tber die damit verbundenen For-
schungsthemen. Journalismus und Publikum wird als soziale Beziehung
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modelliert, die gekennzeichnet ist durch gegenseitige Vorstellungen und
(Erwartungs-)Erwartungen.

Phinomene des Wandels von Journalismus, Medien und Gesellschaft
spielen in allen Kapiteln dieses Buches eine Rolle. Drei Aufsitze unter-
suchen explizit Entwicklungslinien im Journalismus: die Geschichte des Jour-
nalismus, die zunechmende Bedeutung von Emotionen im Journalismus
und die Medialisierung der Gesellschaft durch den Journalismus.

Thomas Birkner skizziert in seinem Beitrag die Entwicklung des Journa-
lismus von den Anfingen bis zur Gegenwart. Dabei spielen sowohl die
Entwicklung journalistischer Handlungsweisen als auch die Frage eine
Rolle, wie und wann Journalismus seine Funktion in ausdifferenzierten
Gesellschaften tibernahm. Der Journalismus hatte Gber die Jahrhunderte
hinweg mit erheblichen Widerstinden zu kimpfen. Birkner fokussiert auf
die Geschichte in Deutschland und teilt diese in vier redaktionelle Phasen
und zwei Phasen des Widerstands ein. Diese Widerstinde betreffen den
langen Kampf um Pressefreiheit — beginnend in der Aufklirung - und
staatliche Kontrollmaffnahmen in Kriegszeiten und vor allem unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus.

Im Boulevardjournalismus sind Emotionen allgegenwirtig und unver-
zichtbar. Dass Emotionen auch im Nachrichtenjournalismus abseits des
Boulevards eine Bedeutung haben, darauf verweisen Margreth Liinenborg
und Débora Medeiros in ihrem Beitrag. Sie machen darauf aufmerksam,
dass Emotionen lange Zeit ein blinder Fleck der Journalismusforschung
gewesen sind, der mittlerweile aber ausgeleuchtet wird. So ist auch hier
wieder von einem ,turn“ die Rede — dieses Mal von einem ,,turn to affect
and emotion®. Und auch hier sucht die Journalismusforschung Anschlisse
an die Rezeptionsforschung, weil Gefiihle nicht nur Mittel des Storytelling
sind, sondern auch als Wirkung wie z. B. als Wut und Angst bei Nutzer*in-
nen von politischem Journalismus in polarisierten Kontexten sichtbar wer-
den.

Einen Kontrapunkt zu pessimistischen Untergangsszenarien zur Rolle
des Journalismus in der Gesellschaft setzt die These der Medialisierung.
Sie besagt, dass wir uns auf dem Weg in eine Mediengesellschaft befinden,
in der gesellschaftliche Teilsysteme wie Politik, Wirtschaft und Sport sich
immer stirker an der ,Logik® des Journalismus orientieren. Der Grund:
Offentliche Aufmerksamkeit und Akzeptanz werden gesellschaftsweit zu
Erfolgsbedingungen fiir Akteure. In seinem Aufsatz restimiert Christoph
Neuberger den Stand der Forschung und unterscheidet dabei zwei Varian-
ten der These: die Pragung durch Einzelmedien und durch die ,Logik’
des journalistischen Teilsystems. Die Digitalisierung fiithrt dazu, dass einer-
seits digitale Medien — besonders Plattformen — immer weitere Bereiche
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der Gesellschaft pragen, andererseits aber der Einfluss des Journalismus
abnimmt, weil er sein Monopol als Gatekeeper verloren hat.

Der letzte Abschnitt des Bandes ist dem Vergleich in Theorie und Empirie
gewidmet: Zum einen geht es um den Vergleich von Theorien tber den
Journalismus, zum anderen um den Vergleich des Gegenstands ,Journalis-
mus‘ auf Linderebene.

Besonders im deutschsprachigen Raum sind zahlreiche soziologische
(Makro-)Theorien in der Journalismusforschung adaptiert worden. Es fallt
schwer, den Uberblick zu behalten und ihren Ertrag einzuschatzen. Armin
Scholl stellt zunachst metatheoretische Uberlegungen tber die Vorausset-
zungen eines Theorienvergleichs an und wiahlt drei inhaltliche Fragestel-
lungen als ,Priifsteine’ fiir ihren Vergleich aus: die Autonomieproblema-
tik, die journalistische Objektivititsnorm und die Rolle des Publikums. Er
diskutiert, welche Aussagen dazu in vier Gesellschaftstheorien, die auf den
Journalismus angewandt wurden, und in drei Theorien mittlerer Reich-
weite, die in der Auseinandersetzung mit dem Journalismus entwickelt
wurden, zu finden sind. Scholl begriifSt den Theorienpluralismus: Er sieht
weniger ein Konkurrenz- als ein Erginzungsverhaltnis zwischen Theorien.

Thomas Hanitzsch resimiert Themen, Problemzonen und Entwicklung
der komparativen Journalismusforschung, die durch eine geografische
Ausdehnung, Erweiterung der Vergleichskriterien sowie eine wachsen-
de gesellschaftliche und historische Einbettung des Journalismus gekenn-
zeichnet ist. Kritisch zu sehen sind die anhaltende westliche Dominanz der
Analysen und das Festhalten an Nationalstaaten als Vergleichsobjekten.
Methodische Herausforderungen sind vor allem die Aquivalenz der Befra-
gungen und die Anpassung der Instrumente an verschiedene kulturelle
Kontexte. Den Maf$stab fiir die komparative Journalismusforschung setzen
die Befragungen im Rahmen der ,Worlds of Journalism Study“, die paral-
lel in zahlreichen Landern durchgefiihrt und von Hanitzsch koordiniert
werden.

Die erste Auflage des vorliegenden Bandes erschien 2013 und war Auf-
takt der Reihe ,,Aktuell. Studien zum Journalismus®, in der seither weit
tber zwanzig Buicher erschienen sind. Die Reihe begleitet die Neuorien-
tierung des Journalismus und ist ein Forum der akademischen Debatte.
Sie versammelt Untersuchungen, in denen der Journalismus in all seinen
Facetten theoretisch und empirisch analysiert wird — wie bislang z. B.
zu Objektivitit, Netzwerkoffentlichkeit oder Friedensjournalismus. Aufer-
dem sollen die Studien der beruflichen Praxis und der offentlichen Debat-
te Uber den Journalismus fundierte Denkanstofe liefern — wie bspw. zur
Zukunft der Nachrichtenagenturen, zum mobilen Journalismus oder zu
journalistischen Innovationen in der ARD.
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Die Herausgeber danken Edda Brandes, Lilith Blobaum und Steffen
Griitjen fiir die umsichtigen Korrekturen der dritten Auflage sowie Sandra
Frey vom Nomos-Verlag fiir das Lektorat.

Literatur

Benkler, Yochai (2006): The wealth of networks: How social production transforms
markets and freedom. New Haven, CT: Yale University Press.

Bruns, Axel (2008): Blogs, Wikipedia, second life, and beyond: From production to
produsage. New York, NY: Peter Lang.

Bruns, Axel (2018): Gatewatching and news curation: Journalism, social media,
and the public sphere. New York, NY: Peter Lang.

Buschow, Christopher/Wellbrock, Christian-Mathias (2020): Die Innovationsland-
schaft des Journalismus in Deutschland. Dusseldorf: Landesanstalt fir Medi-
en NRW. https://www.medienanstalt-nrw.de/zum-nachlesen/forschung/gutach-
ten-zur-innovationsfoerderung-im-journalismus.html. Zugegriffen am 22. Sep-
tember 2022.

Carlson, Matt/Lewis, Seth C. (Hg.) (2015): Boundaries of journalism. Professiona-
lism, practices and participation. London u. a.: Routledge.

Choi, Sujin (2020): When digital trace data meet traditional communication theo-
ry: Theoretical/methodological directions. In: Social Science Computer Review,
38.Jg., H. 1, 5.91-107. doi:10.1177/0894439318788618

Coddington, Mark (2019): Aggregating the news. Secondhand knowledge and the
erosion of journalistic authority. New York: Columbia University Press.

Diakopoulos, Nicholas (2019): Automating the news. How algorithms are rewrit-
ing the media. Cambridge: Harvard University Press.

Engelke, Katherine M. (2019): Online participatory journalism: A systematic litera-
ture review. In: Media and Communication, 7. Jg., H. 4, S. 31-44. doi:10.17645/
mac.v7i4.2250

Friemel, Thomas/Neuberger, Christoph (2021): Offentlichkeit als dynamisches
Netzwerk. In: Mark Eisenegger/Marlis Prinzing/Patrik Ettinger/Roger Blum
(Hg.): Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit. Wiesbaden: Springer VS,
S.77-92.

Haim, Mario (2019): Die Orientierung von Online-Journalismus an seinen Publika:
Anforderung, Antizipation, Anspruch. Wiesbaden: Springer VS.

Hanitzsch, Thomas/Rick, Jana (2021): Prekarisierung im Journalismus. Erster
Ergebnisbericht Marz 2021. Minchen: Institut fir Kommunikationswissen-
schaft und Medienforschung, LMU Miinchen. https://www.ifkw.uni-muen-
chen.de/lehrbereiche/hanitzsch/projekte/prekarisierung.pdf. Veroffentlicht im
Marz; zugegriffen am 23. September 2022.

Heinrich, Ansgard (2011): Network journalism: Journalistic practice in interactive
spheres. New York: Routledge.

22



Einfiihrung: Stand und Perspektiven der Journalismusforschung

Jakobs, Ilka/Schultz, Tanjev/Viehmann, Christina/Quiring, Oliver/Jackob, Niko-
laus/Ziegele, Marc/Schemer, Christian (2021): Medienvertrauen in Krisenzeiten.
Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen 2020. In: Media Perspektiven, H. 3,
S.152-162.

Jarren, Otfried (2016): Auf dem Prifstand. Was will eigentlich Journalismus? In:
carta.info. http://www.carta.info/82917/auf-dem-pruefstand-will-eigentlich-jour-
nalismus. Veroffentlicht am 29. Juli; zugegriffen am 21. November 2022.

Kleinen-von Konigslow, Katharina (2020): Die Individualisierung der Nachrichten-
nutzung als Treiber der gesellschaftlichen Vermittlungskrise. In: Otfried Jarren/
Christoph Neuberger (Hg.): Gesellschaftliche Vermittlung in der Krise: Medien
und Plattformen als Intermediire. Baden-Baden: Nomos, S. 93-117.

Kramp, Leif/Weichert, Stephan (2012): Innovationsreport Journalismus. Okonomi-
sche, medienpolitische und handwerkliche Faktoren im Wandel. Bonn: Fried-
rich-Ebert-Stiftung.

Kraske, Michael (2022): Im Desinformationskrieg. In: journalist.de. https://
www.journalist.de/startseite/detail/article/im-desinformationskrieg. ~ Veroffent-
licht am 6. Mai; zugegriffen am 16. September 2022.

Lilienthal, Volker/Schnedler, Thomas (2012): Gezwungen, sich zu verkaufen? Zur
sozialen Lage von Journalistinnen und Journalisten. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte, 62. Jg., Beilage 29-31 vom 16. Juli, S. 15-21.

Lobigs, Frank (2016): Finanzierung des Journalismus — von langsamen und schnel-
len Disruptionen. In: Klaus Meier/Christoph Neuberger (Hg.): Journalismusfor-
schung. Stand und Perspektiven (2. Aufl.). Baden-Baden: Nomos, S. 69-137.

Lobigs, Frank (2018): Wirtschaftliche Probleme des Journalismus im Internet. Ver-
dringungsingste und fehlende Erlosquellen. In: Christian Nuernbergk/Chris-
toph Neuberger (Hg.): Journalismus im Internet (2. Aufl.). Wiesbaden: Springer
VS, S. 295-334.

Loosen, Wiebke/Ahva, Laura/Reimer, Julius/Solbach, Paul/Deuze, Mark/Matzat,
Lorenz (2020): ‘X journalism’: Exploring journalism’s diverse meanings through
the names we give it. In: Journalism, 23. Jg, H. 1, S§.39-58.
doi:10.1177/1464884920950090

Loosen, Wiebke/Dohle, Marco (Hg.) (2014): Journalismus und (sein) Publikum.
Schnittstellen zwischen Journalismusforschung und Rezeptions- und Wirkungs-
forschung. Wiesbaden: Springer VS. doi:10.1007/978-3-531-19821-7

Loosen, Wiebke/Nolleke, Daniel/Springer, Nina (2022): Journalismusforschung:
Disziplin durch Entdisziplinierung. Interdisziplinaritit in der Forschung und
ihrem Gegenstand — zur Einfihrung in das Themenheft. In: Medien & Kommu-
nikationswissenschaft, 70. Jg., H. 1-2, S. S. 3-16.
doi:10.5771/1615-634X-2022-1-2-3

Meier, Klaus (2009): Journalismus in Zeiten der Wirtschaftskrise. Neun Thesen
zum Strukturwandel der Medien. In: Journalistik Journal, 12. Jg., H. 1, S. 14-17.

Meier, Klaus (2019): ,Qualititsjournalismus fallt nicht vom Himmel“. Interview
mit Helmut Hartung. In: medienpolitik.net. https://www.medienpolitik.net/
2019/11/qualitaetsjournalismus-faellt-nicht-vom-himmel. ~ Veréffentlicht am
21. November; zugegriffen am 16. September 2022.

23



Klaus Meier/Christoph Neuberger

Meier, Klaus/Wyss, Vinzenz (2020): Journalismus in der Krise: die fiinf Defizite der
Corona- Berichterstattung. In: meedia.de. https://meedia.de/2020/04/09/journa-
lismus-in-der-krise-die-fuenf-defizite-der-corona-berichterstattung. Veroffentlicht
am 9. April; zugegriffen am 16. September 2022.

Meier, Klaus/Schiitzeneder, Jonas/Springer, Nina (2020): Zur Einfithrung: Bedeu-
tung und Transformation von Journalismus und Journalismusforschung. In:
Jonas Schiitzeneder/Klaus Meier/Nina Springer (Hg.): Neujustierung der Jour-
nalistik/Journalismusforschung in der digitalen Gesellschaft: Proceedings zur
Jahrestagung der Fachgruppe Journalistik/Journalismusforschung 2019. Eich-
statt: Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft,
S.1-8. d0i:10.21241/ss0ar.70813

Meier, Klaus/Schiitzeneder, Jonas/Garcia-Avilés, José A./Valero-Pastor, José M./
Kaltenbrunner, Andy/Lugschitz, Renée/Porlezza, Colin/Ferri, Giulia/Wyss, Vin-
zenz/Saner, Mirco (2022): Examining the most relevant journalism innovations:
A comparative analysis of five European countries from 2010 to 2020. In: Jour-
nalism and Media, 3. Jg., H. 4, S. 698-714. d0i:10.3390/journalmedia3040046

Nelson, Jacob B. (2021): Imagined audiences. How journalists perceive and pursue
the public. New York: Oxford University Press.

Neuberger, Christoph (2017a): Journalistische Objektivitat. Vorschlag fiir einen
pragmatischen Theorierahmen. In: Medien & Kommunikationswissenschaft,
65.]Jg., H.2,S.406-431. d0i:10.5771/1615-634X-2017-2-406

Neuberger, Christoph (2017b): Die Riickkehr der Masse. Kollektivphinomene im
Internet aus Sicht der Massen- und Komplexitatstheorie. In: Medien & Kommu-
nikationswissenschaft, 65. Jg. H. 3, S. 550-572.
doi:10.5771/1615-634X-2017-3-550

Neuberger, Christoph (2018): Journalismus in der Netzwerkoffentlichkeit. Zum
Verhiltnis zwischen Profession, Partizipation und Technik. In: Christian Nu-
ernbergk/Christoph Neuberger (Hg.): Journalismus im Internet: Profession —
Partizipation — Technisierung (2. Aufl.). Wiesbaden: Springer VS, S.10-80.
do0i:10.1007/978-3-531-93284-2_2

Neuberger, Christoph (2020): Journalismus und digitaler Wandel: Krise und Neu-
konzeption journalistischer Vermittlung. In: Otfried Jarren/Christoph Neuber-
ger (Hg.): Gesellschaftliche Vermittlung in der Krise. Medien und Plattformen
als Intermediare. Baden-Baden: Nomos, S. 119-154.

Neuberger, Christoph (2022a): Digitale Offentlichkeit und liberale Demokratie. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 72. Jg., Beilage 10-11 vom 7. Mirz, S. 18-25.

Neuberger, Christoph (2022b): Journalismus und Plattformen als vermittelnde
Dritte in der digitalen Offentlichkeit. In: Ulrich Dolata/Jan-Felix Schrape (Hg.):
Internet, Big Data und digitale Plattformen: Politische Okonomie — Kommuni-
kation — Regulierung. Wiesbaden: Springer VS. Kélner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie. 74. Jg., Sonderheft 62, S.159-181. doi:10.1007/
§11577-022-00832-9

24



Einfiihrung: Stand und Perspektiven der Journalismusforschung

Nielsen, Rasmus Kleis (2018): What is it that journalism studies is studying these
days? A lot about newsrooms, less about everybody else in the news ecosystem.
Also, has the “fake news” moment already passed for academics? In: Nieman
Lab.  https://www.niemanlab.org/2018/05/what-is-it-that-journalism-studies-is-
studying-these-days-a-lot-about-newsrooms-less-about-everybody-else-in-the-
news-ecosystem/. Veroffentlicht am 25. Mai; zugegriffen am 22. September
2022.

Nuernbergk, Christian/Neuberger, Christoph (Hg.) (2018): Journalismus im Inter-
net: Profession — Partizipation — Technisierung (2. Aufl.). Wiesbaden: Springer
VS.

Piepenbrink, Johannes (2012): Editorial. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 62. Jg.,
Beilage 29-31 vom 16. Juli, S. 2.

Popper, Karl R. (1994): Alles Leben ist Problemlésen. Uber Erkenntnis, Geschichte
und Politik. Minchen: Piper.

Schapals, Aljosha Karim (2022): Peripheral actors in journalism. Deviating from
the norm? Oxon: Routledge.

Schirrmacher, Frank (2011): Die Idee der Zeitung. Wie die digitale Welt den
Journalismus revolutioniert. Tibingen: Institut fiir Medienwissenschaft.

Schudson, Michael (2018): Why Journalism still matters. Cambridge: Polity Press.

Waldherr, Annie (2017): Offentlichkeit als komplexes System. Theoretischer Ent-
wurf und methodische Konsequenzen. In: Medien & Kommunikationswissen-
schaft, 65. Jg., H. 3, S. 534-549. d0i:10.5771/1615-634X-2017-3-534

Weischenberg, Siegfried (2010): Das Jahrhundert des Journalismus ist vorbei. Re-
konstruktionen und Prognosen zur Formation gesellschaftlicher Selbstbeobach-
tung. In: Gabriele Bartelt-Kircher/Hans Bohrmann/Hannes Haas/Otfried Jarren/
Horst Pottker/Siegfried Weischenberg: Krise der Printmedien: Eine Krise des
Journalismus? Berlin u. a.: de Gruyter Saur, S. 33-61.

25






Politische und 6konomische Voraussetzungen






Pressefreiheit — Hindernisse und Grenzen

Andrea Czepek

1 Pressefretheit als Bedingung fiir Demokratisierung

Die Bedrohung und die Grenzen von Freiheit im Journalismus gehoren
zu den grofen aktuellen politischen Themen. Unabhingiger, freier Journa-
lismus als Voraussetzung einer funktionierenden Demokratie und offenen
Gesellschaft muss immer wieder verteidigt werden. In vielen Lindern in
Asien, Afrika und Lateinamerika kimpfen Journalist*innen unter grofler
Gefahr durch ihre Berichterstattung fiir eine Beseitigung von Missstinden
und eine Verbesserung der Lebensumstinde der Menschen. In Westeuropa
und den USA beeintrichtigen zunehmend die wirtschaftliche Konzentrati-
on und Ressourcenknappheit die Unabhangigkeit des Journalismus. Die
Abwagung von Freiheit und Sicherheit ist zu einem dominanten Thema
im Diskurs tber Pressefreiheit in Europa geworden.

Bei der Betrachtung von Pressefreiheit geht es zum einen um Einschréin-
kungen der Freiheit, bspw. durch staatliche Einmischung oder strukturelle
Beschrinkungen. Zum anderen geht es um die Abwagung der Pressefreiheit
mit anderen Grundrechten, in denen die Freiheit ihre Grenzen finden
konnte. Welche Grenzen hier als legitim anerkannt werden, hingt stark
von historischen und kulturellen Faktoren ab. Da in der Diskussion die-
se beiden grundsitzlich unterschiedlichen Perspektiven auf Pressefreiheit
haufig vermischt werden, versucht dieser Beitrag, eine systematische Ein-
ordnung von Beschrinkungen einerseits und Grenzen andererseits vorzuneh-
men. In Abschnitt 2 wird das Konzept der Pressefreiheit im Kontext an-
derer Kommunikationsfreiheiten sowie im Zusammenhang mit Vielfalt
diskutiert. Abschnitt 3 geht kurz auf moégliche Grenzen der Pressefreiheit
ein sowie auf die Problematik, dass diese fiir Repressionen gegen Journa-
list*innen missbraucht werden konnen. Abschnitt 4 beschaftigt sich mit
Einschrainkungen von Pressefreiheit. Zunachst wirft der Beitrag einen kri-
tischen Blick auf die Ranglisten zum internationalen Vergleich des Stands
der Pressefreiheit. Im Anschluss werden einige differenziertere Analysen
zu ausgewihlten Regionen kurz vorgestellt. Dabei konnen Anliegen zur
Pressefreiheit in diesen Regionen bei weitem nicht vollstindig abgedeckt
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werden, vielmehr sollen nur einige strukturelle Entwicklungen aufgezeigt
werden.

2 Pressefretheit als Voraussetzung fiir journalistische Arbert
2.1 Positive Freiheit im Dienst der Demokratie

Pressefreiheit zahlt zu den Kommunikationsfreiheiten, zu denen auch
die allgemeinere Meinungsidufferungsfreiheit, die Redefreiheit! und die
Informationsfreiheit gehoren. Pressefreiheit schlieSt im weiteren Sinne die
Freiheit der anderen Massenmedien (Rundfunk, Onlinemedien) mit ein.
Unabhingigkeit (von der Regierung und von Wirtschaftseinfliissen) ist
dabei ein Bestandteil der Definition, jedoch besteht Pressefreiheit nicht
nur aus Unabhingigkeit. Pressefreiheit ist kein Selbstzweck. Vielmehr er-
tullen die Medien eine Funktion in der Demokratie und sollen deshalb die
Vielfaltigkeit der Gesellschaft widerspiegeln (Pluralismus), freien Zugang
zu Informationen und die kommunikative Beteiligung der Birger*innen
ermoglichen (Partizipation). Dies setzt ein positives, aktives Verstindnis
von Pressefreiheit voraus — nicht nur als Freiheit von, sondern auch als
Freiheit zu. Nordenstreng (2007: 19) weist darauf hin, dass dieses Verstind-
nis schon im klassischen Liberalismus vorherrschte, ein Aspekt, der spater
in Vergessenheit geraten sei. Pressefreiheit ist nicht nur die Abwesenheit
von Kontrolle, sondern Pluralitit und Zugang massen auch aktiv und
gegebenenfalls durch staatliche oder tberstaatliche Einflussnahme unter-
stitzt werden.

Anders als die Meinungsiauferungsfreiheit (Freedom of Expression)
und die Informationsfreiheit (die Freiheit, sich aus vielfiltigen Quellen
ungehindert informieren zu kdnnen) ist die Presse- oder Medienfreiheit
(Freedom of the Press) kein grundlegendes Menschenrecht. Menschen-
rechte sind universell und gelten fiir alle Menschen. Die Pressefreiheit als
Grundrecht leitet sich zwar indirekt aus der Meinungsauflerungs- und der
Informationsfreiheit ab, kann aber nur von bestimmten Akteuren (Medi-
enunternchmer*innen, Journalist*innen) in Anspruch genommen werden.

1 Die Redefreiheit (,freedom of speech®) nach US-amerikanischem Verstindnis ist
eine kategorische Freiheit, die im Unterschied zur Meinungsiduferungsfreiheit
nach europaischem Recht (,freedom of expression®) alle moglichen Auferungen,
auch falsche Tatsachenbehauptungen und Hassrede, zuldsst, unabhingig von einer
individuellen Grundrechtsabwigung (zur Unterscheidung vgl. Christou 2007;
Dregger 2020).
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