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Vorwort

Metaphysische Philosophie, wie sie bei den Vorsokratikern ihren
Anfang nahm, und christliche Religion haben vereint den geistigen
Menschen der westlichen Welt verklart: Thre schopferische Gestal-
tung des Humanum hat es zu einem Divinum gemacht. Die Geistig-
keit des Menschen ist Teil der Geistigkeit Gottes geworden. Dieses
Buch mochte dariiber aufkldren, was in diesem Verklaren eigentlich
geschieht. Das schlief8t die Aufklarung dartiber ein, daff Metaphysiker
und Christ tiber sich selbst nicht aufgeklart sind. Sie wissen nicht,
wollen und konnen nicht wissen, daff sie in ihrem Denken und
Glauben an keine Realitét rithren, sondern selbst schopferisch tatig
sind und nach der Art des Kiinstlers nichts anderes tun als verklaren.
Die Aufkldrung tiber beides, wie sie hier durchgefiihrt wird, ist eine
erhellende, keine entzaubernde. Das schlief3t ein, dafS sie fiir Verkla-
rung Partei ergreift, allerdings einzig fiir tiber sich selbst aufgeklarte
Verklarung, nicht aber fiir Philosophie und Religion, die ihr Verklaren
ignorieren. Verklarung ist nicht weniger ein erstes Bediirfnis des
Menschen als es Aufklarung ist, die der Bewiltigung, dem Erhalt und
der Erleichterung des Lebens dient und zu Wissenschaft und Technik
fithrt. Zum Zwecke der erhellenden Aufkldrung sind geistige und
geistliche Positionen ausgewihlt, die exemplarisch demonstrieren,
wie die grofie philosophische und religiose Tradition Europas das
Humanum verfehlt, das ein Humanum und kein Divinum ist. Diese
Aufklarung ist drangender denn je, da Ideologen des technologischen
Fortschritts ernsthaft damit begonnen haben, die Gilite des Menschen
an der Giite von Maschinen zu messen. Den Abschluf$ bildet eine
ausfiihrliche Probe aufkldrender Verkldrung, die dem Menschen gilt,
der wir sind: dem Menschen, wie er leibt und lebt, verklart als
sein Gliick.
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Einleitung

Das Erste, was Philosophie und Religion verklaren ist das Wissen. Das
von ihnen erschaffene verkldarte Wissen ist in Anbetracht des »gesun-
den Menschenverstandes« und das heif$t des bewidhrten menschlichen
Realitdtssinnes kein von Menschen wiSbares Wissen. Es beansprucht,
das wahrhafte Wissen vom wahrhaft Wahren und Wirklichen zu sein,
wodurch es alles alltdgliche und wissenschaftliche Wissen, das einem
Zweck dient, um einen ganzen Himmel {iberragt. Es ist das freie
Wissen, das als Wissen am Wissen bereits genug hat, ist das Wissen
des Gottlichen, das eigentlich Sache des Gottes selbst ist.! Der Homo
philosophicus und der Homo religiosus der européischen Tradition
zeigen sich von Anfang an als Wesen der Selbstverkldarung: Sie
beanspruchen eine menschliche Moglichkeit, die keine menschliche
Maoglichkeit ist. Was bringt Menschen wachen Sinnes dazu, auf diese
Weise dem Irrationalen zu huldigen?

Fiir den Philosophen kann der Grund dafiir allein in der Geis-
tigkeit des Menschen selbst liegen. Das Denkvermdgen als das Ver-
mogen der Gedanken kommt aus sich selbst auf sich selbst zuriick.
Denkt es sich frei von allen menschlichen Verpflichtungen, dann hat
es sich autark gemacht. Seine Freiheit hat die Bedeutung von Reinheit
gewonnen. Das Denkvermdgen, das sich selbst geniigt, ist reiner
Geist. Damit aber hat sich das Realitdtsbewuf3tsein radikal gedndert:
Die Gedanken sind jetzt das Reale, das Beobachtbare, Erfahrbare,
Erlebbare dagegen ein Nichts. Der Metaphysiker erschafft mit dem
Gedanken Gottes das »am meisten« und das heif3t am hochsten »Wif3-

1 Sehr eindriicklich erklért sich Aristoteles, unaufgeklart tiber sein Verkldren, zum
philosophischen Wissen als einem géttlichen Wissen (Aristoteles, Metaphysik A 2,
983ab ff.) Fiir den Bezug des Christusglaubigen zu seinem Gott als einem wissenden
siehe beispielhaft1.Joh.2,20; 3,14; 5,19: »Wir wissen, dafd wir von Gott sind ...«, dessen
Schreiber nicht weniger iiber sein Verkldaren unaufgeklart ist.
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Einleitung

bare«.? Der fiir das Verkliaren typische Maximumbegriff ist, im Falle
des positiven Verklarens, stets auch ein Optimumbegriff.> Einmal bei
sich selbst und frei fiir sich selbst, ist dem Gedanken erzeugenden
Geist nichts Wirkliches, das wahrnehmbar und erfahrbar ist, wirklich
genug. Das vom Geist erfafite, das ist, wie es der erhellend Aufkla-
rende sagt, das vom Geist erzeugte Wirkliche, ist wirklicher, wenn
nicht einzig wirklich. Aristoteles hélt zum Beispiel den Artbegriff
Mensch fiir wirklicher (mallon esti) als das menschliche Individuum.*
Das setzt freilich voraus, dafl Aristoteles als metaphysischer Verklarer
agiert: der Begriff soll kein Abstraktum sein, sondern fiir den Gedan-
ken des »Seins« (ousia) stehen, der den Gedanken des Wesens des
Menschen meint, eben Wirklichkeit als Werk reiner Vergeistigung,
wie sie nur als eine Schopfung des Geistes fiir den Geist zu denken
ist. Dem frei und autark gewordenen Geist, wie er dem Philosophen
als einem metaphysischen Seins- und Wesensdenker (Ontologen)
zugehort, ist die Welt, in der er lebt, nicht wirklich genug, der Mensch,
der ihm begegnet, und der Mensch, der er selber ist, nicht Mensch
genug. Die Fragen »Wie wirklich ist die Wirklichkeit?« und »Wie
menschlich ist der Mensch?« werden durch ihn zu komplementiren
Fragen. Die Antwort auf sie hat sich der selbstverklarte reine Geist
vorbehalten, weil einzig er durch seine Selbstanmafung weif}, woran
alles Wirkliche als Wirkliches sein Maf$ nimmt: Der reinste, hochste
und beste, das ist der gottliche Geist, ist die wirklichste Wirklichkeit.
Das gilt fiir die Philosophie von den Vorsokratikern tiber Platon und
Aristoteles bis zu Hegel und Schelling und noch fiir die Metaphysik im
20.und 21. Jahrhundert, fiir die durch Altes und Neues Testament fun-
dierte, kirchlich verwaltete christliche Religion von ihren Anfingen
bis heute.

1L

Niichtern betrachtet, haben weder metaphysische Philosophie noch
christliche Kirche einen plausiblen Grund, sich mit der Wissenschaft
im Widerstreit zu wiahnen. Geistiges Verkldren hat mit wissenschaft-
lichem Theoriebilden und Experimentieren nichts gemein. Geistig-

2 Aristoteles, Metaphysik A 2, 982b2 ff.

3 Aristoteles, Metaphysik B 2, 996b8—14.

4 Aristoteles, Metaphysik B 1, 995b31. Bonitz tibersetzt »mehr Realitédt«, Tricot
»plutét I'existence«.
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Einleitung

geistliches Erdenken und Erdichten ist etwas total anderes als zum
Beispiel naturwissenschaftliches Wissen zu generieren, um techni-
sches Konnen zu erweitern. Doch die beiden groflen europdischen
Michte der Verkldrung, unaufgeklart tiber sich selbst, wie sie es sind,
haben fiir sich selbst die Gewif3heit erlangt, daff Wissenschaft ihr
Feind ist, ihr Todfeind. Platon hat im hohen Alter ein philosophisches
Gesetz formuliert, dafl demjenigen, der mit keiner Macht des Geistes
dazu zu bewegen ist, die hochste Verkldrung, das ist die Verklarung
der Wirklichkeit in eine gottliche, geistig zu teilen, zum Tode zu
verurteilen ist.> Galileo Galilei mufite, zwangsvorgefiihrt vor die
Reinerhalter der christlichen Verklarung, seiner wissenschaftlichen
Einsicht in den Heliozentrismus abschworen. Das kurze berithmte
Nachwort zum Schwur »und sie (die Erde) bewegt sich doch« gentigte,
um ihn fiir immer mundtot zu machen. Die letzten neun Jahre seines
Lebens war er Gefangener der Inquisition.

Soweit und solange der sich verkldarende Geist in sich die Uber-
zeugung festigt, der Sachwalter des wissenderen Wissens, ja des
hochsten Wissens zu sein, kann er nicht darauf verzichten, in der
Realitdtsfalle gefangen zu sein. Notwendig wihnt er, daf} die in
reiner Geistigkeit gestalteten Gedanken von hochster Realitét sind.
Liest man im 8. Kapitel der Spriiche, verfaft im 5./4. Jh. v. Chr,,
daf} Gott als Allererstes die Weisheit geschaffen hat, noch vor dem
Weltlauf (pro aionos), vor dem Meer und der festen Erde, dann ist
diese uniibertreffliche Weisheit deutlich eine Schopfung verklarender
Krafte. Nun vereint diese Weisheit ausdriicklich auch noch Klugheit,
Geistesbildung, Verstandigkeit, Wissen, Einsicht und Erkenntnis
selbst sinnlicher Art (aisthésis). Was fiir ein groflartiger Gedanke,
dem Schopfer des Weltlaufs und der Erde die Fiille der Weisheit an
die Hand zu geben, die den Fokus auf Gerechtigkeit hat, damit nicht
nur Hohen, Taler und Ebenen mit Grenzen zu Gewissern entstehen
samt Lebewesen, die sie bewohnen, sondern diese Wohnstatt auch,
was die Menschen betrifft, der Empathie Raum und Zeit gibt, einer
Gottesfurcht, die der Liebe und Gerechtigkeit giinstig ist. Mit Realitat
hat diese Verklarung nichts zu tun, auch nichts mit Utopie und regula-
tivem Ideal. In dem verklart-verklarenden Glauben an einen Volksgott
befangen, wird so die Verkldrung allein weiter ausgestaltet. Anstatt
dem Nichtwissen des Menschen um sich selbst bewufst kiinstlerisch
Gestalt zu verleihen, wird hier, wie historische Erfahrung zeigt, etwas

5 Platon, Nomoi X, 909a8.
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Einleitung

geschaffen, das sich als verbindliches Wissen um hochste Realitit
mifSbrauchen 1a3t, wenn es doch in den »Kanon« des Glaubens-Muf
als Mufy des Wirklichkeitswissens aufgenommen ist. Philosophie
und Religion ist es gelungen, sich nachhaltig der Aufdeckung ihres
Kiinstlertums mit geistiger und physischer Gewalt zu entziehen.

11

Metaphysische Philosophie und christliche Religion kommen in dem
ihnen eigenen Verkldren zur Darstellung, um fiir sie durchsichtig wer-
den zu lassen, was sie mit ihrem Denken und Glauben in Wirklichkeit
tun. Uber ihre Selbstverklarung aufgeklirt, wird sie ihr neu gewonne-
nes kritisches Selbstbewuf3tsein selber am besten beurteilen lassen, ob
und gegebenenfalls was von ihren Verkldrungen, jetzt als Kunstwerke
verstanden, noch Bestand hat, ja von neuer geistiger Wirkkraft ist.
DafS monotheistische Philosophie und monotheistische Religion ihre
Zeit gehabt haben, darf kein Urteilsspruch allein des herrschenden
Zeitgeistes sein, fiir den generell keinerlei Verlangen nach geistigen
Verkldrungen besteht. Nicht weniger mufd das Wort all derer gelten,
die es verstehen, als Denk- und Glaubenskiinstler durch geistige
Verklarungen einem grundstandigen eigenen Bediirfnis gerecht zu
werden. Sich bewuf3t auf die freie verklarende Gestaltung von Nicht-
wissen und NichtwifSbarem einzulassen, konnte fiir die Verklarenden
und alle die, die mitschépferisch an diesen Verklarungen teilhaben,
geistig belebend wirken, ja Begeisterung hervorrufen.

V.

Das Buch mit seiner kritischen Sympathie fiir Verklarung endet mit
einem Verkldren, das selber aufklarend ist. Es gilt, den Menschen als
gliicklich zu verklaren, um ihn tiber sein Gliick aufzuklaren. Wie es in
seiner Vielfalt dargestellt wird, ist es das Gliick, das Humanum selbst
in der Hand zu haben.

14



A. Verklarende Philosophie

1. Naturwissen: Vorsokratiker

1.1 Natiirliches und libernatiirliches Naturwissen

L

Philosophie beginnt in Europa im 6. Jh. v. Chr. an den Kiisten
Kleinasiens und Unteritaliens mit der Thematisierung von Natur. Die
»Physiologen«, wie Aristoteles sie nennt, die Naturwissenschaftler,
»sagen« in Blichern »Uber die Natur«, was der Anfang »von allem,
das heifst von aller Natur ist. Sie unternehmen keinen Versuch,
Natur zu hinterfragen, bezweifeln nicht die Wirklichkeit von ihr.
In seiner »Vorlesung iiber Natur« erklart Aristoteles gut anderthalb
Jahrhunderte spater: »Der Versuch aufzuweisen, dafl es Natur gibt,
wire lacherlich, da es ganz offensichtlich viele Naturdinge gibt.«®
Die Evidenz naturhafter Wirklichkeit ergibt sich aus ihrer Wahrnehm-
barkeit: Wer ein technisch gefertigtes Ding wie ein Bett sieht, sieht
als seine naturhafte Grundlage Holz, wer ein Standbild sieht, ent-
sprechend Erz. Das sind aristotelische Beispiele. Wer »in die Natur«
geht, etwa in einen Bergwald, der sieht Naturgewichse aus Holz,
sieht fliefRendes Wasser und ruhendes Gestein. Was er da alles sieht,
erkennt er als von je besonderer Natur. Es gibt nicht nur Naturdinge
und Naturereignisse wahrzunehmen und eben zu erkennen, gibt es
doch eben auch technische Dinge, die zu erkennen verlangt, sich auf
ihren Nutzen zu verstehen. Aber die Grundlage der Dinge dieser Welt
ist offenbar Natur als die ihnen jeweils eigene Stofflichkeit.
Menschliche Sinne sind Werkzeuge (Organe) auch und gerade
der Naturerkenntnis. Gesichtssinn und Tastsinn vermitteln die Iden-
tifizierung von Holz und Erz. Feuer ist zu sehen, in seiner Wirkung
zu beobachten, in seiner Hitze zu spiiren. Bewegte Luft, wie es ein

¢ Aristoteles, Physik B1,193a3 f.
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A. Verklarende Philosophie

Windhauch ist, nimmt das Naturwesen Mensch wahr. Vom Wasser
weild er, weil er Regen gespiirt, im See geschwommen und das Meer
befahren hat. Er riecht die duftende Blume, er schmeckt die Siifle
des Apfels. Daf8 er das Leben selbst, das pure Am-Leben-sein als
eine »gewisse natiirliche Stifle«” empfindet, erreicht dann freilich kein
spezielles Sinnesorgan mehr. Durch seinen iibertragenen Sinn ist
SiifSe zu einem Wort aus dem Sprachschatz der Verklarung geworden.
Das liegt bei Naturerfahrungen, wie die Erfahrung, am Leben zu
sein, eine ist, leicht zusammen, und dies durch den schopferischen
Menschen. Wer den Naturlaut eines Vogelrufs hort, und hort ihn als
etwas Schones, tut von sich aus etwas zum Gehorten hinzu. Schon
weil bei sinnlich vermitteltem Wissen stets Sprache im Spiel ist,
kann Naturerkenntnis durch Wahrnehmung nur in Kooperation mit
geistigen Kréften statthaben. Wird Impression bei einer identifizie-
renden Bezugnahme zur Expression, dann ist die geistige Mitarbeit
evident. Der philosophische Zugriff auf Naturwissen erkennt dieses
Fazit unmoglich an. Mitarbeit am Erkennen und der Wissensgewin-
nung aus dem, was sinnliche Wahrnehmung vermittelt — nein, der
philosophische Geist versteht sich, sowie er auftritt, als autark. Er
will nichts feststellen, sondern erklaren. Nicht das Faktum zahlt, das
Daf, sondern allein das Was, das fiir ihn das Wesen ist, die geistig zu
schitzende Essenz.

1.

Nicht jeder der in den Blick genommenen Vorsokratiker, dieser »Phy-
siologen, ist sich im Klaren dartiber, gar nicht Naturwissenschaftler
sein zu wollen. Des naheren betrachtet, ist keiner von ihnen darauf
aus, Kenntnisse der Natur zu gewinnen, um sie fiir sich nutzen zu
konnen. Thnen geht es vielmehr darum, Natur zu vergeistigen. Sie
wollen das, was sie sich als Natur vornehmen, deuten, um Mensch
und Natur in ein geistiges Verhaltnis zu bringen, das ihn zu sich selbst
finden laf3t. Bereits in der frithen Thematisierung der Natur nimmt
der Mensch die Frage auf, die er sich selbst ist. Seine Herausforderung
sieht er darin, die Welt, in der er sich vorfindet, schopferisch so zu
gestalten, daf8 er mit ihr vertraut und in ihr heimisch werden kann.
Das hat mit dem Naturwissenschaftler so gut wie nichts gemein, der,
bei aller moglichen Befriedigung von Neugier durch Kenntniserwei-

7 Aristoteles, Politik Gamma 6, 1278b30.
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1. Naturwissen: Vorsokratiker

terung, doch der Sicherung des Lebens dient und sich dadurch nicht
nur durch eine Erleichterung und Verfeinerung des Lebens verdient
macht, sondern mehr noch durch Schutz vor der Natur.

Das philosophische Denken merkt von der ersten Stunde an,
daf} es tiber die eigene lebenspraktische Bedingtheit hinaus, sobald
es schopferisch wird, ein unbedingtes Denken denken kann, ja muf.
Aus der Zuriicknahme rein auf sich selbst, aus dieser erdachten
Reinheit, ergibt sich mit logischer Konsequenz, daf8 es ein absolutes
Denken gibt, das notwendig hoher, besser und vermodgender, ja
eben machtiger und gewaltiger als es selbst ist. Philosophie hat den
einzigartigen Weg gefunden, das Ritsel, das der Mensch sich selbst
ist, so aufzugreifen, daf} er es lost. Eigentlich ist das unmoglich.
Kundschaftet er seine Selbstgegebenheit aus, dann findet er keine
Sinngebung mitgegeben. Doch dieses Unvermogen verwandelt er fiir
sich in ein Vermogen, indem er sich selbst desavouiert und das eigene
Unvermogen durch das Erdenken einer hochsten Wirklichkeit in ein
Vermogen wandelt. Gott ist das geloste Rétsel des Menschen. Kann
er erst einmal das Denken Gottes denken, dann festigt er damit zwar
seine Selbsterniedrigung, befreit sich aber zugleich von ihr, indem
er sich vom Menschen, der wir sind, 10st, um »reinen Geistes« doch
mit dem Geist Gottes sein Unvermogen in eine hochste Gestalt retten
zu konnen, die es, ins absolut Positive gewandt, als Wirkliches verkor-
pert. Uberraschen Philosophen mit der bedenkenlosen Existenz von
Gott und Gottern und detailliertem Wissen von Macht und Gewalt
ihrer absoluten Geistigkeit, dann folgen sie nur der immanenten
Logik ihrer Selbstvergeistigung.

II1.

Die menschliche Denkkraft (nous, ratio), die sich selbst als rein
erdenkt, wird durch diese Selbsterklarung und Selbstgestaltung zum
ersten und bis ins 21. Jh. fithrend bleibenden Ubernatiirlichen der
européischen Philosophie. Der {ibernatiirliche Mensch aber, der kein
Mensch mehr ist, dieser gottliche Mensch, der Geist als das Gottliche
im Menschen selbsthaft fiir den ganzen und eigentlichen Menschen
genommen,’ ist als das erdachte Wesen, das er ist, der eine philoso-
phische Gott. Wie der philosophische Gedanke Gottes in der anfang-

8 Aristoteles, Nikomachische Ethik X 7, 1177b26 ff.
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A. Verklarende Philosophie

lichen Philosophie auftritt, ist er ein reines Erzeugnis der Denkkunst,
das fiir metaphysische Philosophie nicht zur Disposition steht. Sagt
Platon von den Hellenen und Barbaren, daf sie alle an die Existenz
von Gottern glauben,9 dann ist das fiir den Philosophen kein Legiti-
mationsgrund, ebenfalls auf existierendes Gottliches zurtickgreifen zu
konnen. Nein, sein Gott, der denkende Gott, das Wesen, das der
reinsten und besten Denkkraft ist, wird nicht geglaubt (nomizein), das
heift auf religioses Brauchtum zurtickgefiihrt. Er ist vielmehr Inbe-
griff der einzigartigen geistigen Ubernatur des Menschen. Diese
Ubernatur ist mageblich im Spiel, wenn Philosophie damit beginnt,
etwas »iiber Natur« zu sagen. Es ist fiir sie eine systemische Bedin-
gung, nicht Naturwissenschaft zu sein.

1.2 Thales

L

Thales von Milet (um 625-547 v. Chr.), der ilteste der Vorsokratiker,
preist sein Gliick, ein Mensch und kein Tier zu sein.!? Gliick, gr. tyché,
das, was einem zugefallen ist, kann ein Gliicksfall (eutychia) oder ein
Ungliicksfall (dystychia) sein. Reizte der Naturphilosoph sein Gliick
voll aus, dann bedeutete es fiir ihn nicht, wenigstens kein Tier, wenn
schon kein Gott zu sein. Vielmehr wiifte er vom Tier, dafs ihm als die
Natur, die esist, eine Ubernatur schlechthin versagtist. Von sich selbst
dagegen verstiinde er es sehr wohl, seine Ubernatur, das ist seine
reine Geistigkeit, zu aktivieren, und auf Zeit nicht mehr menschlicher,
sondern gottlicher Mensch zu sein. Sind metaphysische Philosophen
gottliche Menschen und Philosophie, wie Aristoteles sagt, ein gottlich
Ding (theion pragma), dann ist es doch versohnlich, dal Philosophen
jeden Tag, zum Beispiel beim Einnehmen von Mahlzeiten und zu
Schlafenszeiten menschliche Menschen sind. Daf8 Philosophen wie
Thales von Gott und Géttern sprechen, um dem als absolut rein
und machtig erdachten Geist einen Namen zu geben, ist natiirlich
den allbekannten Mythologien geschuldet, aber auch der 6ffentlichen
Macht, die keine Gottlosigkeit duldet. Asebieklageschriften waren ein
bewahrtes Mittel, unliebsame Zeitgenossen aus dem Weg zu rdumen.

9 Platon, Nomoi X, 886a.
10 Dioginis Laertii. Vitae philosophorum Bd.1, ed. H.S. Long, Oxford 1964, 1,33.S. 14.
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Tier — Mensch — Gott, dieses vertikal ausgerichtete Ordo-Den-
ken, das alle Metaphysik pragt, weif sich schon bei Thales ganz
aufseiten des Gottlichen. Damit ist entschieden, daf8 das eigentliche
Erkenntnisinteresse dem Nichtwahrnehmbaren gilt. Der philosophi-
sche Physiologe ist nicht von gespaltener Natur, teils Aufkldrer, teils
Verkldrer. Sein Zugriff auf Natur hat im Ganzen und Wesentlichen
das Verklaren im Sinn. Naturerkenntnisse konnen nur Beildufiges
sein, wenn menschlicher Geist einmal darauf eingeschworen ist, in
allem gottliche Kraft am Werke zu sehen. Er will Besseres wissen,
als wissenschaftlich zu wissen ist, und weify es auch schon besser.
Wias ist schon die Vorhersage einer eingetroffenen Sonnenfinsternis,
die Thales nachgesagt wird, gegen seine Einsichten, daf3 der Kosmos
beseelt und alles aus Wasser entstanden ist! Epische Mythologie
wird durch philosophische Mythologie abgelost,!! nicht durch wissen-
schaftliche Aufkldrung, sondern durch denkkiinstlerische Verklarung
des zu sich selbst befreiten Geistes. Wie es spater Platon formuliert,
sind Denkkraft (nous) und Uberlegungskraft (dianoia) dazu fahig,
die Gattung des fiir Menschen ginzlich Unwahrnehmbaren geistig
zu erfassen.?

IL.

Thales hat seine Sternenkunde (damals Astrologie, bei den Rémern
bereits Astronomie genannt) als Naturwissenschaft betrieben.
Bedeutsamer war ihm jedoch ein Wissen von Natur, das kein natur-
wissenschaftliches ist. Daf§ er mit dem nichtwissenschaftlichen Wis-
sen als Wissen kein Problem hatte, lag daran, daf} er es selbst als
Wissen zu verantworten wufite: Er baute eine in sich stimmige
geistige Welt. Prinzip der Gestaltung des Ubernatiirlichen und Uber-
wirklichen ist das Schon- und Gut- und dabei Ins-Hdochste-reden.
Die geistige Uberwelt soll dem menschlichen Geist ein angemessenes
Zuhause sein, um sich in ihm selbst feiern zu konnen. Thales wahlt fiir
sein Schon- und Gutreden wie Metaphysiker nach ihm bis in jiingste
Zeit den Superlativ. So ist Gott fiir ihn das »Alteste« des Wirklichen,
sein Werk der »schonste« Kosmos, der Raum, den er umfangt, der

1 Zum Mythologieprogramm des deutschen Idealismus von 1796 siehe unten S. 51
und S. 117 f.
12° Platon, Nomoi X, 898e.
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»grofite«, sein Geist (nous) der »schnellste«, die Notwendigkeit des
gottlich Geschehenden die »starkste«, die Zeit, in der alles geschieht,
das »Weiseste, da sie »alles« entdeckt. Ist fiir christliche Metaphy-
siker Gott der Inbegriff aller positiven Pradikate, dann laft sich bereits
bei Thales verfolgen, was der Mensch dem ihn unendlich tiberlegenen
Geistwesen im Einzelnen positiv zudenkt.1?

Der Kosmos ist beseelt und voller Gotter.!4 Thales weifR das, weil
er es denkt. Durch spekulatives Denken vergeistigt sich die Natur
vor seinen allein fiir Nichtwahrnehmbares geeigneten Augen und
verwandelt sich in Ubernatiirliches. Der einzigartige Geist-Gott hat
keine menschlich allzumenschlichen Ziige wie die homerischen, steht
auch nicht fiir eine besondere Naturkraft, wie Zeus, der es regnen und
blitzen, wie Demeter, die es wachsen lafit. Seine Natur ist ja keine
nattirliche, sondern einzig die tibernatiirliche. Und so steht es auch
mit Thales” Wasser, das er zum Anfang (arché) von allem erklart.!®
Es ist nichts Natiirliches. Zwar scheint seine Begriindung, warum
er sich geistig entscheidet, Wasser als das Alleranfanglichste zu
bestimmen, auf die Natur des Wassers zuriickzugreifen: das Wasser
ist bewegend-bewegt und spontan, Erde dagegen passiv, aber spricht
damit allein Charakteristika des Wassers an, nicht die Materie. Spricht
der Dichter Simonides davon, dafd Gott den einen Typ der Frau »aus
Fuchs«, den anderen »aus Biene gemacht« hat, dann meint er auch
nicht die Tiere, sondern Eigenschaften von ihnen.!® Thales’ Gedanke
des Wassers als des Anfangs und Grundes von allem dient der
Vergeistigung und Vergottlichung der Natur. Geradezu vorbildhaft fiir
Naturphilosophen war er ein Verklérer, kein Aufklarer.

13 Thales, »A. Leben und Lehre, in: H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker (F.d.V.) Bd. 1, 6. Aufl., Berlin 1951, S. 71,9 ff.

14 Ebd,, S. 68,281

15 Thales, Fragment A 27, in: F.d.V. Bd 1, S. 68.

16 Siehe dazu Hermann Fréinkel, Dichtung und Philosophie im friihen Griechentum,
New York 1951, S. 339 ff.
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