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Einleitung

Mathias Lindenau/Marcel Meier Kressig

Autonomie gilt, zumindest in der westlichen Tradition, als ein erstre-

benswertes Gut und als ein unverzichtbarer Wert. Sie wird nicht nur in

Bezug auf die eigene Lebensführung von Personen als maßgebend an-

gesehen, sondern ist auch Maßstab im Umgangmit anderenMenschen

sowie zur Ausgestaltung politischer Institutionen. Die Popularität der

Autonomie beruht im Allgemeinen darauf, dass sie als Synonym für die

Selbstbestimmung und Unabhängigkeit einer Person1 gegenüber jegli-

cher Fremdbestimmung assoziiert wird. Selbstbestimmung bedeutet

folglich, sich von Überlegungen, Wünschen, Bedingungen und Eigen-

schaften leiten zu lassen, die einem nicht einfach von außen auferlegt

werden, seine Lebensführung nicht durchmanipulierende äußere Kräf-

te bestimmen zu lassen und dem entsprechend seinem Handeln einen

selbstbestimmten Inhalt geben zu können: in Bezug auf die eigenen

Entscheidungen, das eigene Denken und Handeln und damit generell

das eigene Leben.2Mit der Zuschreibung, autonom zu sein, ist zugleich

1 Zum Problem des Personenbegriffs in der Philosophie vgl. Kather 2007.

2 Das Konzept der autonomen Person richtet sich nicht nur an diese selbst, etwa

in Zusammenhang mit Fragen der moralischen Verantwortung oder um pater-

nalistische Eingriffe in ihr Leben abzuwehren, sondern auch auf die Rahmen-

bedingungen, die zur Realisierung von Autonomie wesentlich sind: Zum Bei-

spiel zur Formulierung und Rechtfertigung politischer Grundsätze in den Ge-

sellschaftsvertragsmodellen, der Forderung nach grundlegenden Freiheiten,

Chancen und anderen primären Gütern für ein gedeihliches Leben oder um

unterdrückerische soziale Verhältnisse zu beschreiben und zu kritisieren (vgl.

Christman 2020).
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ein gewisser (moralischer und rechtlicher) Status verbunden, denn

autonome Menschen werden anders behandelt als Personen, deren

Autonomiefähigkeit als eingeschränkt wahrgenommen wird:

»Wir bevormundenKinder unddementeMenschen;wir rechnen einer

drogenabhängigen oder psychisch kranken Person ihre Straftat nicht

oder nicht vollständig zu; wir loben jemanden für eine gute Tat nicht

oder nur eingeschränkt, wenn die Tat gar nicht aus freien Stücken be-

gangen wurde; wir bemitleiden die Freundin, die ihr Leben nicht so

führt, wie sie es eigentlich will; wir kritisieren jene, die die Autonomie

anderer gefährden oder verletzen.« (Seidel 2016, S. 2)

Auch wenn Autonomie aufgrund ihrer herausgehobenen Position einen

uneingeschränktenWert für alleMenschendarzustellen scheint, hat der

Versuch, genauer die Bedingungen für Autonomie zu spezifizieren, sie

zumGegenstandzahlreicherDebattenundKontroversenwerden lassen;

die Literatur zumAutonomiebegriff ist kaummehr zuüberblicken.Hin-

zu kommt die diesemBegriff impliziteMehrdeutigkeit,was unter Auto-

nomie konkret verstanden werden soll, als auch die Frage, wodurch Au-

tonomie von anderenBegriffenwieAnomie,Autarkie,Authentizität und

Heteronomie abzugrenzen ist:

– Im Gegensatz zur Anomie soll selbstbestimmtes Handeln nicht auf

Beliebigkeit,WillküroderZufall beruhen,sondern setzt eineAusein-

andersetzung darüber voraus, aus welchen Gründenwie zu handeln

beabsichtigt wird.

– ImUnterschied zurAutarkie ist selbstbestimmtesHandeln immer an

materielle und soziale Rahmenbedingungen gebunden, weshalb es

nicht gänzlich unabhängig von äußeren Konditionen vollzogenwer-

den kann.

– In Bezug auf die Authentizität ist selbstbestimmtes Handeln nicht

darauf beschränkt, sich ausschließlich an freigewählten Werten

und Normen zu orientieren, sondern kann sich z.B. auch durch die

kulturelle Prägung leiten lassen.
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– In Abgrenzung zurHeteronomie soll selbstbestimmtes Handeln nicht

durch Andere oder Fremde bestimmt, manipuliert oder verzerrt

werden, sondern die Unabhängigkeit der eigenen Überlegungen

und Entscheidungen darstellen.

Allein schon diese wenigen Anmerkungen verdeutlichen die Komple-

xität des Autonomiebegriffs. Es wäre vermessen, diesen Begriff im

Rahmen einer kurzen Einleitung erschöpfend behandeln zu wollen,

dennoch sollen im Folgenden einige seiner Facetten skizziert werden.

Ihren Ursprung hat die Autonomie in der griechischen Antike als

bedeutende politische Kategorie: Sie verkörperte das Ziel der griechi-

schen Stadtstaaten, die eigenen Angelegenheiten selbstbestimmt zu

regeln und die Fremdherrschaft durch äußere Mächte zu verhindern,

als auch eine innere Abhängigkeit durch die Staatsform der Tyrannis zu

vermeiden. Unter Autonomie (im wörtlichen Sinn autós – selbst und nó-

mos – Gesetz) wurde dem entsprechend die Kompetenz und Potenz zur

Selbstgesetzgebung als Ausdruck einer Selbstbestimmungsfähigkeit

verstanden (zur geschichtlichen Entwicklung des Autonomiebegriffs

vgl. Pohlmann 1971; Dietz 2013). Seinen hohen Stellenwert erlangte der

Autonomiebegriff jedoch erst in der Moderne, in dessen Folge seine

Verwendung nicht länger auf die politische Kategorie beschränkt blieb,

sondern eine Ausweitung seines Bedeutungsspektrums erfuhr: Er kann

sich auf politische Rechte, rechtliche Freiheiten und die Rechtfertigung

von Sozialpolitik ebenso beziehen, wie auf politische Gemeinschaf-

ten, gesellschaftliche Gruppierungen und individuelle Personen, aber

auch auf den Geltungsbereich der unterschiedlichen Wissenschaften

wie auch der verschiedenen Künste – mit entsprechend variierendem

Bedeutungsgehalt (vgl. Lutz-Bachmann 2017, S. 515).

Wenig überraschend ist der Autonomiebegriff auch für das philoso-

phische Denken zentral und wird hier ebenfalls kontrovers diskutiert.

Wesentlichen Anteil an dieser Relevanz der Autonomie besitzen sowohl

Immanuel Kant als auch John Stuart Mill, wenn auch mit höchst unter-

schiedlichen Akzentuierungen.Während für Kant ein autonomes Leben

nur durch von der Vernunft geleitete Gesetze und Regeln denkbar ist,

räumtMill der Autonomie als Mittel zur Verwirklichung des individuel-
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lenWohlergehens i.S.der Selbstbestimmung einen grundlegendenStel-

lenwert ein; ohne Selbstbestimmung ist ein erfülltes Leben nicht denk-

bar: »Wer die Welt oder sein Milieu einen Lebensplan für sich wählen

lässt, braucht dazu nichts anderes als affenhafte Nachahmungskunst.«

(Mill 1988, S. 81). Aus diesen Überlegungen entwickelten sich zwei auch

heute noch bedeutsame Grundpositionen des Autonomiebegriffs: Die

moralische Autonomie oder moralische Selbstbestimmung bringt die Fähig-

keit desMenschen zumAusdruck, sich selbst dasmoralischeGesetz auf-

zuerlegenund so als grundlegendesOrganisationsprinzip allerMoral zu

fungieren (vgl. Hill 1989). Die personale Autonomie oder personale Selbstbe-

stimmung hingegen ist als eine Eigenschaft gemeint, die Individuen in

Bezug auf alle Aspekte ihres Lebens aufweisen können und die nicht auf

FragendermoralischenVerpflichtungbeschränkt ist (vgl.Dworkin 1988,

S. 34–47).

Es ist zunächst die Kantische Philosophie, die die Autonomie der Per-

son in den Mittelpunkt rückt und richtungsweisend für die philosophi-

schenDebatten ist. Autonomie bedeutet in dieser Auffassung die Fähig-

keit des Menschen zu vernünftiger Selbstbestimmung, die den Beweg-

grundallenmoralischenHandelns,allerVerbindlichkeit undPflicht dar-

stellt, und die zum Ausdruck bringt, dass »derMenschmehr als ein blo-

ßes Bedürfnis- und Gesellschaftswesen« (Höffe 2013, S. 68) ist. Freilich

ist dieAutonomie erst dannmöglich,wennden IndividuendieÜberwin-

dungbestehenderFormenderAbhängigkeit undFremdbestimmungge-

lingt und ihr moralisches Handeln auf Selbstbestimmung und Selbst-

bindung gründet:

»Freiheit als Fundament menschlicher Praxis ist keine regellose Will-

kürfreiheit, der gemäß jeder tunund lassen kann,was ihmbeliebt.Der

Mensch ist auch nicht wie das Tier schon von Natur aus durch Instinkt

und Triebe so optimal eingerichtet, daß Freiheit überflüssig würde.

Vielmehr besteht diemenschliche Freiheit alsmoralische Freiheit dar-

in, sich selber Regeln im Hinblick auf das, was man als von Bedürfnis-

sen und Trieben abhängiges, durch diese aber nicht schlechthin de-

terminiertes Sinnenwesen ist, zu geben und diese Regeln aus Freiheit

und zur Erhaltung der Freiheit zu befolgen. Erst durch die Selbstbin-
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dung an solche Regeln der Freiheit entsteht Verbindlichkeit und damit

eine Moral.« (Pieper 2007, S. 31f.; Hervorhebungen im Original)

Die angesprochene Selbstbindung an das moralische Gesetz, die Kant

als Selbstgesetzgebung bezeichnet, ließe sich auch als moralische Selbst-

formung3 benennen. In ihr kommtder aufklärerischeAnspruch zumTra-

gen, dass sich der Mensch »aus seiner selbstverschuldeten Unmündig-

keit« (Kant 1998a, S. 53) mit Hilfe seiner Vernunft emanzipieren müsse,

anstatt sich von fremden Autoritäten und Traditionen beherrschen zu

lassen, auch wenn diese Sicherheit suggerieren und es bequem ist, das

eigeneDenkenundHandelnnicht reflektierenzumüssenundsichdabei

immer auf Autoritäten berufen zu können. Das gilt auch in moralischer

Hinsicht: Erfolgt moralisches Handeln ausschließlich aufgrund gelten-

der Moralvorschriften, etwa aus Angst vor sozialer Ächtung bei Nicht-

befolgung, kann nicht von moralischer Autonomie gesprochen werden.

Denn in solch einem Fall beruht die Moralität nicht auf der vernunftge-

leitetenReflexiondesWillensundderEinsicht indasmoralischGesollte,

sondern ist allein eine heteronome Anpassungsleistung an bestehende

Moralvorschriften.

Die hier zum Ausdruck kommende moralische Autonomie bezieht

sich auch auf Abhängigkeiten, denen der Mensch aufgrund seiner na-

türlichen Neigungen unterliegt: »Die Autonomie des Willens ist das

alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen

Pflichten; alle Heteronomie […] ist vielmehr dem Prinzip derselben und

der Sittlichkeit des Willens entgegen. In der Unabhängigkeit nämlich

von aller Materie des Gesetzes (nämlich einem begehrten Objekte)

[…] besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit.« (Kant 1998b, S. 144)

Folglich gelangt der Mensch nur dann zur Autonomie, wenn er sich

3 Selbstformung kann in Anlehnung an Roland Kipke wie folgt aufgefasst wer-

den: »Unter ›Selbstformung‹ verstehe ich die absichtliche Änderung eigener

mentaler Eigenschaften durch mentale Aktivität. ›Absichtlich‹ heißt: Es geht

nicht um Änderungen, die Menschen bloß widerfahren, sondern um Änderun-

gen, die sie selbst herbeiführenwollen. Dass es um die ›eigenen‹ Eigenschaften

geht, schließt die Formung anderer Menschen aus, wie zum Beispiel in der Er-

ziehung.« (Kipke 2015, S. 290; Hervorhebungen im Original).


