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Liebe Leserin, lieber Leser,

wir leben in einer Welt der Daten — aus Umfragen,
Messprogrammen, Analysen und auch Berechnungen
auf der Basis von anderen Werten. Die daraus erstell-
ten Interpretationen sind Grundlage fiir manchmal weit
reichende Entscheidungen - von der ureigenen person-
lichen Ebene bis hin zu globaler Bedeutung.

Dementsprechend wichtig ist es, dass solche Daten
zum einen korrekt erhoben und zum anderen mit den
richtigen Werkzeugen ausgewertet werden - und das
funktioniert nicht immer. Die Grinde daftr reichen von
Nichtwissen bis hin zu absichtlicher Manipulation.

Eine interessante Lektlre wiunscht
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or rund zehn Jahren geriet
die Psychologie in die
Schlagzeilen: Die Falschun-
gen des niederldndischen
Sozialpsychologen Diede-

rik Stapel flogen auf und Daryl Bems ver-

meintliche Belege fiir »Pridkognition«,

eine Art iibersinnliche Vorahnung, lief3en
sich vielfach nicht bestdtigen. In der Folge
scheiterten zahlreiche weitere Versuche,
klassische Studien zu wiederholen, ihre
Befunde zu »replizieren«. Die so genann-
te Replikationskrise erfasste auch andere
Facher. Eine der Hauptursachen: schlech-
te Forschungspraktiken. Und die waren
schon vor den beiden Skandalen weit ver-

breitet, wie mehrere einflussreiche Ar-
beiten deutlich machten.

Damit kam Bewegung in die Psycholo-
gie. Immer mehr Forscherinnen und For-
scher verzichten seitdem auf zweifelhaf-
te Methodenwie »p-Hacking«oder »cher-
ry picking« und setzen stattdessen auf
»Registered Reports« und »Open Data«.
Was hinter diesen Begriffen steckt, erldu-

Jan Schwenkenbecher ist studierter Psychologe
und arbeitet als Wissenschaftsjournalist im Rhein-Main-
Gebiet.

tert der folgende Leitfaden. Er schildert
gute Wissenschaft in vier Akten — von der
Planung tiber Design und Auswertung bis
zur Veroffentlichung.

1. Akt: Die Vorarbeit

Gutes wissenschaftliches Arbeiten be-
ginnt schon mit der Formulierung der
Forschungsfrage. Die erste Entscheidung
steht an: »konfirmatorisch« oder »explo-
rativ« forschen? Wer konfirmatorisch
vorgeht, hat eine Hypothese und mochte
sie liberpriifen, im besten Fall: bestétigen
(lateinisch: confirmare = bestétigen). Eine
explorative Arbeit hingegen erkundet un-
bekannte Gewisser (lateinisch: explorare
= erkunden) und entwickelt aus den Ent-
deckungen im Nachgang Hypothesen, die
esdann in weiteren Studien zu priifen gilt.

Entscheidend bei der konfirmatori-
schen Hypothesen-Entwicklung: erst die
Literatur lesen, dann daraus Hypothesen
ableiten. Die Reihenfolge macht einen
Unterschied, denn eine gut klingende Hy-
pothese ist schnell erdacht und die pas-
sende Literatur gezielt herausgepickt, um
die schone Hypothese zu rechtfertigen.
Dabei besteht die Gefahr, anders lauten-
de Befunde beiseitezuschieben. Eine gute

AUF EINEN BLICK

Dos und Don'ts in
Psycho-Studien

01 Planung und Design: Am Anfang steht
meist die Hypothese, und die sollte sich aus
der Fachliteratur ableiten - nicht erst im
Nachhinein aus den Daten (»HARKing«). Wer
die Studie vorab registriert oder sogar das
Design im Peer-Review prifen lasst, sorgt fur
Transparenz. Wie viele Versuchspersonen
notig sind, zeigt eine Poweranalyse.

02 Auswertung: Geschummelt wird vorzugs-
weise mit »p-Hacking«. Dazu zahlt unter
anderem, Versuchspersonen aus der Analyse
auszuschliellen, die nicht zu den erhofften
Ergebnissen beitragen, oder die Erhebung
dann zu stoppen, wenn die Daten das ge-
winschte Ergebnis bringen. Weil der p-Wert,
das Mal fur die statistische Signifikanz der
Ergebnisse, mit vielen Problemen verbunden
ist, arbeiten Fachleute heute zunehmend mit
anderen Malien wie Effektstarken und Konfi-
denzintervallen.

03 Veroffentlichung: Gute Forschung heildt
auch, die Studie in jeder Hinsicht transparent
darzustellen. Das bedeutet zum einen, dass
die Daten auffindbar, zuganglich, verknipfbar
und wiederverwendbar sein sollten. Zum
anderen soll der Artikel auch unbequeme
Ergebnisse und etwaige Interessenkonflikte
offenlegen.
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Hypothese muss zwar nicht zur gesam-
ten verfiigbaren Literatur passen, sie aber
vollstindig beriicksichtigen.

Eine zunehmend beliebte Variante des
konfirmatorischen Arbeitens ist, die Stu-
dien von anderen zu replizieren, also zu
wiederholen. Wozu? Jeder Befund gilt zu-
ndchst nur fiir den Ort, den Zeitpunkt
und das Setting der betreffenden Studie.
Doch je ofter eine Studie mit dem glei-
chen Ergebnis wiederholt wird, umso
wahrscheinlicher wird es, dass es auch
wirklich stimmt und auf andere Kontexte
tibertragen werden kann.

Und schliefdlich kann man bei der Stu-
dienplanung noch auf die Team-Zusam-
menstellung achten: Wer programmie-
ren muss, der zieht einen Programmierer
oder eine Programmiererin hinzu. Wer
hohere Statistik braucht, sucht sich einen
Statistikprofi. Ohnehin gilt: Interdiszi-
plindres Arbeiten, Grofiprojekte mit
weltweiten Erhebungen und der Aufbau
gemeinsamer Datenbanken liegen im
Trend. Das mag zwar aufwindiger sein
als eine Online-Fragebogenstudie mit
100 Versuchspersonen aus dem Familien-
und Freundeskreis, doch dafiir sind die
Ergebnisse belastbarer.

2. Akt: Das Studiendesign

Steht die Forschungsfrage, leitet sich dar-
aus oft schon das grobe Geriist fiir das
Studiendesign ab. Dennoch gibt es einige
Punkte, die Forschende beriicksichtigen
konnen. Einer davon: nicht unnétig viele

Variablen zu erheben.

Man kdonnte zum Beispiel noch schnell
einen Personlichkeitsfragebogen dazu-
legen, einen IQ-Test oder, oder, oder.
Aber je mehr Variablen, je mehr mogli-
che Effekte und Zusammenhinge analy-
siert werden, desto wahrscheinlicher
wird einer von ihnen durch reinen Zufall
signifikant. Forschende erh6hen so zwar
ihre Chancen, ihre Arbeit in einem wis-
senschaftlichen Journal zu verdffentli-
chen. Falsch ist so ein Vorgehen trotz-
dem, denn den vermeintlichen Zusam-
menhang gibt es eigentlich gar nicht.
Unterm Strich schadet ein solcher Zu-
fallsbefund der Forschung, denn in Re-
plikationsstudien wird er nicht erneut
gefunden. Was dem Problem vorbeugt:
nur diejenigen Variablen zu erheben, die
wirklich nétig sind, um die Hypothese zu
testen, oder vorab festzulegen, auf wel-
chen Variablen der Fokus liegen soll. Im
Nachhinein ldsst sich eine Analyse von

vielen Variablen notfalls statistisch kor-
rigieren.

Stehen die Variablen fest, ist die niachs-
te Frage, wie grof ein Effekt oder Zusam-
menhang ausfallen muss, damit er auch
praktisch bedeutsam ist. Angenommen,
es geht um die Wirksamkeit eines 1Q-
Trainings: Um wie viele Punkte miisste
der IQ steigen? Ist der Mindesteffekt be-
stimmt, gibt eine so genannte Powerana-
lyse an, wie viele Versuchspersonen nétig
sind, damit sich der gesuchte Effekt
hochstwahrscheinlich in den Daten
zeigt —wenn es ihn denn wirklich gibt.

Wer seine Stichprobengrofie auf diese
Weise festlegt, gerdt auch nicht in die Ver-
suchung, zwei weitere schlechte For-
schungspraktiken anzuwenden, wenn
die Studie schon lduft. Erster Fehler: den
Zwischenstand immer mal wieder anzu-
schauen und die Studie zu stoppen, so-
bald sich in den Daten der erhoffte Effekt
abzeichnet — auch wenn die angedachte
Versuchspersonenzahl noch gar nicht er-
reicht ist. Zweiter Fehler: so lange immer
mehr Teilnehmer zu testen, bis schlief3-
lich ein signifikantes Ergebnis vorliegt,
auch wenn die geplante Stichprobengro-
f3e tiberschritten ist.
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