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Einleitung

Tiere sind weltweit bedroht." Der Mensch beherrscht die gesamte Welt: an Land,
auf den Meeren und in der Luft. Kein nicht menschliches Tier entkommt der
menschlichen Herrschaft. Haufig fiigt diese Herrschaft den Tieren unrecht-
maflig Schaden zu: sei es durch die barbarischen Grausamkeiten der Fleisch-
industrie, durch Wilderei und Jagd, durch die Zerstérung von Lebensrdumen,
die Verschmutzung der Luft und der Meere oder die Vernachldssigung von
Haustieren, welche die Menschen angeblich lieben.

In gewisser Hinsicht ist dieses Problem uralt. Sowohl in westlichen als auch in
nicht westlichen philosophischen Traditionen wird seit etwa zwei Jahrtausenden
die Grausamkeit des Menschen gegeniiber Tieren beklagt. Der Hindu-Kaiser
Ashoka (ca. 304-232 v. Chr.), der zum Buddhismus konvertiert war, schrieb
iiber seine Bemithungen, auf Fleisch sowie auf saimtliches Verhalten, das Tie-
ren schadet, zu verzichten. In Griechenland verfassten die platonischen Philo-
sophen Plutarch (46-119 n. Chr.) und Porphyrius (ca. 234-305 n. Chr.) ausfiihr-
liche Abhandlungen, in denen sie die Grausamkeit des Menschen gegeniiber
Tieren beklagten, deren hohe Intelligenz und Féhigkeit zum sozialen Leben
beschrieben und die Menschen dazu aufforderten, ihre Erndhrung und ihre
Lebensweise zu dandern. Doch im GrofSen und Ganzen sind diese Stimmen auf
taube Ohren gestoflen, selbst in der vermeintlich moralischen Welt der Philo-
sophen, und die meisten Menschen haben die meisten Tiere weiterhin wie Ob-
jekte behandelt, deren Leiden keine Rolle spielt — auch wenn sie bei ihren Haus-
tieren manchmal eine Ausnahme machen. Unterdessen haben unzihlige Tiere
unter Grausambkeit, Entbehrungen und Vernachldssigung gelitten.

Wir tragen daher heute eine langst féllige moralische Verpflichtung: Wir miis-
sen uns die Argumente anhoéren, die zu horen wir uns geweigert haben, uns
um das kiilmmern, was wir gleichgiiltig ignoriert haben, und wir miissen auf
der Grundlage des leicht zu erlangenden Wissens von unseren schlechten Ver-
haltensweisen handeln. Heute haben wir zudem Griinde dafiir, etwas gegen das
menschlich verursachte Unrecht an Tieren zu unternehmen, die die Menschen
vor uns noch nie hatten. Erstens hat die menschliche Herrschaft iiber die Tiere
in den letzten zwei Jahrhunderten exponentiell zugenommen. In der Welt von
Porphyrius litten die Tiere, wenn sie zum Verzehr ihres Fleisches getotet wurden;
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bis zu diesem Zeitpunkt hatten sie jedoch ein ziemlich akzeptables Leben. Es gab
keine Fleischindustrie, die diese Tiere heute ziichtet, als wéren sie bereits allein
Fleisch, und sie unter schrecklichen Bedingungen auf engstem Raum isoliert
einsperrt, bis sie sterben, bevor sie jemals ein tiergerechtes Leben gefiihrt haben.
Tiere wurden schon seit langer Zeit in freier Wildbahn gejagt, doch wurden ihre
Lebensraume zumeist nicht als Wohngebiete des Menschen in Besitz genommen
oder von Wilderern tiberfallen, die mit der Totung eines intelligenten Wesens wie
eines Elefanten oder eines Nashorns Geld verdienen wollten. In den Meeren hat
der Mensch schon immer nach Nahrung gefischt, und Wale werden bereits seit
langer Zeit wegen ihres kommerziellen Wertes gejagt. Das Meer war jedoch noch
nicht voller Plastikmiill, der Tiere dazu verlockt, ihn zu fressen, und an dem sie
dann ersticken. Ebenso wenig gab es Unternehmen, die tiberall im Meeresboden
nach Ol bohrten. Sie verursachen dabei durch Bohrungen oder Schallkanonen
zur Kartografierung des Meeresbodens eine Lairmbeléstigung, die das Leben so-
zialer Lebewesen, deren wichtigstes Kommunikationsmittel der Gehorsinn ist,
zunehmend erschwert. Vogel wurden als Nahrungsquelle erlegt, doch diejenigen,
die entkamen, erstickten nicht an verschmutzter Luft oder starben durch tod-
lichen Aufprall an stadtischen Wolkenkratzern, deren Lichter sie angelockt hatten.
Kurz gesagt: Der Umfang der menschlichen Grausamkeit und Vernachldssigung
hielt sich in relativ engen Grenzen. Heute tauchen stindig neue Formen von
Tierqualerei auf - sogar ohne dass sie als solche erkannt werden, da ihre Aus-
wirkungen auf das Leben intelligenter Wesen kaum berticksichtigt werden. Wir
tragen also nicht nur die Altlasten der Vergangenheit, sondern auch eine neue
moralische Schuld, die sich vertausendfacht hat und stindig weiter anwéchst.

Da sich die Reichweite der menschlichen Grausambkeiten vergrofert hat,
hat auch die Beteiligung so gut wie aller Menschen daran zugenommen. Selbst
Menschen, die kein Fleisch aus Massentierhaltung verzehren, benutzen sehr
wahrscheinlich Einwegplastikartikel, verwenden fossile Brennstoffe, die unter
dem Meeresboden abgebaut werden und die Luft verschmutzen, wohnen in Ge-
bieten, in denen einst Elefanten und Baren umbherstreiften, oder leben in Hoch-
héusern, die fir Zugvogel den Tod bedeuten. Das Ausmaf unserer eigenen Ver-
strickung in fiir Tiere schiadliche Verhaltensweisen sollte jeden Menschen mit
einem Gewissen zum Nachdenken dariiber bringen, was wir gemeinsam tun
kénnen, um diese Situation zu dndern. Schuldzuweisungen sind weniger ent-
scheidend als die Akzeptanz der Tatsache, dass die gesamte Menschheit die kol-
lektive Pflicht hat, sich diesen Problemen zu stellen und sie zu losen.
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Bisher habe ich noch nicht {iber das Aussterben von Tierarten gesprochen,
da es in diesem Buch um die Vernichtung und das Leiden einzelner Lebe-
wesen gehen soll, von denen jedes von Bedeutung ist. Arten als solche erfahren
kein Leiden. Dennoch findet Artensterben nie ohne groéfites Leiden einzel-
ner Lebewesen statt: den Hunger eines Eisbéren, der auf einer Eisscholle ver-
hungert, da er das Meer zur Jagd nicht tiberqueren kann; die Traurigkeit eines
der Fiirsorge und Gemeinschaft beraubten verwaisten Elefanten, dessen Art-
genossen immer weniger werden; das Massensterben von Singvogelarten in-
folge des Mangels von sauberer Luft zum Atmen - ein grausamer Tod. Wenn
menschliche Verhaltensweisen Tierarten auf ihr Aussterben zutreiben, leiden
die davon betroffenen Tiere stets massiv und fithren ein stark unterdriicktes,
eingeschrinktes Leben. Nebenbei bemerkt, sind die Arten selbst wichtig fiir
den Erhalt von Okosystemen mit biologischer Vielfalt, in denen Tiere gut leben
koénnen (mehr hierzu in Kapitel 5).

Das Aussterben von Arten wiirde auch ohne menschliches Zutun stattfinden,
und selbst in solchen Féllen konnten wir aufgrund der Bedeutung der biologischen
Vielfalt Griinde dafiir haben, einzugreifen, um es aufzuhalten. Wissenschaftler
sind sich jedoch darin einig, dass das heutige Artensterben tausend- bis zehn-
tausendmal umfangreicher ist als die natiirliche Aussterberate.? (Beziiglich der
wahren Situation herrscht betrachtliche Unsicherheit, da wir nicht wissen, wie
viele Arten es tatsdchlich gibt, insbesondere bei Fischen und Insekten.) Weltweit
sind derzeit etwa ein Viertel der Sdugetiere und tiber vierzig Prozent der Amphi-
bien vom Aussterben bedroht.’ Dazu gehdren mehrere Bérenarten, der Asiatische
Elefant (gefdhrdet), der Afrikanische Elefant (vom Aussterben bedroht), der Tiger,
sechs Walarten, der Grauwolf und viele weitere Arten. Nach den Kriterien des
Artenschutzgesetzes der USA (Endangered Species Act) sind insgesamt mehr als
370 Tierarten gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht, Vogel nicht mitgerechnet.
Die Liste fiir Vogel hat eine vergleichbare Lange. Asiatische Singvogel gelten als
Luxusgiiter und sind aufgrund des lukrativen Handels mit ihnen in freier Wild-
bahn so gut wie ausgestorben.* Zahlreiche andere Vogelarten sind in jiingster
Zeit ebenfalls ausgestorben.® Das internationale Abkommen CITES (Washing-
toner Abkommen), das Vogel (und viele andere Lebewesen) schiitzen soll, ist
indessen wirkungslos und wird nicht durchgesetzt. Noch einmal: Das Thema
dieses Buches ist nicht die Geschichte dieses massenhaften Aussterbens, doch
das Leiden einzelner Lebewesen findet vor dem Hintergrund der menschlichen
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der biologischen Vielfalt statt.
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Es gibt noch einen weiteren Grund, warum die moralischen Ausfliichte der
Vergangenheit jetzt ein Ende haben miissen. Wir wissen heute wesentlich mehr
tiber das Leben der Tiere als noch vor fiinfzig Jahren. Wir wissen viel zu viel, als
dass wir die oberflichlichen Ausreden der Vergangenheit ohne Scham weiter-
hin vorbringen konnten. Porphyrius und Plutarch (und vor ihnen Aristoteles)
wussten eine Menge iiber die Intelligenz und die Empfindsamkeit von Tieren.
Doch die Menschen neigen dazu, zu ,vergessen’, was die Wissenschaft der Ver-
gangenheit eindeutig erwiesen hat. Uber viele Jahrhunderte hinweg hielten die
meisten Menschen, einschliefilich der meisten Philosophen, Tiere fiir ,,rohe
Bestien’, fiir Automaten ohne subjektives Erleben der Welt, ohne Gefiihle, ohne
Gemeinschaftssinn, ja vielleicht sogar ohne Schmerzempfinden.

In den letzten Jahrzehnten haben jedoch Forschungsarbeiten in allen Be-
reichen der Tierwelt explosionsartig zugenommen. Eines der grofiten Ver-
gniigen bei der Arbeit an diesem Buch war die intensive Beschaftigung mit die-
sen Arbeiten. Wir wissen heute nicht nur mehr iiber Tiere, die schon lange
eingehend studiert wurden - wie Primaten und Haustiere —, sondern auch tiber
Tiere, die nur schwer zu erforschen sind - iiber Meeressduger, Wale, Fische,
Vogel, Reptilien und Kopftifler.

Was genau wissen wir? Wir wissen — nicht nur durch Beobachtung, sondern
ebenso durch sorgfiltig entwickelte Experimente —, dass alle Wirbeltiere sowie
zahlreiche wirbellose Tiere ein subjektives Schmerzempfinden haben und ganz
allgemein iiber eine eigene, subjektive Weltsicht verfiigen: Es gibt so etwas wie
eine bestimmte Art, auf die sich die Welt ihnen darstellt. Wir wissen, dass alle
diese Tiere zumindest einige Emotionen empfinden (wobei Angst die allgegen-
wartigste ist), und dass viele Tiere iiber Emotionen wie Mitgefiihl und Trauer
verfiigen, die ein komplexeres ,,Erfassen einer Situation erfordern. Wir wissen
auch, dass so unterschiedliche Tiere wie Delfine und Krihen zur Losung kom-
plizierter Probleme fihig sind und lernen konnen, Werkzeuge dafiir zu ver-
wenden. Wir wissen, dass Tiere tiber komplexe Formen der Sozialstruktur und
des Sozialverhaltens verfiigen. Erst in jiingster Zeit haben wir gelernt, dass diese
sozialen Verbande nicht einfach nur der Kontext sind, in dem ein mechanisch
vererbtes Repertoire ausagiert wird, sondern Orte des komplizierten sozialen
Lernens. So unterschiedliche Tierarten wie Wale, Hunde und zahlreiche Végel
geben wichtige Teile des Verhaltensrepertoires ihrer Art nicht nur auf geneti-
schem Wege, sondern auch durch ihr Verhalten in ihren Gemeinschaften an
ihre Jungen weiter.
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Ich werde mich in diesem Buch sehr auf diese Forschungsergebnisse stiitzen.
Was fiir Konsequenzen haben sie fiir die Ethik? Offensichtlich ganz betracht-
liche. Wir konnen nicht mehr die iibliche Grenze zwischen unserer eigenen
Art und ,,den Tieren“ ziehen - eine Grenze, die dazu bestimmt war, Intelligenz,
Emotionen und Empfindungsvermogen vom dumpfen Leben eines ,,gefiihl-
losen Tieres“ zu unterscheiden. Ja, wir konnen noch nicht einmal mehr eine
Gruppe von Tieren, die wir bereits als ,,uns dhnlich® erkennen - Affen, Elefan-
ten, Wale, Hunde -, klar von anderen Tieren abgrenzen, die als unintelligent gel-
ten. In der realen Welt nimmt Intelligenz vielfiltige und faszinierende Formen
an. So haben Vogel, die sich auf einem ganz anderen Weg als der Mensch ent-
wickelt haben, zahlreiche dhnliche Fihigkeiten ausgebildet. Selbst ein wirbel-
loses Tier wie der Tintenfisch verfiigt {iber erstaunliche Fahigkeiten intelligen-
ter Wahrnehmung: Ein Tintenfisch kann einzelne Menschen erkennen, und
er kann komplexe Probleme 19sen, indem er einen seiner Arme - ausschlief3-
lich mithilfe seiner Augen - durch ein Labyrinth lenkt, um an Nahrung zu ge-
langen.” Haben wir all dies einmal erkannt, kann es fiir unser ethisches Denken
wohl kaum folgenlos bleiben. Ein ,,dumpfes Tier” in einen Kéfig zu sperren,
scheint nicht falscher zu sein, als einen Stein in ein Terrarium zu legen. Doch
wir tun damit etwas anderes. Wir deformieren die Existenz intelligenter und
auf eine komplexe Weise empfindungsfihiger Lebenswesen. Jedes dieser Tiere
strebt danach, sich vollstandig zu entwickeln, und jedes von ihnen verfiigt tiber
soziale und individuelle Fihigkeiten, die es ihm erméglichen, in einer Welt, die
Tiere vor schwierige Herausforderungen stellt, ein gutes Leben zu fithren. Der
Mensch vereitelt dieses Streben — und das scheint falsch zu sein. (In Kapitel 1
werde ich diese moralische Intuition zu einer rudimentaren Vorstellung von Ge-
rechtigkeit weiterentwickeln.)

Doch obwohl es an der Zeit ist, unsere ethische Verantwortung gegeniiber den
anderen Tieren zu akzeptieren, haben wir nur wenige intellektuelle Werkzeuge,
um einen sinnvollen Wandel zu bewirken. Der dritte Grund, aus dem wir uns
heute damit auseinandersetzen miissen, was wir den Tieren antun, besteht darin,
dassin diesem Zusammenhang zwei der besten Methoden des menschlichen Fort-
schritts, das Recht und die politische Theorie, uns bislang keine oder nur wenig
Hilfe bieten. Wie dieses Buch zeigen wird, hat das Recht — sowohl das nationale
als auch das internationale — zwar ziemlich viel tiber das Leben von Haustieren
zu sagen, doch sehr wenig tiber das aller anderen Tiere. In den meisten Lindern
verfiigen Tiere auch nicht iiber das, was Juristen als ,,Klagebefugnis® bezeichnen,
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d.h. die Méglichkeit, einen Rechtsanspruch geltend zu machen, wenn ihnen Un-
recht widerfahrt. Natiirlich konnen Tiere selbst keinen Rechtsanspruch geltend
machen, doch das kénnen die meisten Menschen ebenso wenig, wie etwa Kin-
der oder Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen, aber — um die Wahrheit
zu sagen — auch fast alle anderen Menschen, da sie nur iiber geringe juristische
Kenntnisse verfiigen. Jede und jeder von uns braucht einen Anwalt, um unsere
Anspriiche durchzusetzen. Doch alle Menschen, die ich erwéhnt habe, zdhlen -
einschliefSlich der Menschen mit lebenslangen kognitiven Beeintrachtigungen —,
und sie kénnen mithilfe eines fadhigen Anwalts einen Rechtsanspruch geltend
machen. So, wie wir die Rechtssysteme der Welt gestaltet haben, verfiigen Tiere
nicht tiber dieses einfache Privileg. Sie zéhlen nicht.

Das Recht wird von Menschen gemacht, und dabei stiitzen sie sich auf die
vorhandenen Theorien. Waren diese Theorien rassistisch, so waren es die Ge-
setze auch. Schlossen die Theorien iiber Sexualitit und die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern Frauen aus, so taten dies auch die Gesetze. Und es ist
nicht zu leugnen, dass weltweit die meisten politischen Uberlegungen der Men-
schen auf den Menschen ausgerichtet sind und Tiere ausschlief3en. Selbst Theo-
rien, die vorgeben, Unterstiitzung im Kampf gegen Misshandlung zu bieten,
sind zutiefst fehlerhaft, da sie auf einem unzureichenden Bild vom Leben und
Streben der Tiere beruhen. Als Philosophin und politische Theoretikerin, die
sich auch intensiv mit Fragen des Rechts und seiner Lehre befasst, hoffe ich, mit
diesem Buch einen Wandel herbeizufiihren. Ich lege darin eine philosophische
Theorie vor, die auf einer sachgeméfien Sichtweise des Lebens der Tiere beruht
und dem Recht kompetente Empfehlungen gibt.

Ich habe gesagt, dass es von entscheidender Bedeutung ist, diese Dinge sach-
gerecht anzugehen: Die Theorie (unterstiitzt durch die Ergebnisse der aktuell
besten Wissenschaft) muss auf einer korrekten Sichtweise eines vielfiltigen
Spektrums von Tierleben basieren und untersuchen, wie Tiere danach streben,
sich vollstandig zu entwickeln, und wie dies durch verschiedene menschliche
Verhaltensweisen vereitelt wird. Im Folgenden mochte ich zundchst dazu ein-
laden, fiinf Tiere genauer zu betrachten, die fiir die geografischen Bereiche bzw.
Kontexte stehen, in denen Tieren Schaden zugefiigt wird: an Land, im Meer, in
der Luft, in Fleischfabriken und der Haustierhaltung.

Meine Beispiele decken nur den kleinsten Ausschnitt dessen ab, was einem
Tier zustoflen kann, und auch nur eine kleine Auswahl von Tierarten. Ich werde
zundchst beschreiben, wie das jeweilige Tier sein eigenes Leben fithrt und sich
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dabei optimal entwickelt, und im Anschluss daran, wie das Tier durch die un-
gerechte Behandlung durch den Menschen zu Schaden kommt.

Nicht menschliche Tiere werden hiutig wie blofle Sachen und nicht wie indi-
viduelle, empfindungsfahige Wesen behandelt, und ein Aspekt dieser verding-
lichenden Behandlungsweise ist die Verweigerung eines eigenen Namens; daher
bestehen Wissenschaftler heute darauf, den einzelnen Tieren, die sie unter-
suchen, Eigennamen zu geben. Ich schliefie mich dieser Praxis hier an, indem
ich im Folgenden die Namen real existierender Tiere verwende sowie fiktiven
Tieren Namen gebe.

In all meinen Fallbeispielen hatten die Tiere ein gutes Leben, als ich (oder
andere) sie beobachtete und beschrieb — mit Ausnahme von Lupa, die sowohl
schlechte als auch gute Zeiten erlebt hat. Meine zweite Darstellung ist zwar
hypothetisch, doch basiert sie auf allzu haufigen unheilvollen Ereignissen im
Leben von Tieren dieser Art.

Die Elefantenmutter: die Geschichte von Virginia

Virginia ist eine sensible Elefantenkuh in Kenia, die von der Elefantenforscherin
Joyce Poole in ihren Memoiren Coming of Age With Elephants beschrieben (und
benannt) wird.® Virginia hat grofie bernsteinfarbene Augen. Wenn sie Musik hort,
die ihr gefillt, bleibt sie ganz still stehen, und ihre Augenlider senken sich. Joyce
Poole verbringt ihre Tage mit der gesamten Muttertiergruppe und stellt fest, dass
Virginia — die kleiner ist als das dltere Muttertier Victoria - eine besondere Vor-
liebe fiir Joyce’ Gesang hat; zu ihren Lieblingsliedern gehort ,, Amazing Grace®
Oft geht Virginia auf Wanderschaft und durchstreift dabei riesige Grasflachen,
wiahrend ihre riesigen Fiifle gerduschlos tiber den Boden des kenianischen Am-
boseli-Nationalparks stapfen. Thr erst vor Kurzem geborenes Baby lauft unter
ihrem Bauch, beschiitzt vom massiven Korper seiner Mutter. (Elefantenkiihe sind
wunderbare Miitter, die ihre Jungen duflerst intensiv beschiitzen und sogar dafiir
bekannt sind, ihr Leben zu opfern, um junge Elefanten vor Gefahren zu retten.)

Stellen Sie sich nun etwas vor, das passieren konnte, ja, hdufig auch tatsach-
lich geschieht. Virginia liegt auf der Seite, tot, ihre Stofizahne und ihr Riissel
wurden mit einer Machete abgehackt oder mit einer Sidge abgetrennt, ihr Ge-
sicht ist ein blutiges rotes Loch. (Der Elfenbeinhandel floriert trotz vieler Ver-
suche, ihn einzudimmen, und der Markt fiir Tiertrophden wie Schwénze und

13
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Riissel wichst und gedeiht fast ungehindert: Es ist noch nicht einmal verboten,
solche Trophéen in die USA einzufiihren.) Die anderen Weibchen versammeln
sich um Virginia und versuchen vergeblich, ihren Kérper mit ihren Riisseln an-
zuheben. Schliefilich streuen sie, nachdem sie diese Versuche aufgeben haben,
Erde und Gras auf ihren Korper.® Das Elefantenbaby ist verschwunden — hochst-
wahrscheinlich wurde es mitgenommen, um es an einen Zoo in den USA zu
verkaufen, der es mit der Herkunft nicht so genau nimmt."

Der Buckelwal: Hals Geschichte

Hal Whitehead ist ein bedeutender Walforscher, der sich vor allem mit dem
Gesang der Wale befasst;'' daher habe ich seinen Namen einem Buckelwal
gegeben, der gut singen kann. Er gehort zu einer Gruppe, die ich von einem
Walbeobachtungsboot in der Néhe des Great Barrier Reefs in Australien aus
beobachtet habe. Unser kleines Walbeobachtungsboot schneidet durch die un-
ruhige Brandung. In der Ferne tauchen mehrere Gruppen von Buckelwalen auf,
die die Wasseroberfliche durchstoflen und mit ihren Schwénzen und Brust-
flossen schlagen. Thre riesigen Riicken gldnzen in der Sonne. Einer von ihnen
ist Hal. Uber das Hintergrundgerdusch des Bootsmotors hinweg héren wir den
Gesang der Wale. Die Klangmuster sind zu komplex, als dass unsere Ohren
sie erfassen konnten, aber wir wissen, dass der Gesang der Buckelwale eine
komplizierte melodische Struktur und eine enorme Vielfalt aufweist und sich
stindig andert — manchmal offenbar aus reiner Gewohnheit und aus Interesse
an Neuem. Eine Variation, die von hier stammt, kann in einem Jahr bis nach
Hawaii gelangen, da sich die Wale gegenseitig imitieren. Der Klang ist fiir uns
wunderschon und zutiefst geheimnisvoll.

Sehen wir uns Hal an, wie er jetzt aussieht: Er wurde tot an einen Strand auf
den Philippinen gespiilt.”* Sein einst gesunder Korper ist ausgemergelt. In sei-
nem Inneren fanden Forscher rund 195 Kilo Plastikmiill, darunter Tiiten, Becher
und andere Einwegartikel. (Bei einem anderen Wal, der in dhnlicher Weise an
Plastik erstickt war, fand man unter den Abféllen auch ein Paar Flipflops aus
Plastik.) Hal ist verhungert. Plastik gibt den Walen ein Gefiihl der Sittigung,
aber keine Nahrung. Irgendwann ist kein Platz mehr fiir echte Nahrung. Ein
Teil des Plastiks in Hals Magen befand sich dort so lange, dass es verkalkte und
zu einem Plastikziegel wurde. Er wird nicht mehr singen.
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Die Sau: die Geschichte der Kaiserin von Blandings

Da ich im wirklichen Leben kein Schwein kenne, das gut behandelt wird, habe
ich mich fiir eine vom Leben inspirierte Fiktion entschieden. Kein ausgedachtes
Schwein ist machtiger und beeindruckender als die Kaiserin von Blandings in
den Romanen von P. G. Wodehouse, eine prachtige schwarze Berkshire-Sau in
hervorragender Verfassung, die zahlreiche Medaillen gewinnt. Da Wodehouse
ein bertthmter Freund und Fursprecher der Tiere war, ist klar, dass seine fiktive
Beschreibung auf liebevoller Beobachtung beruht. Die Kaiserin von Blandings
wird auf dem Anwesen von Blandings Castle wie ein geliebtes Haustier gepflegt.
Sie liebt ihren Trog, in dem ihr Pfleger Cyril Wellbeloved ihr stets leckeres Fut-
ter anbietet. Als Wellbeloved jedoch wegen Trunkenheit und Ordnungswidrig-
keiten fiir kurze Zeit ins Gefingnis muss, vermisst die Kaiserin ihn und ver-
liert ihren Appetit. Ihre menschliche Familie, insbesondere der Schweinen sehr
zugetane Lord Emsworth, sorgt sich hilflos um ihr Wohlergehen und lockt sie
mit verschiedenen Leckereien, doch vergeblich. Durch eine gliickliche Fiigung
taucht James Belford auf Blandings auf, und sein Geschick im Umgang mit
Schweinen, das er wihrend eines Arbeitsaufenthalts auf einer Farm in Neb-
raska entwickelt hat, stellt die gewohnte gute Laune der Kaiserin wieder her. Sie
isst mit Genuss und gibt dabei ,,eine Art schluckendes, gurgelndes, blobberndes,
matschiges, lustiges Gerdusch® von sich, das Lord Emsworth hoch erfreut. Kurz
darauf erhalt sie ihre erste Silbermedaille bei der 87. Landwirtschaftsschau in
Shropshire in der Klasse der fetten Schweine."

Stellen wir uns nun ein anderes Leben fiir die Kaiserin vor: Statt sich in der
freundlichen Umgebung von Blandings Castle und in der sanften Welt von P. G.
Wodehouse, in der alle Lebewesen mit Liebe und Humor behandelt werden, op-
timal zu entwickeln, hat die Kaiserin das Schicksal, Anfang des 21. Jahrhunderts
aufeiner Schweinefarm in Iowa zu leben.'* Gerade schwanger, wurde sie in einen
»Kastenstand® gezwingt, ein enges Metallgehduse von der Grofie ihres Korpers,
ohne Einstreu, mit einem Boden aus Beton- oder Metallstiben, damit die Faka-
lienin die darunter liegenden ,,Lagunen®abflielen konnen. Sie kann nicht gehen,
sich nicht herumdrehen, ja, sich noch nicht einmal hinlegen. Kein freundlicher
»Schweinefliisterer spricht mit ihr; keine schweinebegeisterten Menschen be-
wundern und lieben sie; keine anderen Schweine oder anderen Nutztiere grii-
fen sie. Sie ist einfach nur eine Sache, eine Zuchtmaschine. Die meisten der
rund sechs Millionen Sauen in den USA leben in Massentierhaltungsbetrieben,
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und die beschriebenen Kifige werden in fast allen Bundesstaaten verwendet,
obwohl sie in neun Bundesstaaten und in mehreren Liandern verboten sind.'
Kastenstdnde fiihren zu einem Verlust von Muskel- und Knochenmasse auf-
grund von Bewegungsmangel. Die Kafige zwingen die Schweine, dort zu koten,
wo sie leben, was Schweine, die sehr saubere Tiere sind, verabscheuen. Und Ka-
fige berauben diese sozialen Tiere jeglicher Geselligkeit.'®

Der Fink: die Geschichte von Jean-Pierre

Der bedeutende Flotist Jean-Pierre Rampal (1922-2000), hat viele Werke auf-
genommen, in denen der Klang eines zwitschernden Vogels durch die Flote
wiedergegeben wird. Deshalb habe ich meinen geschickten Finken, dem ich
auf der Website des Cornell Laboratory of Ornithology zuhére, nach ihm be-
nannt. Jean-Pierre ist ein mannlicher Hausfink.!” Er hat direkt iibber dem Schna-
bel leuchtend rote Federn, die am Hinterkopf in rot-graue Farben iibergehen.
Unterhalb des Schnabels wird das Rot zu Rosa und Weif3, wahrend der Unter-
bauch grau gestreift ist. Seine Fliigel sind grau und weif3 gestreift. Jean-Pierre
erzeugt ein schnelles, aus kurzen Tonen bestehendes Trillern, das mit einem
auf- oder abwirts gerichteten Legato endet.' Jean-Pierre mit den zarten Farb-
abstufungen in seinem Gefieder und seiner aktiven und intelligenten Inter-
aktion mit anderen Vogeln ist faszinierend anzusehen - und vor allem hin-
reiflend anzuhoren, wenn er seine komplizierten Trillerkompositionen von sich
gibt. Er singt unermiadlich.

Sehen wir uns Jean-Pierre an, wie er jetzt aussieht: Nachdem er mit ge-
schwichten Lungen nach Luft schnappte, liegt er tot auf dem Boden unter dem
Baum, auf dem er einst so fliissig sang. Man geht davon aus, dass jedes Jahr Tau-
sende von kleinen Zugvégeln (Finken, Spatzen und Grasmiicken, das sind die
Arten, die 86 Prozent der nordamerikanischen Landvogelarten ausmachen) an
den Folgen von Luftverschmutzung sterben. Ozon schéadigt die Atmungsorgane
der Vogel und auch die Pflanzen, die jene Insekten anlocken, welche von Vo-
geln gefressen werden. In diesem Fall gibt es eine gute Nachricht: Programme
zur Verringerung der Ozonverschmutzung im Rahmen des Gesetzes zur Rein-
haltung der Luft (Clean Air Act) haben auch den Vogeln geholfen. Schitzungen
zufolge haben diese Programme in den letzten vierzig Jahren den Verlust von
1,5 Milliarden Végeln verhindert, was fast zwanzig Prozent des heutigen Vogel-
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bestands in den USA entspricht. Fiir Jean-Pierre kam diese Hilfe jedoch zu spit.
Wie Hal wird er nie wieder singen.

Der Hund: die Geschichte von Lupa

Lupa ist eine Hiindin, die misshandelt wurde und eine Zeitlang in der Wildnis
lebte, bevor sie ein gliickliches Zuhause bei den Princeton-Professoren George
Pitcher und Ed Cone fand. Pitcher beschreibt diese Geschichte in seinem Buch
The Dogs Who Came To Stay.” Lupa rennt ohne Leine iiber den Golfplatz von
Princeton und iiberholt dabei ihren Gefdhrten, den Philosophen George Pit-
cher, und seinen Gast, mich - aber nicht ihren Sohn Remus, der - einer Fahrte
folgend - vor ihr herspringt und dann zu ihr zuriickkehrt. Sie ist ein dick-
licher Hund mittlerer Grof3e, teils Deutscher Schaferhund, teils unbekannt; er
ist schlank und klein, mit kiirzerem Fell und weniger ausgepragten Schifer-
hundmerkmalen. Beide Hunde haben ein glinzendes Fell und spielen froh-
lich. Obwohl Lupa mir gegeniiber sehr schiichtern ist, zeigt sie sich bei George
sehr anhédnglich — Remus ist uns beiden gegeniiber anhénglich und verspielt.
Die Hunde gedeihen offensichtlich prachtig in ihrer Lebensgemeinschaft mit
George und seinem Partner Ed sowie im Kontakt mit verschiedenen Tieren und
Menschen, die sie besuchen kommen.

In diesem Fall liegt die schlimme Geschichte in der Vergangenheit. Lupa war
eine Zeitlang eine wilde Hiindin, bevor George und Ed sie fanden, als sie sich
unter einem Schuppen auf ihrem Grundstiick versteckte, um dort einen Wurf
Welpen zur Welt zu bringen. Sie war in keinem guten Zustand - das Leben in
der Wildnis ist hart fiir Hunde -, und auf ihr Leben davor konnte man auf-
grund ihrer dngstlichen Reaktionen schlieflen. Bestimmte Dinge machten ihr
stets Angst, auch noch nach lingerer Zeit: eine erhobene Hand, ein Telefonan-
ruf von einem bestimmten Telefon im Erdgeschoss aus. Alle neuen Menschen
mussten sich bei Lupa iiber einen langen Zeitraum bewéhren, und nur wenige
bestanden diese Priifung. Sie zog sich am liebsten unter den Konzertfliigel zu-
riick. Grausamkeit und Vernachldssigung waren ihr fest ins Gedéchtnis ein-
geschrieben. Remus hingegen kannte nur das gute Leben.

Ich hitte Geschichten von so vielen anderen Tieren erzdhlen kénnen: von
Katzen, Pferden, Milchkithen, Hiithnern, Delfinen, allen Arten von groflen
Landsédugetieren. Wir werden noch mehr iiber den Tintenfisch, iiber Vogel aller
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Art und iber Fische horen. Und fiir die Tiere, die ich ,portritiert” habe, hitte
ich mir andere Hindernisse fiir ihre Entfaltung vorstellen konnen: bei Elefan-
ten den Hunger aufgrund ihres schrumpfenden Lebensraums, da der Mensch
in ihre Gebiete vordringt; bei Walen die Stérung ihres normalen Lebens durch
Meeresldrm, einschliefilich des Sonarprogramms der US-Marine, das die Wan-
derungen und ihr typisches Fortpflanzungsverhalten durcheinanderbringt;
bei Nutztieren die Gesamtzahl der Institutionen und Praktiken, aus denen die
Massentierhaltung besteht; bei Vogeln den Abschuss durch Freizeitjager; bei
Hunden die Geburt und das frithe Leben in einer Massenzucht mit all den damit
verbundenen Krankheiten, die Ziichtung speziell fiir Kimpfe oder einfach nur
die Langeweile aus Mangel an Bewegung und Aufmerksambkeit. Die Geschich-
ten von Brutalitdt und Vernachldssigung lassen sich beliebig fortsetzen.

Der Gegensatz zwischen einem sich vollstindig entfaltenden und einem be-
eintrachtigten Leben ist ein Kerngedanke dieses Buches. Er ist das Herzstiick
des Gerechtigkeitsbegriffs; so werde ich es in Kapitel 1 darlegen. Und das sach-
gerechte Reflektieren tiber diesen Gegensatz ist der Schliissel zur Entwicklung
einer nachvollziehbaren Theorie der Gerechtigkeit fiir Tiere. Ich werde dar-
legen, was an den drei fithrenden Theorien zu diesem Thema falsch ist: die
Missachtung dieses Gegensatzes und der verschiedenen Formen, in denen er
sich in den unterschiedlichen Leben von Tieren zeigt. Ich werde eine neue theo-
retische Grundlage fiir das Nachdenken iiber Gerechtigkeit und Ungerechtig-
keit gegentiber Tieren entwickeln. Sie beruht auf der Fahigkeit des Tieres, seine
ihm eigene Form des Lebens zu realisieren, und ich werde Argumente dafiir vor-
bringen, dass sie — da sie den Gegensatz zwischen einem voll entwickelten Leben
und einem in seiner Entfaltung behinderten Leben in den Mittelpunkt stellt -
in der Lage ist, mit Herausforderungen fertigzuwerden, die andere Theorien
nicht bewiltigen kénnen. Theorien leiten das Handeln, und schlechte Theorien
leiten das Handeln schlecht. Ich glaube, dass die vorherrschenden Theorien in
diesem Bereich fehlerhaft sind und dass meine Theorien das Handeln besser
leiten werden.

Fir mich ist dieses Buch aber auch ein Werk der Liebe und mittlerweile
auch der konstruktiven Trauer — der Versuch, das Engagement eines Menschen
weiterzufiihren, den die Welt tragischerweise verloren hat. Meine Tochter Ra-
chel Nussbaum war meine Mentorin und meine Inspiration, als ich relativ spit
im Leben begann, mich fiir die leidvolle Situation nicht menschlicher Tiere zu
interessieren. Nach ihrer Promotion und einer kurzen Lehrtatigkeit in deut-
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scher Geistesgeschichte beschloss sie, ihrer Leidenschaft fiir Tiere zu folgen und
Jura zu studieren. Sie hatte das Gliick, an der Universitit von Washington stu-
dieren zu konnen, deren Lehrplan eine Fiille von Kursen zum Tierrecht und zu
verwandten Themen anbietet. Inzwischen lebten sie und ihr Mann in Seattle, in
der Néhe von Orten, die sich gut dafiir eignen, Wale und Orcas zu beobachten,
die ihre grofite Leidenschaft waren. Noch mehr Gliick hatte sie, als sie ihren
Traumjob bekam: Sie arbeitete als Anwdltin bei der Tierrechtsorganisation
»Friends of Animals“ in der Wildlife Division in Denver, die von dem grof3-
artigen Tierrechtsexperten Michael Harris geleitet wird. Fiinf Jahre lang befasste
sie sich mit den rechtlichen Problemen von Wildtieren, darunter Elefanten, die
in US-Zoos verschleppt wurden, Wildpferde, die von Viehziichtern erlegt wer-
den sollten, gefihrdete Bisons und viele andere wilde Tiere. Sie ttbernahm Man-
date und sagte vor bundesstaatlichen Gesetzgebungsinstanzen aus, die erwogen,
tierfreundliche Gesetze zu erlassen.

Und sie sprach mit ihrer Mutter und bewegte sie dazu, ihre Leidenschaft und
ihr Engagement fiir Wildtiere zu teilen. Thre hingebungsvolle Arbeit fiir die Ver-
besserung des Lebens misshandelter und leidender Kreaturen war anspruchs-
voll und wunderbar. Sie inspiriert mich noch heute. Wir begannen, gemeinsam
eine Reihe von Artikeln {iber den rechtlichen Status von Meeressdugern und
allgemeinere Fragen der Beziehungen zwischen Wildtieren und dem Menschen
zu schreiben. (Ich lieferte die philosophische Theorie, indem ich meinen Fahig-
keitenansatz in eine neue Richtung lenkte. Sie lieferte die Fakten und das juris-
tische Fachwissen.)*

Rachel starb im Dezember 2019 im Alter von 47 Jahren an einer medika-
mentenresistenten Pilzinfektion nach einer erfolgreichen Organtrans-
plantation. Es stellte sich heraus, dass das Spenderorgan einen strukturellen
Defekt aufwies, der dazu fiihrte, dass es eine Infektion ,,streute” und in den
Korper pumpte. Der Defekt konnte erst bei der Autopsie festgestellt wer-
den. Da aber zuvor bereits klar war, dass das Spenderorgan aus irgendeinem
Grund seine Funktion nicht erfiillte, wurde ein Termin fiir eine erneute Trans-
plantation festgesetzt. Ein Organ wurde gefunden, und sie sollte gerade in den
Operationssaal gebracht werden, als man eine Pilzinfektion entdeckte, die
sich als medikamentenresistent erwies. Zwischen der ersten Transplantation
und ihrem Tod vergingen nur fiinf Monate. Wihrend dieser Zeit besuchten
ihr Ehemann Gerd Wichert und ich sie fast taglich im Krankenhaus — mit
einer Ausnahme: Zu einem Zeitpunkt, als es ihr wirklich gut ging und sie
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kurz davor war, nach Hause geschickt zu werden, ermutigte sie mich, nach
London zu reisen, um unseren letzten gemeinsamen Vortrag vor der Human
Development and Capability Association zu halten. Sie unterhielt sich in einem
transatlantischen Telefonat mit ihren HDCA-Freunden und freute sich da-
rauf, im néchsten Jahr dabei zu sein. In jenen Tagen hatten wir auch viele
Gespriche tiber die Tiere, die wir liebten. Gliicklicherweise war dies noch vor
dem Ausbruch von Covid-19, sodass ihr Vater und ihr Chef von ,,Friends of
Animals®, Gerd und mich oft bei Besuchen begleiten konnten, und an ihrem
letzten Tag waren wir alle bei ihr.

Solange ich lebe, werde ich das Funkeln in ihren griinen Augen und ihr sub-
versives Lacheln vor mir sehen. Wir waren wie ein Paradebeispiel von Gegen-
sitzen: ich mit blondem Lockenhaar, sie mit sehr kurzen schwarzen Haaren; ich
in femininen, bunten Kleidern, sie in schwarzen Hosenanziigen; doch in unse-
ren Herzen waren wir zutiefst miteinander verbunden.

Dies ist kein Buch tiber diese Tragodie. Dieses Buch ist anders: Es blickt nach
vorne und versucht, die Angelegenheiten, die Rachel am Herzen lagen, durch
eine Theorie voranzubringen, die sie kannte und unterstiitzte. Diese Theorie, eine
Version meines Fihigkeitenansatzes, beurteilt Gerechtigkeit anhand der Frage,
ob Menschen (oder in diesem Fall empfindungsfihige Tiere) durch Gesetze und
Institutionen in die Lage versetzt werden, ein Leben zu fithren, in dem sie sich
voll entwickeln konnen, definiert durch eine Liste von Wahl- und Handlungs-
moglichkeiten, die das Lebewesen in seinem politischen und rechtlichen Kontext
hat (oder nicht hat). An der Universitit von Denver, in der Nihe ihres Arbeits-
platzes, hat Rachel sogar Vorlesungen iiber den Fahigkeitenansatz gehalten. Sie
hatte den kurzen Exkurs {iber tierrechtliche Fragen unter Verwendung dieses
Ansatzes gelesen, den ich 2006 fiir mein Buch Die Grenzen der Gerechtigkeit ge-
schrieben hatte. Wir haben oft iiber das Projekt dieses Buches gesprochen, und
ich habe ihr sogar einige Entwiirfe gezeigt, insbesondere das Kapitel tiber wilde
Tiere. Auch unsere gemeinsam verfassten Arbeiten spielen in diesem Buch eine
bedeutsame Rolle, insbesondere in den Kapiteln tiber das Recht und iiber die
Freundschaft zwischen Mensch und Tier. Ich habe daher das Gefiihl, dass sie
durch mich spricht und ich die Stimme weitergebe, die ich geliebt habe.

Der romische Philosoph und Staatsmann Cicero, dessen Tochter Tullia starb,
als sie nur wenig jiinger war als Rachel, brachte seine tiefe Trauer zum Ausdruck,
indem er in seinem - wie sich herausstellte — letzten Lebensjahr plante, einen
Schrein zu ithrem Gedenken zu errichten. Ich hoffe, dass ein Buch, welches die
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Dinge, fiir die sich Rachel eingesetzt hat, in der Welt lebendig halt und andere
dazu anregt, ihnen zu folgen, ein noch besserer Ausdruck von Liebe und Trauer
sein kann als dieser Schrein - da es ihre Werte veranschaulicht und weltweit
verbreitet.

Was ist der Fahigkeitenansatz (FA), und warum sollten sich Anwilte, die sich
fir Tiergerechtigkeit einsetzen, dafiir interessieren?* Es ist leicht zu sagen, was
dieser Ansatz nicht ist. Er stuft Tiere nicht nach ihrer Ahnlichkeit mit dem Men-
schen ein oder strebt nach besonderen Privilegien fiir diejenigen, die als ,,uns
am dhnlichsten® gelten, wie dies einige andere verbreitete theoretische Ansitze
tun. Der FA sorgt sich um den Fink und das Schwein ebenso wie um den Wal
und den Elefanten, und er legt dar, dass die menschliche Lebensform schlicht-
weg irrelevant ist, wenn wir dariiber nachdenken, was die einzelnen Tierarten
benétigen und was ihnen zusteht. Was zahlt, ist ihre je eigene Lebensform. So
wie der Mensch danach strebt, die charakteristischen Giiter eines mensch-
lichen Lebens genieflen zu konnen, so strebt der Fink nach dem Leben eines
Finken und der Wal nach dem Leben eines Wals. (Und fir beide ist der Raum
fiir eine individuelle Differenzierung ein Teil des Lebens, nach dem sie streben.)
Wir sollten unsere Perspektive erweitern und hinzulernen, statt uns denkfaul
Tiere als minderwertige Menschen vorzustellen, die nach einem Leben stre-
ben, das unserem eigenen dhnlich ist. Nach dem FA sollte jedes empfindungs-
fahige Lebewesen (das in der Lage ist, eine subjektive Sicht auf die Welt zu haben
sowie Schmerz und Freude zu empfinden) die Mdglichkeit haben, sich in der
fiir dieses Lebewesen charakteristischen Lebensform zu entfalten. Dem FA geht
es auch nicht nur um Schmerz- und Lustempfindungen wie dem gegenwértig
bekanntesten Ansatz in der Frage der Gerechtigkeit fiir Tiere. Er beruht auf
dem klassischen Utilitarismus des britischen Philosophen Jeremy Bentham aus
dem 18. Jahrhundert und wurde von dem zeitgendssischen australischen Philo-
sophen Peter Singer aktualisiert. Schmerz ist sehr, sehr wichtig und eine der
Hauptursachen fiir Ungerechtigkeit und Leid im Leben von Tieren. Doch er
ist nicht die einzige. Tiere bediirfen auch der sozialen Interaktion, oft in einer
groflen Gruppe von Artgenossen. Sie bendtigen viel Platz, um sich bewegen zu
konnen. Sie brauchen Spiel und Anregung. Sicherlich sollten wir Schmerzen,
die keinen Nutzen bringen, vermeiden; doch wir sollten auch an die anderen
Aspekte des sich vollstindig entwickelnden Lebens eines Tieres denken. Wir
wiirden uns nicht fiir ein schmerzfreies Leben entscheiden, wenn dies bedeuten
wiirde, dass wir auf Liebe, Freundschaft, Aktivitit und die anderen Dinge ver-

21



22

EINLEITUNG

zichten miissten, die uns wichtig sind. Die Bediirfnisse von Tieren sind ebenso
vielfiltig. Mangelhafte Theorien fithren zu mangelhaften Empfehlungen.

Das umfassende Anliegen dieses Buchs ist es, zu erklaren, warum wir eine
neue Theorie benétigen, um der Politik und der Gesetzgebung den Weg zu wei-
sen, wenn wir versuchen, unserer ethischen Verantwortung gegeniiber den fiinf
von mir beschriebenen Tieren und so vielen anderen gerecht zu werden - und
warum der FA die beste Grundlage fiir ethische und politische Interventionen
in Bezug auf Verhaltensweisen ist, die diese Leben zerstoren und behindern.

Ich beginne in Kapitel 1 damit, dass ich dariiber spreche, was Gerechtigkeit
bedeutet, und einige Fahigkeiten darlege, die wir Menschen besitzen und die es
uns ermoglichen, Ungerechtigkeit zu erkennen und darauf zu reagieren. In den
folgenden drei Kapiteln untersuche ich drei fehlerhafte Theorien, die derzeit
in der Rechtswissenschaft und der Philosophie in Gebrauch sind: eine auf den
Menschen ausgerichtete Theorie, die ich den ,,Uns-so-dhnlich-Ansatz“ nenne
und die versucht, (ausschliefllich) Lebewesen zu helfen, die dem Menschen sehr
ahnlich sind; die utilitaristische Theorie von Jeremy Bentham, John Stuart Mill,
Henry Sidgwick und Peter Singer, die sich auf Lust- und Schmerzempfinden
konzentriert und andere Aspekte des Lebens eines Tieres auf Quantititen von
Lust und Schmerz reduziert (obwohl Mill hier von den anderen abweicht);
und schliefllich der kantische Ansatz der Philosophin Christine Korsgaard, der
grofle Fortschritte in Bezug auf die Achtung der Wiirde des Lebens von Tieren
macht, aber - so lautet meine Behauptung - bei einigen Schliisselaspekten hin-
ter dem Geforderten zuriickbleibt.

In den beiden zentralen Kapiteln 5 und 6 lege ich sodann meine eigene Theo-
rie dar und vertrete die Auffassung, dass Tiere Rechte besitzen, d.h. einen auf
Gerechtigkeit beruhenden Anspruch auf ein Leben, in dem sie sich vollstindig
entwickeln konnen. Ich zeige, was dies in Bezug auf meine eigene Theorie be-
deutet. Im Anschluss daran erortere ich das Schliisselkonzept der Empfindungs-
fahigkeit und begriinde, warum Gerechtigkeit nur fiir Tiere gilt, die tiber eine
Anschauung der Welt verfligen, und nicht fiir solche, die keine besitzen, ebenso
wenig wie fiir Pflanzen.

In Kapitel 7 geht es um die Frage, ob einem Tier durch den Tod immer
ein Schaden zugefiigt wird, und damit um die immer wieder erdrterte philo-
sophische Frage, ob der Tod uns schadet. Kapitel 8 befasst sich mit ,,tragischen
Konflikten“ zwischen zwei ethisch bedeutsamen Pflichten - ein Problem, auf
das wir bei der Forderung des Wohlergehens von Tieren haufig stoflen — und
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fragt, wie wir sie I6sen konnen, damit wir den Schaden verringern, den wir
voriibergehend anrichten miissen, um knifflige Probleme zu 16sen, wie sie bei-
spielsweise im Zusammenhang mit Tierversuchen auftauchen.

Kapitel 9 und 10 befassen sich dann mit den beiden Haupttypen von Tieren
in unserer Welt: Tieren, die mit uns und in unserer Néahe leben, und ,wilden
Tieren', fiir die dies nicht gilt und die sich nicht als mit dem Menschen sym-
biotische Tiere entwickelt haben - die meiner Meinung nach dennoch gar nicht
wirklich wild sind, da alle Tiere in von Menschen beherrschten Raumen leben.
In jedem Fall stelle ich die Frage, was der FA dazu zu sagen hat, wie Recht und
Politik mit diesen Tierleben umgehen sollten.

Kapitel 11 wendet sich dem wichtigen Ziel der Freundschaft zwischen Men-
schen und anderen Tieren zu und zeigt, wie solche Freundschaften entstehen
kénnen - sogar mit ,wilden” Tieren. Ich behaupte, dass das Ideal der Freund-
schaft uns helfen wird, die vor uns liegenden Aufgaben positiv zu sehen. Kapi-
tel 12 wendet sich schliefSlich dem Recht zu - den bestehenden nationalen wie
auch internationalen Gesetzen mit ihren zahlreichen Médngeln - und fragt, iber
welche juristischen Ressourcen wir verfiigen, um einen besseren Weg zu finden.

Wir Menschen kénnen und miissen bessere Antworten finden. Das Recht
kann und muss besser werden. Nach meiner Auffassung ist die heutige Zeit die
Zeit eines grofien Erwachens: Wir werden uns unserer Verwandtschaft mit einer
Welt bemerkenswerter intelligenter Lebewesen bewusst und verstehen, dass wir
fir unseren Umgang mit ihnen wirkliche Verantwortung tibernehmen miis-
sen, um eine wahrhaft globale Gerechtigkeit zu erreichen, die alle empfindungs-
fahigen Wesen umschlief3t. Ich hoffe, dass dieses Buch dazu beitragen wird, die-
ses Erwachen zu lenken, indem es ihm moralische Dringlichkeit verleiht und
eine theoretische Struktur gibt sowie mehr Menschen dazu inspiriert, sich fiir
die Gerechtigkeit fiir Tiere einzusetzen, ebenso wie Rachels Leidenschaft fiir
Meeressauger mich neugierig und bereit gemacht hat, mich auf eine schwierige
Reise zu begeben, die sich als lohnender erwiesen hat als jede andere Reise in
meinem Leben — mit Ausnahme des Abenteuers der Mutterschaft.

23



1 Brutalitdt und Vernachlassigung:
Ungerechtigkeit im Leben von Tieren

Tieren geschieht durch uns Unrecht. Dieses Buch zielt darauf ab, diese Aus-
sage zu bestitigen sowie eine wirksame theoretische Strategie vorzuschlagen,
um Ungerechtigkeit zu identifizieren und Abhilfemafinahmen zu empfehlen:
eine Version meines ,,Fahigkeitenansatzes®

In diesem Kapitel werde ich zunichst auf unsere alltigliche, vorphilo-
sophische Vorstellung von Ungerechtigkeit eingehen, die nach meiner Auf-
fassung darin besteht, dass jemand danach strebt, etwas einigermaflen Bedeut-
sames zu erreichen, und von jemand anderem daran gehindert wird — und zwar
zu Unrecht, sei es boswillig oder fahrlassig.

Dieser Gedanke bringt uns bereits auf die Spur meines Fahigkeitenansat-
zes, denn in diesem geht es zentral um sinnvolle Aktivititen und um die Be-
dingungen, die es einem Lebewesen ermoglichen, diesen ohne Beeintrachtigung
oder Behinderung nachzugehen oder, mit anderen Worten, ein sich vollstindig
entwickelndes Leben zu fithren. Im Gegensatz zu anderen Ansétzen, die sich in
einer Engfithrung auf Schmerzen als das in erster Linie Schlechte konzentrieren,
richtet dieser Ansatz sein Augenmerk auf zahlreiche verschiedene Arten von
sinnvoller Aktivitat (einschliellich Bewegung, Kommunikation, sozialer Bin-
dungen und Spiel), die sémtlich durch das Eingreifen anderer blockiert werden
konnen, und auf viele Arten dieser unrechtmafligen Blockierung, sei es durch
bose Absicht oder durch Unachtsamkeit.

In diesem Kapitel werde ich zundchst Tiere, die ein gutes Leben fiithren, mit
Tieren vergleichen, die in ihrem Streben behindert werden, um so eine ele-
mentare Erkldrung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit vorzubereiten. Als
Néchstes werde ich unsere gewohnliche vorphilosophische Vorstellung von Un-
gerechtigkeit betrachten, um zu zeigen, warum die Tiere in meinen Beispielen
ungerecht behandelt wurden. Nachdem ich die Idee der unrechtmafligen Be-
hinderung einer bedeutsamen Aktivitdt entwickelt habe, werde ich drei Fahig-
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keiten untersuchen, iiber die sdmtliche Leser dieses Buches verfiigen und die die
Tiere unserer Aufmerksamkeit und Fiirsorge anempfehlen: Staunen, Mitgefiihl
und Emporung. Diese drei Emotionen sind zugleich Ressourcen: Wenn sie an-
gemessen entwickelt und kultiviert werden, helfen sie uns, den umfassenderen
ethischen und philosophischen Rahmen der Rechte von Tieren besser zu ver-
stehen.

Diejenigen, die bezweifeln, dass Tiere einen Anspruch auf eine gerechte Be-
handlung haben und diesen auch einfordern diirfen, miissen bis zur Darlegung
meiner Theorie in Kapitel 5 warten, wo ich meine Argumentation fiir diesen
entscheidenden Punkt vorstelle, da verschiedene Theorien unterschiedliche
Antworten auf diese Frage geben. Um jedoch meinen wesentlichen Punkt in
aller Kiirze wiederzugeben: Alle Tiere, die menschlichen und die nicht mensch-
lichen, leben auf diesem zerbrechlichen Planeten, von dem wir in Bezug auf
alles, was wichtig ist, abhingig sind. Wir haben es uns nicht ausgesucht, hier zu
sein. Wir haben uns hier vorgefunden. Wir Menschen glauben, dass wir, weil
wir uns hier vorgefunden haben, das Recht besitzen, den Planeten zu nutzen,
um uns zu erndhren, und Teile davon als unser Eigentum zu betrachten. Doch
wir sprechen anderen Tieren das gleiche Recht ab, obwohl ihre Situation genau
dieselbe ist. Auch sie haben sich hier vorgefunden und miissen versuchen, so
gut es geht, zu leben. Mit welchem Recht sprechen wir ihnen das Recht ab, den
Planeten zu nutzen, um zu leben, so wie wir dieses Recht beanspruchen? In der
Regel wird hierfiir kein einziges Argument vorgebracht. Ich glaube, dass jeder
Grund, der unseren eigenen Anspruch auf die Nutzung des Planeten zu unse-
rem Uberleben und Wohlergehen stiitzt, auch ein Grund fiir die Behauptung ist,
dass Tiere das gleiche Recht haben.!

Zunichst miissen wir jedoch iiber eine funktionierende Vorstellung von Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit verfiigen. Diese zu erarbeiten, ist das Vorhaben
fir dieses Kapitel. Um damit beginnen zu konnen, bendtigen wir einige Bei-
spiele: Fille, die uns tiber die Komplexitit und die beeindruckenden Aktivi-
taten eines Tieres staunen lassen und ein schmerzliches Mitgefiihl wecken, ver-
bunden mit einer handlungsorientierten Emporung dariiber, was aus diesem
Tier in einer Welt der menschlichen Brutalitat und Vernachldssigung geworden
ist.
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Tiere, die gedeihen, und Tiere, deren Entwicklung eingeschrankt
wird

In der Einfithrung habe ich fiinf konkrete Tiere vorgestellt, die zu leben ver-
suchen, dabei jedoch auf verschiedene Weise blockiert und frustriert werden.
Ich habe zunichst die gesunde Aktivitit des Tieres beschrieben, das seiner ty-
pischen Lebensform nachgeht, und sodann das gleiche Tier, das durch mensch-
liche Misshandlung in Bedringnis gerit.

Virginia, die Elefantenmutter, genoss die freie Bewegung und die Geselligkeit
in ihrer weiblichen Gruppe, zusammen mit den kleinen Elefantenbabys, welche
die Gruppe gemeinsam aufzieht. Dann wurde sie von Wilderern angegriffen und
getotet, um an das Elfenbein ihrer Stof3zdhne zu gelangen, ihr Gesicht wurde
entstellt und ihr Baby der Gruppe entrissen, um es an einen Zoo zu verkaufen,
der ihm nicht die Moglichkeit bieten wird, sich vollstandig zu entwickeln.

Der Buckelwal Hal genoss die freie Bewegung, die soziale Interaktion mit
der Gruppe seiner Artgenossen und das Singen. Nachdem er Plastikmiill ver-
schluckt hatte, verhungerte er, weil dieser seinen Verdauungstrakt verstopfte,
und er wurde an der Kiiste angespiilt.

Die Kaiserin von Blandings hatte ein gliickliches Leben auf Blandings Castle,
gut gefiittert und umsorgt von Menschen, die Schweine liebten und ihre be-
sonderen Personlichkeiten und Bediirfnisse verstanden. Auf einer Schweine-
farm in Iowa erlebte sie ein ganz anderes Leben: eingesperrt in einen Kasten-
stand, gezwungen, in der Nahe ihrer eigenen Fikalien zu fressen, jeglichen
sozialen Lebens und jeder freien Bewegung beraubt.

Jean-Pierre flog frither frei umher, gab wunderbar trillernde Gesange von
sich und genoss die soziale Interaktion mit anderen Finken. Doch die ver-
schmutze Luft kostete ihn sein Leben.

Die Geschichte Lupas ist eine Geschichte, die sich von Schmerz zu Glick
und von Ungerechtigkeit zu einem blithenden Leben wendet. Frither von einem
grausamen Menschen geschlagen, wurde sie eine streunende Hiindin, die auf
der Strafle ihr Auskommen suchte. Doch dann fand sie ein langes und gliick-
liches Leben bei Menschen, die sie freundlich, liebevoll und mit Respekt be-
handelten, ihr eine exzellente medizinische Versorgung und viel Auslauf boten
und auch ihren Welpen Remus adoptierten (sowie ein gutes Zuhause fiir die an-
deren Geschwister fanden), sodass Lupa die Gesellschaft eines anderen Hundes
ebenso wie die von Menschen hatte.
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Dies sind lediglich fiinf von Millionen von Geschichten, die man erzéhlen
konnte. Die Geschichten von Brutalitdt und Vernachldssigung liefen sich end-
los fortsetzen, doch sie geben uns auch so schon das Anschauungsmaterial, das
wir benétigen, um uns mit den Ideen von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit
auseinanderzusetzen. In all diesen Geschichten sehen wir ein blithendes Leben -
und bezeichnenderweise geht es in jeder von ihnen um freie Bewegung, sozia-
les Leben und die Realisierung von Fihigkeiten, die fiir jede der beschriebenen
Arten typisch sind. Im Gegensatz dazu sehen wir dann, wie diese Fahigkeiten
behindert, die Bewegungsfreiheit blockiert und der soziale Austausch unmog-
lich gemacht werden.

Der Gegensatz zwischen einem blithenden und einem eingeschrankten
Leben ist die zentrale intuitive Idee dieses Buches. Allerdings stellt nicht jede
Einschrankung eine Ungerechtigkeit dar, gegen die wir vorgehen sollten. Wen-
den wir uns also der Frage nach Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit zu.

Gerechtigkeit: die grundlegende intuitive Idee

Was bedeutet es, Ungerechtigkeit zu erleiden? Wann stellen Beeintrachtigungen
des Lebens nicht nur Beeintriachtigungen dar, sondern auch ein Unrecht, fiir
das wir jemanden zur Rechenschaft ziehen konnen und das wir, wenn méglich,
wiedergutmachen oder zumindest in Zukunft verhindern sollten?

Hier komme ich zu den allergrundlegendsten Intuitionen meiner Theorie,
bei denen es wirklich sehr schwierig ist, noch weiter zu argumentieren. Ich will
jedoch versuchen, die Grundgedanken auszuformulieren, da sie uns im Folgen-
den leiten werden. Was bedeutet es fiir ein Lebewesen, Ungerechtigkeit zu er-
leiden und auf Gerechtigkeit basierende Anspriiche zu haben?

Stellen wir uns ein Tier vor: Da auch ein hypothetisches Tier, das uns als
Beispiel dient, einen Namen haben muss, nennen wir es Susan. Susan lebt ihr
Leben: Sie plant, handelt, stellt Beziehungen her und geht all den Dingen nach,
die fiir ein Tier von Susans Art von Bedeutung sind. Susan nutzt ihre sinn-
lichen und intellektuellen Fihigkeiten. Sie strebt nach Dingen und begehrt sie.
Sie bewegt sich auf sie zu und versucht, sie zu erlangen. Hierbei stéf3t Susan auf
Hindernisse, die ihren Bemithungen im Wege stehen. Einige von ihnen sind un-
wichtig: Sie vereiteln Absichten, die nur am Rande eine Rolle spielen und nicht
von zentraler Bedeutung fiir ihr Leben sind. Zu den ernsteren Hindernissen
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gehoren einige, die auf korperliche Einschrankungen zuriickzufiihren sind, fiir
die niemand verantwortlich zu sein scheint: Susan wird von einer Krankheit
heimgesucht; ein schwerer Sturm verwiistet ihre Behausung. Bisher scheint
Susan keine Ungerechtigkeit erlitten zu haben, obwohl sie kleineres und gro-
ere Leid erfahren hat.

Nehmen wir jedoch an, dass Susan durch ein anderes Wesen oder durch
eine von einem anderen Wesen herbeigefiihrte Situation beeintrachtigt wird.
Selbst dann hat Susan moglicherweise kein Unrecht erlitten, wenn das an-
dere Wesen nichts Falsches getan hat - es ging lediglich seinen eigenen An-
gelegenheiten nach und stiefd zufillig auf Susan oder konkurrierte mit ihr.
Es nahm etwas zu essen, das Susan haben wollte. Oder es hat sein Leben und
das seiner Familie zu Recht verteidigt, indem es sich gegen Susan wehrte und
sie dabei verletzte.

Nehmen wir nun jedoch an, dass Susans Behausung von einem anderen
Lebewesen, das es besser wusste und besser hitte machen kénnen, absicht-
lich zerstort wurde. Nehmen wir an, Susan sei absichtlich eingesperrt und
getotet worden, zusammen mit Tausenden ihrer Artgenossen. Das ist das
Los der meisten Hithner auf der Welt und vieler Schweine und Kélber. Neh-
men wir an, Susan sei — wie die Kaiserin von Blandings - in einen Metall-
kafig gesperrt und dazu gezwungen worden, ihren Kot durch Gitterstidbe in
eine iibel riechende Grube zu entleeren, wiahrend sie durch den Bewegungs-
mangel krank geworden sei. Nehmen wir an, ihr Gesicht sei wie das von
Virginia mit einer Machete zu einem blutigen Brei zerhackt worden, um den
Elfenbeinhandel zu befriedigen, hinter dem eine illegale, weltweit operie-
rende kriminelle Organisation steckt. Nehmen wir an, sie sei, wie Lupa, von
jemandem geschlagen worden, der behauptete, sie sei sein Besitz. Nun sind
wir im Bereich der Ungerechtigkeit angekommen, denn jetzt werden Susans
Bemithungen durch Interventionen vereitelt, die unrechtméflig erscheinen.
Wire Susan ein Mensch, wiirden wir schnell zu dem Schluss gelangen, dass
es sich um Ungerechtigkeit handelt.

Die Fille von Hal und Jean-Pierre scheinen anders gelagert zu sein, denn es
liegt bei ihnen keine vorsitzliche Handlung vor, die den Schaden verursacht hat.
Wire Hal harpuniert worden (eine grausame Praxis, die von der Internationalen
Walfangkommission nicht mehr erlaubt, in Japan aber dennoch praktiziert
wird, das wegen dieser Frage aus der Kommission ausgeschieden ist), dann
konnten wir uns schnell darauf einigen, dass das Fehlverhalten vorsitzlich war.
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Selbst wenn Hal durch das von der US-Marine entwickelte Sonarprogramm
mit guten Absichten in seinem normalen Lebensvollzug beeintrachtigt wor-
den wire - ein US-Gericht hat das Programm wegen unrechtmafliger Beein-
trachtigung der Aktivititen der Wale gestoppt.? Wiirde die Marine also trotz
des Gerichtsentscheids weitermachen, so wiirde sie ein vorsatzliches Unrecht
begehen. Doch der Fall von Hal, dem gestrandeten Wal, der an menschlichem
Miill erstickt ist, ist komplizierter. Gewiss, wir Menschen waren vielleicht etwas
gedankenlos, was den Verbleib des Plastikmiills betriftt: Doch reicht das aus, um
von Fahrlassigkeit zu sprechen? Und wer tragt die Verantwortung? Selbst wenn
uns dieses Mal keine Schuld triftt: Was ist dann mit der Zukunft? Sind wir uns
nun, da wir den gestrandeten Wal gesehen haben, dariiber im Klaren, dass wir
das néchste Mal schuldig sein werden — auch wenn sich der Miill draufien in den
Meeren befindet und diese sehr schwer zu reinigen sind?’

Der an Luftverschmutzung erstickte Jean-Pierre ist ein dhnlich schwieriger
Fall: Die Abfallprodukte unserer industriellen Produktion schaden zahlreichen
Arten, auch unserer eigenen; doch ab wann ist dies ein unrechtméfliger Scha-
den? Und wer ist schuld daran? Unser Rechtssystem (insbesondere das Ge-
setz zur Reinhaltung der Luft) ringt mit dieser Frage, wenn die Betroffenen
Menschen sind, doch einklagbare Mafinahmen zum Schutz vor Umweltver-
schmutzung im Rahmen des Gesetzes zum Schutz von Zugvégeln sind ein poli-
tisch umstrittenes Thema (siehe Kapitel 12).

Wenn Susan Hal wire, wiirden ihre Freunde allerdings darauf hinweisen,
dass es bereits Gesetze gibt, welche die Schiadigung von Meeressdugern ver-
hindern sollen, und dass diese Schadigung vielleicht nicht boswillig, aber doch
eindeutig vorhersehbar und fahrlédssig war, auch wenn sie nicht einem einzel-
nen Titer angelastet werden kann. Die Meere sind gesetzlich auf bedauerlich
schlechte Weise geschiitzt, aber es ist prinzipiell méglich, diese Art der Miillver-
klappung gesetzlich zu regeln, wenn die einzelnen Nationen zusammenarbeiten
wiirden. Auch die Luftverschmutzung wurde durch Gesetze eingeschrankt, und
wer gegen diese Gesetze verstof3t — und sei es auch nur fahrldssig und nicht vor-
sitzlich -, handelt unrechtmifliig. Sind Vogel etwas anderes? Zeit und Politik
werden die Antwort geben, aber ich weif3, was ich denke.

Unrecht beinhaltet demnach, dass Susan danach strebt, etwas zu bekommen,
das fiir ihr Leben zumindest einigermaflen bedeutsam ist, und es beinhaltet
nicht nur ihre Einschrinkung, sondern auch das Fehlverhalten eines anderen,
sei es vorsitzlich oder fahrlassig.

29



