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Einleitung: Max Schelers Beitrag zur
Analyse des ,kapitalistischen Geistes’

In einer Zeit, in der ein globaler Finanzkapitalismus inzwischen genauso frag-
wiirdig geworden ist wie die bisherigen Erscheinungsformen des ,realen Sozia-
lismus® — einer Zeit, in der die sozialdemokratischen Parteien Europas immer
noch kein iiberzeugendes Programm fiir die Zukunft gefunden haben —, lohnt es
sich, wieder die Stimme eines Denkers in Erinnerung zu rufen, der bereits zu
Beginn der Weimarer Republik den ehrgeizigen Versuch unternommen hat, die
sozialen Gegensitze und Konflikte innerhalb der modernen Gesellschaft auf der
Grundlage eines sozialethischen Programms zu iiberwinden, das noch in der Tra-
dition der christlichen Arbeits- und Berufsethik steht. Zwar ist gerade die um
1900 gefiihrte Debatte iiber den historischen Ursprung und die epochale Eigen-
art des modernen Kapitalismus sowie die durch ihn aufgeworfene ,soziale Frage*
aufgrund der kulturellen Hegemonie der Protestanten im wilhelminischen Kaiser-
reich mit wenigen noch zu erwihnenden Ausnahmen in konfessioneller Hinsicht
Jkulturprotestantisch* geprigt gewesen.! Umso iiberraschender war deshalb fiir
viele Zeitgenossen der mutige Versuch des damals als freier Schriftsteller sei-
nen Lebensunterhalt verdienenden Philosophen und Soziologen Max Scheler,

! Zur Bedeutung des Kulturprotestantismus im Deutschen Reich sowie zu der in diesem
Zusammenhang Offentlich gefiihrten Debatte iiber den modernen Kapitalismus und die
damit verbundene soziale Frage siche Friedrich Wilhelm Graf, ,,Kulturprotestantismus. Zur
Begriffsgeschichte einer theologiepolitischen Chiffre®, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 28
(1984), S. 214-268; ders., Artikel ,,Kulturprotestantismus®, in: Theologische Realenzyklo-
pidie, Band XX, Lieferung 1/2, Berlin/New York 1990, S. 230-243; Hans Martin Miiller
(Hrsg.), Kulturprotestantismus. Beitriige zu einer Gestalt des modernen Christentums,
Giitersloh 1992; Gangolf Hiibinger, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhdltnis von
Liberalismus und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tiibingen 1994; fer-
ner Giinter Brakelmann und Traugott Jahnichen (Hrsg.), Die protestantischen Wurzeln der
Sozialen Marktwirtschaft. Ein Quellenband, Giitersloh 1994.
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in der Auseinandersetzung mit den fiithrenden Reprisentanten der biirgerlich-
akademischen Kapitalismus-Diskussion und den verschiedenen Stromungen des
modernen Sozialismus die Grundziige eines genuin ,christlichen Sozialismus* zu
entwickeln und diesen neben der Systemalternative zwischen Kapitalismus und
Staatssozialismus einer breiteren Offentlichkeit als einen moglichen ,dritten Weg*
zu empfehlen.

Wieso gelang es jedoch diesem Publizisten jiidischer Abstammung, der im
Alter von 25 Jahren zum Katholizismus konvertiert ist, ferner fiir seine zahlrei-
chen erotischen Verstrickungen bekannt war, die immer wieder seine akademische
Laufbahn behinderten, und dessen Arbeitsweise iiberdies in dem Ruf stand,
nicht gerade ein Vorbild in Sachen wissenschaftlicher Seriositit zu sein, fiir
einen begrenzten Zeitraum zum philosophischen Hoffnungstriger und weltan-
schaulichen Sprachrohr des deutschen Katholizismus zu werden?? Und wieso
wurden insbesondere jenen Schriften von Max Scheler, die in seiner mittleren
Schaffensperiode entstanden sind, von katholischer Seite nicht nur die Fahigkeit
zugeschrieben, eine Versohnung der ,katholischen Bewegung‘ mit der moder-
nen Kultur herzustellen, sondern mit ihnen zugleich die Hoffnung verbunden,
dass die im wilhelminischen Zeitalter immer wieder behauptete ,Inferioritit
der deutschen Katholiken gegeniiber der protestantischen Bevolkerungsmehrheit
und den in beruflicher Hinsicht ebenfalls sehr erfolgreichen Biirgern jiidischer
Abstammung nun endgiiltig der Vergangenheit angehoren wiirde?’

2 Siehe hierzu insbesondere Heinrich Lutz, ,,.Der Weg eines Einzelnen: Max Scheler (1914—
1920), in: ders., Demokratie im Zwielicht. Der Weg der deutschen Katholiken aus dem Kai-
serreich in die Republik 1914-1925, Miinchen 1963, S. 22 ff.; Alois Baumgartner, ,,Max
Scheler und der deutsche Sozialkatholizismus (1916-1921)%, in: Jahrbuch fiir christliche
Sozialwissenschaften 20 (1979), S. 39-57; ferner Heinrich M. Schmidinger, ,,Max Scheler
(1874-1928) und sein Einflu} auf das katholische Denken®, in: Emerich Coreth u. a. (Hrsg.),
Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Band 3:
Moderne Stromungen im 20. Jahrhundert, Graz 1989, S. 89-111.

3 Zur Lage der deutschen Katholiken im Kaiserreich und zu der seit den 1880er Jahren insbe-
sondere im katholischen Lager intensiv gefiihrten ,Inferioritdtsdebatte* vgl. Anton Rauscher
(Hrsg.), Der soziale und politische Katholizismus. Entwicklungslinien in Deutschland 1803—
1963, 2 Binde, Miinchen/Wien 1981-1982; Wilfried Loth, Katholizismus im Kaiserreich.
Der politische Katholizismus in der Krise des wilhelminischen Deutschlands, Diissel-
dorf 1984; ferner Martin Baumeister, Paritdit und katholische Inferioritit. Untersuchungen
zur Stellung des Katholizismus im Deutschen Kaiserreich, Paderborn 1985. Zum Verhilt-
nis maligeblicher katholischer Kreise zur 6konomischen Situation der deutschen Juden im
wilhelminischen Reich und in der Weimarer Republik siehe Olaf Blaschke, ,,Wider die ,Herr-
schaft des modern-jiidischen Geistes‘*“: Der Katholizismus zwischen traditionellem Antiju-
daismus und modernem Antisemitismus, in: Wilfried Loth (Hrsg.), Deutscher Katholizismus
im Umbruch zur Moderne, Stuttgart/Berlin/Koln 1991, S. 236-265; ferner Olaf Blaschke,
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Auch wenn sich Max Scheler trotz seines groBen publizistischen Erfolges in
den 1920er Jahren den vom katholischen Lager an ihn gerichteten politischen
und weltanschaulichen Erwartungen erfolgreich zu entziehen vermochte, indem
er schon bald nach seinem Amtsantritt als Professor fiir Philosophie und Soziolo-
gie an der neugegriindeten Universitit zu Koln dem politischen Katholizismus
letztendlich eine Absage erteilte und sich nun entschieden fiir eine konfes-
sionsiibergreifende internationale Volkerverstindigung eingesetzt hatte, sind es
dennoch gerade die in seiner ,katholischen Phase‘ entstandenen Schriften gewe-
sen, die urspriinglich seinen Ruhm begriindet haben und die bis heute einen
eigenartigen Reiz auf uns auszuiiben vermodgen. Nicht zufillig hatte der damalige
Kolner Oberbiirgermeister Konrad Adenauer die zur Zeit des Ersten Weltkrie-
ges erschienenen Schriften Max Schelers zum Anlass genommen, sich personlich
dafiir einzusetzen, dass dieser aufgrund seiner unkonventionellen Lebensweise im
akademischen Milieu der Vorkriegszeit noch verfemte Privatgelehrte gemeinsam
mit Leopold von Wiese als Direktor der soziologischen Abteilung des neugegriin-
deten Forschungsinstituts fiir Sozialwissenschaften in Koln gewonnen werden
konnte.* Umso enttiuschter war man deshalb auf katholischer Seite dariiber, dass
sich Scheler schon bald nach seiner Kolner Berufung wieder von der katholi-
schen Kirche zu distanzieren begann und nun verlautbaren lie$3, dass er die ganze

~Antikapitalismus und Antisemitismus. Die Wirtschaftsmentalitit der Katholiken im Wilhel-
minischen Deutschland®, in: Johannes Heil und Bernd Wacker (Hrsg.), Shylock? Zinsverbot
und Geldverleih in jiidischer und christlicher Tradition, Miinchen 1997, S. 113-146.

4 Zu den Hintergriinden der Berufung Max Schelers an die Kélner Universitit sowie des neu
eingerichteten sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts vgl. Heine von Alemann, ,,.Leo-
pold von Wiese und das Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaften in Koln 1919 bis 1934,
in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 28 (1976), S. 649-673; siehe
diesbeziiglich ferner Dirk Kaesler, ,,Die Griindung des Forschungsinstituts fiir Soziologie der
Universitit zu Koln und die zwanziger Jahre®, in: ders., Soziologie als Berufung. Bausteine
einer selbstbewufiten Soziologie, Opladen 1997, S. 235-247. Scheler erwihnte in diesem
Zusammenhang als eigentliches politisches Anliegen, dass man mit seiner Berufung nach
Koln versucht hatte, das nach dem Ersten Weltkrieg wieder von Preuflen abgetrennte und von
Frankreich begehrte Rheinland in den neugeschaffenen Grenzen Deutschlands zu halten und
dafiir ein wirksames publizistisches Gegenmittel gegeniiber der ,franzosischen Propaganda‘
in der Hand zu haben. Vgl. Schelers Brief an Karl Muth vom 14. Januar 1919, in: Paul Good
(Hrsg.), Max Scheler im Gegenwartsdenken der Philosophie, Bern/Miinchen 1975, S. 54.
Zu Schelers diversen privaten Verstrickungen und deren negativen Einfluss auf seine aka-
demische Karriere siehe auch die entsprechenden biographischen Ausfiihrungen von John
Raphael Staude, Max Scheler 1874—1928. An Intellectual Portrait, New York/London 1967;
Wilhelm Mader, Max Scheler in Selbstzeugnissen, Reinbek bei Hamburg 1980; ferner Wolf-
hart Henckmann, Max Scheler, Miinchen 1998.
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Aufregung iiber seine neuerliche ,Konversion® gar nicht verstehe, da er ja schlief-
lich nie ,praktizierender Katholik® gewesen sei und insofern ,,nach den strengen
MaBen der Theologie der romischen Kirche sich einen ,gldubigen Katholiken*
zu keiner Zeit seines Lebens und seiner Entwicklung nennen durfte>. Allerdings
hatte Scheler selbst jene hohen Erwartungen geweckt, denen er jetzt nachtrig-
lich eine auffallende offentliche Absage erteilte. Insofern ist durchaus die Frage
berechtigt, ob seine einstige Anndherung an den Katholizismus mehr war als nur
ein romantisches Schwelgen in einer von vielen Moglichkeiten der historischen
Riickbesinnung auf dltere kulturelle Traditionen, wie sie sich um 1900 im Zei-
chen eines grassierenden Historismus einer grolen Beliebtheit im intellektuellen
Milieu des Deutschen Reiches erfreute.

Wenn also Max Scheler eine Zeit lang vor, wihrend und nach dem Ers-
ten Weltkrieg ,katholisierte, ohne im letzten Sinne katholisch zu sein“®, so
liegt der eigentliche Grund dafiir wohl darin, dass seinen philosophischen und
soziologischen Schriften seit der Abkehr von der neukantianischen Richtung der
Geistesphilosophie seines Jenaer Doktor- und Habilitationsvaters Rudolf Eucken
und seiner Zuwendung zu der von Edmund Husserl begriindeten modernen
Phidnomenologie bereits Denkmotive zugrunde lagen, die ihn geradezu zum Wort-
fiihrer eines renouveau catholique pradestiniert hatten. War Edmund Husserl der

5 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, Band 3: Christentum und
Gesellschaft, 1. Halbband: Konfessionen, Leipzig 1924, S. VII. Allerdings wies Scheler auch
nach dem formlichen Bruch mit der katholischen Kirche ausdriicklich darauf hin, dass er
unter allen Religionen nur noch dem romischen Katholizismus die Fahigkeit zuspreche, in
praktisch-erzieherischer Weise auf die Gestaltung des modernen sozialen Lebens einen wirk-
samen Einfluss nehmen zu konnen. Zu Schelers Abkehr vom Katholizismus siehe auch die
Lebenserinnerungen von Paul Honigsheim, ,,Max Weber in Heidelberg®, in: René Konig und
Johannes Winckelmann (Hrsg.), Max Weber zum Geddichtnis. Materialien und Dokumente
zur Bewertung von Werk und Personlichkeit, Koln/Opladen 1963, S. 180 ff.; ferner Gottfried
Eisermann, ,,Das Lebenswerk von Paul Honigsheim (1885-1963), in: Alphons Silbermann
und Paul Rohrig (Hrsg.), Kultur, Volksbildung und Gesellschaft. Paul Honigsheim zum Geden-
ken seines 100. Geburtstages, Frankfurt am Main 1987, S. 24 ff. Wie tief die Enttdauschung
iiber Schelers Riickzug von der katholischen Kirche bei jenen Anhéngern und Freunden war,
die unter seinem personlichen Einfluss ebenfalls zum Katholizismus konvertiert sind, zeigt
zum Beispiel der am 23. Mai 1929 in der ,,Kolnischen Volkszeitung® erschienene Nachruf
auf Max Scheler von Peter Wust, wiederabgedruckt in: Walter Theodor Cleve (Hrsg.), Wege
einer Freundschaft. Briefwechsel Peter Wust — Marianne Weber 1927—-1939, Heidelberg 1951,
S. 129 ff.

6 Paul Honigsheim, ,,Max Scheler als Sozialphilosoph®, in: Kolner Vierteljahreshefte fiir
Soziologie 8 (1929-30), S. 107. Honigsheim war seit 1919 personlicher Assistent von Max
Scheler in der katholischen Sektion des Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitutes in
Koln und wusste insofern, wovon er sprach.
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unbestrittene wissenschafts- und erkenntnistheoretische Kopf der phinomenolo-
gischen Bewegung, die mit ihrem Ruf ,Zuriick zu den Sachen® eine deutliche
Wende innerhalb der Geschichte der neueren Philosophie beabsichtigt hatte, so
galt Scheler als ihr filhrender Kopf im Bereich der Psychologie und Ethik, der
Geschichts-, Kultur- und Religionsphilosophie sowie der philosophischen Anthro-
pologie und der modernen Wissenssoziologie. Sein Versuch, den die Geschichte
der neueren Philosophie kennzeichnenden Primat von rein kognitiven Akten
zugunsten einer Aufwertung des emotionalen Seelenlebens des Menschen zu
iiberwinden, fiihrte ihn schlieBlich zu einer phinomenologischen Betrachtung der
axiologischen Struktur aller menschlichen Weltauslegungen, die er im Riickgriff
auf die augustinische Tradition und die Pascal‘sche Lehre von der ordre du coeur
beziehungsweise der logique du coeur ethisch, metaphysisch und geschichtsphilo-
sophisch zu untermauern versucht hatte.” Was geschichtlich variiert, war Scheler
zufolge nicht die fiir alle Zeiten festgelegte ,Rangordnung‘ zwischen den Werten,
sondern allein die ,Vorzugsregeln‘, vermittels denen die Menschen diese Werte
zu ergreifen versuchen und zur Grundlage ihres Erlebens und Handelns machen.
Ein ,Umsturz der Werte® ist Scheler zufolge deshalb immer dann gegeben, wenn
diese ,natiirliche® Ordnung der Werte aufgrund einer ,emotionalen Vergiftung*
des seelischen Lebens der fiihrenden gesellschaftlichen Gruppen und Eliten igno-
riert und zugunsten einer Auffassungsweise ersetzt wird, die sich primér an den
,unteren‘ Wertsphédren wie den Zweck- und Niitzlichkeitswerten, aber nicht an
den Werten des ,Guten‘ und des ,Heiligen* orientiert. Nietzsches Verkiindung
vom ,Tod Gottes® ist fiir Scheler insofern nur der duBere Ausdruck fiir einen
grundlegenden ,Werteumsturz®, der sich innerhalb der europidischen Geschichte
der Neuzeit ereignet habe und der nun aufgrund des weltweiten Vordringens
des Niitzlichkeits- und Zweckdenkens auch die tibrigen Kulturkreise zu vergiften
drohe.®

7 Zur Bedeutung von Augustin und Pascal im Denken Max Schelers siehe Josef Geyser,
Augustin und die phinomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart mit besonde-
rer Beriicksichtigung Max Schelers, Miinster 1923; ferner Manfred S. Frings, ,,.Der Ordo
Amoris bei Max Scheler. Seine Beziehungen zur materialen Wertethik und zum Ressenti-
mentbegriff*, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 20 (1966), S. 57-76.

8 Vgl. Max Scheler, ,,Uber Ressentiment und moralisches Werturteil. Ein Beitrag zur Patho-
logie der Kultur®, in: Zeitschrift fiir Pathopsychologie 1 (1912), S. 268-368; ders., ,,Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Ethik I. Kants®, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 1 (1913),
S. 405-565 und 2 (1916), S. 21-478. Zur ausfiihrlichen Diskussion von Schelers Theorem
eines die moderne europdische Geschichte priagenden ,Umsturzes der Werte* siche auch
Leopold von Wiese, ,,Ressentiment, Kapitalismus und Bourgeoisie. Bemerkungen zu Max
Schelers ,Abhandlungen und Aufsédtzen‘*, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
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Scheler versuchte also der in der Religions- und Kulturkritik Nietzsches
aufgestellten Diagnose eines tiefgreifenden Verfalls der europdischen Kultur
und der dadurch bewirkten Entstehung des abendléndischen Nihilismus dadurch
gerecht zu werden, dass er zum einen dessen Beschreibung eines welthisto-
risch bedeutsamen ,Sklavenaufstandes in der Moral‘ zwar prinzipiell zustimmte,
die Geschichte des Christentums, soweit sie mit dem romischen Katholizismus
identisch ist, jedoch vehement von dieser Verfallsdiagnose freisprach. Dieser
Werte- und Normenverfall war fiir Scheler vielmehr identisch mit einem Umsturz
jener ,natiirlichen‘ Rangordnung zwischen den Werten, wie sie bis zum Zeit-
alter der Reformation die europidische Geschichte geprigt habe und die erst
im Gefolge des Biindnisses der protestantischen Reformatoren mit dem auf-
kommenden Humanismus und der spiteren Aufkldrungsperiode insbesondere
in Westeuropa und Nordamerika allmihlich zugunsten der Vorherrschaft eines
reinen Zweck- und Niitzlichkeitsdenkens in den Hintergrund gedringt worden
sei. Als der ,katholische* beziehungsweise ,,schwarze Nietzsche*® war Scheler
insofern in hervorragender Weise dafiir geeignet, in der um 1900 sowohl im kul-
turprotestantischen Milieu als auch im katholischen Lager gefiihrten Debatte iiber
die historische Entstehung und epochale Eigenart des modernen Kapitalismus
offentlich Stellung zu beziehen. Scheler beschriankte sich dabei aber nicht allein
darauf, in dieser insbesondere mit den Namen von Werner Sombart, Max Weber,
Ernst Troeltsch und Lujo Brentano verbundenen akademische Debatte iiber die
Bedeutung der einzelnen Konfessionen fiir die Entstehung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems einzugreifen. Vielmehr vertrat er nach dem Ersten Weltkrieg
fiir eine Zeit lang die engagierte Position eines ,christlichen Sozialismus®, die er
gegeniiber den Auswiichsen des angelsidchsischen Kapitalismus sowie den poli-
tischen Zielvorstellungen der radikalen Stromungen innerhalb der europiischen
Arbeiterbewegung seiner Epoche geltend zu machen versuchte.

Uber diesen eigenwilligen Beitrag Max Schelers zur Kapitalismus- und
Sozialismus-Diskussion zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts geben eine

Volkswirtschaft im Deutschen Reich 41 (1917), S. 2145-2157; Heinrich Levy, ,,Max Sche-
ler. Seine Lehre vom Ressentiment und seine Stellung zum Ideal der Humanitit®, in: Der
Morgen 4 (1929), S. 602-610; Maurice Merleau-Ponty, ,,Christianisme et ressentiment*, in:
La Vie Intellectuelle 36 (1935), S. 278-306; Egon Haffner, Der ,, Humanitarismus“ und die
Versuche seiner Uberwindung bei Nietzsche, Scheler und Gehlen, Wiirzburg 1988. Vgl. dies-
beziiglich ferner die einzelnen Beitrige in Gerhard Pfafferott (Hrsg.), Vom Umsturz der Werte
in der modernen Gesellschaft, Bonn 1997.

9 Vel. Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922 (= Gesammelte
Schriften, Band III), S. 609; Helmut Plessner, Artikel ,,Scheler, Max“, in: Handworterbuch
der Sozialwissenschaften, Band 9, Stuttgart/Tiibingen/Géttingen 1956, S. 115; ferner Hein-
rich Lutz, Demokratie im Zwielicht, a. a. O., S. 23.
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Reihe von einschldgigen Aufsidtzen Schelers Auskunft, die im Zeitraum zwi-
schen 1899 und 1920 entstanden sind und die seinen Versuch einer selbstidndigen
ethischen Auseinandersetzung mit der modernen Arbeits- und Berufswelt deut-
lich machen. Diese dokumentieren zum einen seine intellektuelle Entwicklung
seit seiner ersten selbstidndig erschienenen Schrift, die noch durch den Einfluss
seines Jenaer Lehrers Rudolf Eucken geprigt ist. Zum anderen wird in diesen
Schriften sein eigenes intellektuelles Engagement in der von Werner Sombart,
Max Weber und Ernst Troeltsch gefiihrten Debatte iiber die Stellung der groflen
christlichen Konfessionen innerhalb des kapitalistischen ,Umsturzes der Werte*
deutlich. Ferner ldsst sich in ihnen Schelers Auseinandersetzung mit den sich
unter dem Eindruck der Kriegsniederlage von 1918 verdichtenden Bestrebungen
einer sozialistischen Umgestaltung der Produktions- und Eigentumsverhéltnisse
nachvollziehen, die er in der Agitation der Bolschewisten und Syndikalisten in
Europa gegeben sah und denen er den in der katholischen Arbeits- und Berufs-
ethik begriindeten Gedanken eines ,christlichen Sozialismus® beziehungsweise
,Solidarismus* als mogliche Alternative gegeniibergestellt hatte.'”

Der moderne Kapitalismus als ,Umsturz der Werte’

Sein erster Beitrag zu dieser weltanschaulichen Debatte und im Ubrigen auch
seine erste selbstindige wissenschaftliche Veroffentlichung stellt Schelers Auf-
satz ,,Arbeit und Ethik“ dar. Dieser Aufsatz ist nach der Fertigstellung seiner
Jenaer Dissertation iiber die Beitrdge zur Feststellung der Beziehungen zwischen
den logischen und ethischen Prinzipien 1899 in der renommierten ,,Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik* erschienen.!! In diesem Aufsatz kommt
noch der Einfluss seines philosophischen Lehrers Rudolf Eucken deutlich zum
Ausdruck. Scheler bemiihte sich in dieser friihen Schrift zum ersten Mal um eine

10 7y diesem von dem Jesuiten Heinrich Pesch um 1900 entwickelten Programm eines christ-
lichen ,Solidarismus* als Grundlage einer tiefgreifenden Gesellschaftsreform, auf das sich
Scheler dabei beziehen konnte, siehe Heinrich Pesch, Liberalismus, Sozialismus und christ-
liche Gesellschaftsordnung, 2 Binde, Freiburg 1893-1896; ders., Lehrbuch der Nationaldko-
nomie, 2 Béande, Freiburg 1905-1909; ders., ,,Kapitalismus®, in: Stimmen aus Maria-Laach
86 (1914), S. 161-174, 273-286 und 412-420; ders., Christlicher Solidarismus und sozia-
les Arbeitssystem, Berlin 1919. Zur Bedeutung der Schriften von Heinrich Pesch fiir den
deutschen Sozialkatholizismus um 1900 vgl. Clemens Ruhnau, Der Katholizismus in der
sozialen Bewdhrung. Die Einheit theologischen und sozialethischen Denkens im Werk Hein-
rich Peschs, Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich 1980; ferner Anton Rauscher, ,,Solidarismus*,
in: ders. (Hrsg.), Der soziale und politische Katholizismus, a. a. O., Band 1, S. 340-368.

11'ygl. Kap. 1 ,,Arbeit und Ethik* der vorliegenden Aufsatzsammlung.
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personliche ethische Deutung der durch die moderne kapitalistische Produktions-
weise aufgeworfenen Probleme. Hierbei sah er dhnlich wie Georg Simmel die
Verkehrung von Mittel und Zweck als das eigentliche Kennzeichen der durch
den Kapitalismus geprigten modernen Kultur an.'?

Scheler erkannte dabei die neue Stellung, welche die moderne Nationaloko-
nomie durch diese gesellschaftliche Aufwertung des Bereichs der materiellen
Produktion im Laufe des 19. Jahrhunderts erfahren hatte, durchaus an. Er sah
aber als Ergebnis dieser Entwicklung eine verhidngnisvolle Trennung zwischen
der Philosophie und der Nationalokonomie gegeben, unter der beide Disziplinen
stark gelitten hitten und die eine Leerstelle hinterlassen habe, die bisher noch
nicht mit neuem Inhalt gefiillt werden konnte, auch wenn Scheler bereits zu die-
sem friihen Zeitpunkt die Moglichkeit einer vermittelnden Rolle der modernen
Soziologie grundsitzlich nicht ausschlieBen wollte. Seine unter dem Einfluss von
Rudolf Euckens Programm einer philosophischen Begriffsgeschichte stehende
Analyse des Arbeitsbegriffs und seine parallel damit erfolgende Auseinander-
setzung mit der nationalokonomischen Werttheorie zielte aber noch nicht auf
soziologische Uberlegungen im engeren Sinne ab, sondern auf die Frage, wel-
che ,,objektiven Zwecksysteme* iiberhaupt noch in der Lage seien, die durch
einen ungehemmten okonomischen Liberalismus bewirkte ,Anarchie des Wirt-
schaftslebens® wieder in den Griff zu bekommen.'> Auch die zeitgendssische
Forderung nach politischer Gleichheit beinhaltete ihm zufolge die Aporie, dass

12 7u der fiir die moderne kapitalistische Produktionsweise eigentiimlichen Verkehrung von
Mittel und Zweck siehe auch Georg Simmel, Philosophie des Geldes [1900], in: ders.,
Gesamtausgabe, Band 6, Frankfurt am Main 1989, besonders S. 254 ff. Simmel hatte bereits
vor dem Erscheinen seiner Philosophie des Geldes eine Reihe von Aufsitzen verdffent-
licht, welche die durch die moderne Geldwirtschaft aufgeworfenen ethischen Probleme zum
Gegenstand hatten und die Scheler deshalb nicht unbekannt gewesen sein diirften. Uberdies
hatte Scheler Mitte der 1890er Jahre zwei Semester an der Berliner Universitit studiert und
dabei auch eine Vorlesung Simmels {iber ,,Sozialpsychologie” besucht, in der Simmel sol-
che sozialethischen Themen ausfiihrlich behandelt hatte. Insofern ist auch Georg Simmel
neben Rudolf Eucken und Wilhelm Dilthey, dessen Vorlesungen Scheler ebenfalls in Ber-
lin gehort hatte, als philosophischer Lehrer des jungen Scheler zu betrachten. Siehe hierzu
auch Staude, Max Scheler 1874-1928, a. a. O., S. 9; Mader, Max Scheler in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten, a. a. O., S. 20; ferner Henckmann, Max Scheler, a. a. O., S. 17.

137u dem dieser Studie iiber ,,Arbeit und Ethik“ zugrundeliegenden begriffsgeschichtli-
chen Anspruch siehe auch Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie im
Umrif3 dargestelit, Leipzig 1879. Das von Eucken formulierte Programm einer geschicht-
lichen Darstellung der philosophischen Grundbegriffe ist allerdings erst einhundert Jahre
spéter mit dem Erscheinen der einzelnen Biande des von Joachim Ritter und Karlfried Griin-
der herausgegebenen Historischen Worterbuch der Philosophie in breitem Umfang eingelost
worden.
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durch eine parteimiBig betriebene Interessenpolitik kein Weg zu einer wirklich
verniinftigen Allgemeinheit fiihre, umgekehrt aber auch das ,sittlich Allgemeine*
am Anspruch des Einzelnen, fiir sich selbst bereits ein selbstindiges Ganzes dar-
zustellen, seine strukturellen Grenzen finde. Da sich Scheler zufolge jedoch aus
dem rein Individuellen und Besonderen kein ,,0bjektives Prinzip* ableiten ldsst,
bleibe eine mogliche ,sittliche® Qualitdt der Berufsarbeit letzten Endes von der
Existenz ,objektiver Zwecksysteme* abhédngig, zu denen er sowohl die biirokra-
tische Organisation des Staates als auch das Rechtssystem zéhlte. Sein Verweis
auf eine ,transzendente Grofle*, welche ,.ein fiir alle Menschen giiltiges Gesetz
in sich trigt”, macht deutlich, dass bereits der junge Scheler allein in der Meta-
physik die Moglichkeit einer endgiiltigen Losung der modernen sozialen Frage,
insbesondere aber des Problems, unter welchen Voraussetzungen die gewerblich
betriebene Arbeit iiberhaupt ,,sittlich gut sein kann*, gegeben sah.

Drei weitere Aufsitze, die unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg in der
von dem Elsisser Schriftsteller und Ubersetzer René Schickele redigierten
expressionistischen Zeitschrift Die weiffen Bldtter erschienen sind, stellen eine
bemerkenswerte Weiterentwicklung von Schelers Stellungnahme zu zentralen
sozialethischen Fragestellungen seiner Zeit dar. Sie stehen im engen sachlichen
Zusammenhang mit der zwischen Werner Sombart, Max Weber, Ernst Troeltsch
und Lujo Brentano gefiihrten Debatte iiber die religiosen Hintergriinde der Ent-
stehung des modernen Kapitalismus. Ferner gibt es diesbeziiglich einen Bezug zu
der 1913-1916 im ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung®
erschienenen ersten Fassung von Max Schelers philosophischem Hauptwerk Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. In diesem versuchte er
gegeniiber der auf Immanuel Kant zuriickgehenden Richtung der modernen Ethik
eine sich auf édltere katholische Traditionen stiitzende philosophische Alterna-
tive zu entwickeln, die auch auf dem Gebiet der Ethik die bisherige kulturelle
Vormachtstellung des Protestantismus infrage stelle.!* Gerade diese konfessi-
onskulturellen Auseinandersetzungen waren es aber, die auch im Zentrum der
damaligen Diskussion iiber den Ursprung des modernen Kapitalismus standen
und die insofern auch Schelers Aufmerksamkeit fanden, zumal dieser aufgrund
verschiedener privater Verstrickungen in Miinchen und Jena 1912 nach Berlin

14 Scheler stellt bezeichnenderweise die gesamte auf Immanuel Kant zuriickgehende Ent-
wicklung der modernen Ethik in die Tradition des asketischen Protestantismus, was ja nicht
ganz falsch ist. Siehe hierzu auch die einschldgige Dissertation von Else Habering, Die
Askese in der Kantischen Philosophie. Eine historisch-philosophische Studie im Anschlufs
an die Arbeiten von Max Weber und Ernst Troeltsch, Konigsberg 1922. Die calvinistische
Abstammung von Kants GroB3vater und Vater war vor dem Zweiten Weltkrieg iibrigens noch
im Kirchenbuch der reformierten Gemeinde in Memel vermerkt.
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tibergesiedelt war und sich nun darum bemiiht hatte, einen engen Kontakt mit
dem zu diesem Zeitpunkt bereits beriihmten Nationalokonom und Kulturkritiker
Werner Sombart herzustellen. !>

Konkreter Anlass fiir Schelers Stellungnahme innerhalb dieser Kontroverse
war das Erscheinen von Sombarts Buch Der Bourgeois, das Scheler rezensiert
hatte und dessen Inhalt er zunichst rein immanent darstellte.!® In einem Essay,
den er ebenfalls diese Thematik gewidmet hat, ging er dabei auch ausfiihr-
lich auf die zwischen Werner Sombart, Max Weber und Franz Keller gefiihrte
Kontroverse iiber die angebliche wirtschaftliche Riickstindigkeit beziehungs-
weise Fortschrittsfeindlichkeit der thomistischen Sozialethik ein.!” Scheler sah
in diesem Zusammenhang eine zunehmende ,Entfremdung‘ zahlreicher deutscher
Intellektueller seiner Zeit angesichts des uniibersehbaren Siegeszuges der moder-
nen kapitalistischen Produktionsweise gegeben, den er mit einem ,,wahnbedingten
Umsturz aller sinnvollen Ordnung der Werte* gleichsetzte. Diese Entfremdung sei
aber nicht allein dem Weltschmerz sozial entwurzelter moderner Intellektueller
geschuldet, sondern gegen den reinen und noch unverfilschten ,Typus Mensch*
gerichtet, der jetzt durch eine Art von kapitalistischem Homunkulus, den die
Nationalokonomen ihren theoretischen Modellbildungen zugrunde legen wiirden,
verdringt zu werden drohe. Die eigentliche Bedeutung der Untersuchungen von
Werner Sombart, Max Weber und Ernst Troeltsch iiber den historischen Ursprung
der modernen kapitalistischen Produktionsweise bestand Scheler zufolge des-
halb darin, dass diese sich im Unterschied zu den herkdmmlichen Wirtschafts-
und Sozialhistorikern nicht nur auf die Entstehung des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems im Sinne einer institutionellen Ordnungskonfiguration konzentriert
hatten, sondern auch die historische Entstehung sowie die epochale Eigenart
des kapitalistischen ,Geistes® in Gestalt einer ethischen Maxime der praktischen

15 7Zu den Umstiinden von Schelers Umzug nach Berlin und seiner zeitweiligen Zusammen-
arbeit mit Werner Sombart siehe auch Friedrich Lenger, Werner Sombart 1863—1941. Eine
Biographie, Miinchen 1994, S. 232 ff.; ferner Staude, Max Scheler, a. a. O., S. 57 ff. Dies
hinderte Scheler allerdings nicht daran, in der Auseinandersetzung zwischen Werner Som-
bart und Max Weber aus noch zu erérternden Griinden die Position des letzteren zu ergreifen.
Siehe hierzu auch Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um 1900. Zur Genealogie der
Kultursoziologie in Deutschland, Wiesbaden 2022, Kap. 7.

16 Vgl. Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschafts-
menschen, Miinchen/Leipzig 1913. Siehe hierzu Kap. 2 ,,Der Bourgeois* der vorliegenden
Aufsatzsammlung.

17 vgl. Kap. 3 ,,Der Bourgeois und die religivsen Michte* der vorliegenden Aufsatzsamm-
lung.



