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Zur Schriftenreihe
Kontinuitdten und Briiche im Musikleben der
Nachkriegszeit

In den letzten Jahren ist die Erforschung der deutschen Nachkriegszeit
einmal mehr verstirkt in den Fokus geriickt. Die Folgen der Epochen-
wende 1989 scheinen dabei den Weg frei gemacht zu haben fiir eine Neu-
bewertung der zuriickliegenden Jahrzehnte und ihres widerspriichlichen
Umgangs mit der NS-Vergangenheit.! Die mentalititsgeschichtliche Son-
derrolle von Musik flir die deutsche Nachkriegsgesellschaft, ithre Funktion
als vergangenheitspolitisch aufgeladenes Vehikel der Selbstbesinnung,
Verstindigung oder gar Verschnung wurden dabei mehrfach konstatiert,
eine umfassende Beschreibung der deutschen Musikkultur nach 1945
steht bislang allerdings noch weitgehend aus. Auch innerhalb der Musik-
wissenschaft hat eine Auseinandersetzung mit der Nachkriegsgeschichte
eingesetzt. Nicht zuletzt die kontrovers gefithrte Debatte um den Fall
Eggebrecht hat die Aktualitit des Themenfeldes ebenso gezeigt wie dessen
Schwierigkeiten, die mit jener Sonderrolle der Musik direkt zusammen-
hingen.?

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die Musik im
kulturellen Verstindigungsprozess zum Inbegrift jener »guten Kulture,
die es in ihrer vermeintlichen politischen und moralischen Unversehrt-
heit zu retten galt, und sie schien ein besonders geeigneter Raum fur
Versohnung und Verstindigung zwischen Titern und Opfern zu sein.
Viele Berichte schreiben den ersten Konzerten nach dem Krieg gera-
dezu mythische Wirkungen zu, die Berliner Philharmoniker wurden zu
Deutschlands Botschaftern in der Welt, spiter dienten Chére und Orches-
ter als Vorhut der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Israel
und Deutschland.? Diese Sonderstellung, welche Verstindigung durch
Emphase statt durch moralische und historische Auseinandersetzung zu

! Siehe jiingst etwa zu den Verinderungen der Debatten nach dem Ende des Kalten Krieges José
Brunner/Constantin Goschler/Norbert Frei (Hrsg.): Die Globalisierte Wiedergutmachung. Politik,
Moral, Moralpolitik, Gottingen 2013.

2 Fiir eine Ubersicht iiber die Beitrige zur Debatte siche Matthias Pasdzierny/Johann Friedrich
Wendorf/Boris von Haken: Der »Fall« Eggebrecht. Verzeichnis der Verdffentlichungen in chrono-
logischer Folge 2009-2013, in: Die Musikforschung 66 (2013), S. 265-269.

3 Vgl. hierzu beispielsweise das Interview mit der ehemaligen israelischen Diplomatin Esther
Herlitz in: Richard Chaim Schneider: Wir sind da! Die Geschichte der Juden in Deutschland von 1945 bis
heute, Berlin 2000, S. 200-207.



ermOglichen schien, lieB Musik — zumindest in Westdeutschland — zu
einem zentralen Bestandteil der Vergangenheitspolitik werden und ent-
fernte sie zugleich von den anderen Kiinsten, in denen eine solche Ausei-
nandersetzung teilweise ziemlich unmittelbar auch in die isthetischen
Debatten riickte. Dadurch setzte nicht nur die Erforschung dieser Prozesse
spater ein, sondern auch der zu erforschende Zeitraum ist linger als in
anderen Gebieten (etwa der Literatur). Dass die Musikkultur sich zuse-
hends gegeniiber derartigen Debatten immunisierte, ist dabei selbst ein
Symptom musikalischer Vergangenheitspolitik. So bot etwa die Ausrich-
tung der Musikwissenschaft auf Editionsprojekte und strukturimmanente
Interpretationen — verbunden mit unterschiedlichen Hoffnungen — nicht
nur fur Exilierte wie Gebliebene, sondern auch fiir die Generation der
Nachgeborenen mit ihren Vitern und Miittern cine vermeintlich neutrale
Verstindigungsbasis.* Diese Konzentration auf das Kunstwerk wirke,
bedingt durch die besondere Rolle der Musik fuir die kulturelle Identitits-
findung, bis in die jlingste Vergangenheit nach.

Die Situation im zerstorten Deutschland brachte flir groBe Teile der
Bevolkerung die Notwendigkeit einer Neuorientierung mit sich. Hiervon
waren nicht nur diejenigen Personengruppen betroffen, die auf der Flucht
waren, auch die Majoritit der Dagebliebenen war gezwungen, sich auf
dem Tableau der Nachkriegszeit neu aufzustellen. Die in diesem Kontext
geftihrten politischen, moralischen und dsthetischen Debatten bildeten die
ideelle Grundlage flir den Wiederaufbau in Deutschland, die damals ent-
wickelten Diskursstrategien blieben oftmals bis in die heutige Zeit wirk-
sam.”> Fragen der Titer-Opfer-Konstellation waren ebenso zu behandeln
wie solche materieller und ideeller Wiedergutmachung, in die nicht nur
die Remigranten involviert waren, sondern zum Teil auch Emigranten,
die im Land ihrer Zuflucht blieben. In der Frage, an welche Werte ange-

* Vgl. den Abschnitt »Es gibt keine Stunde Null, oder: Die merkwiirdige Allianz von Kontinui-
tit und Umbruchg, in: Dérte Schmidt: Zwischen allgemeiner Volksbildung, Kunstlehre und auto-
nomer Wissenschaft. Die Ficher Musikgeschichte und Musiktheorie als Indikatoren fiir den
Selbstentwurf der Musikhochschule als akademische Institution, in: dies./Joachim Kremer (Hrsg.):
Zuwischen biirgerlicher Kultur und Akademie. Zur Professionalisierung der Musikausbildung in Stuttgart seit
1857, Schliengen 2007, S. 361-408, hier S. 388—407, insbesondere S. 399 ff.

> Wie weit die in der Nachkriegszeit angelegten Diskurslinien auch in die aktuellen Debatten
der einzelnen geisteswissenschaftlichen Disziplinen hineinreichen, zeigt die Kontroverse um den
Versuch von Nicolas Berg, die Holocaust-Forschung der westdeutschen Geschichtswissenschaft
kritisch aufzuarbeiten und zu historisieren. Vgl. Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeutschen
Historiker: Etforschung und Erinnerung, Gottingen 2003, sowie Der Holocaust und die westdeutschen
Historiker. Eine Debatte, hrsg. fiir H-Soz-u-Kult von Astrid M. Eckert und Vera Ziegeldorf, Berlin
2004, unter: http://edoc.hu-berlin.de/histfor/2/(edoc — HU-Berlin Historisches Forum, Bd. 2).
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sichts von NS-Regime und Holocaust tiberhaupt noch anzukniipfen war,
galt es die Meinungsfiihrerschaft auszuloten.® Diese Auseinandersetzung
wurde jedoch nur in der unmittelbaren Nachkriegszeit often geftihrt, spa-
testens mit Griindung der beiden deutschen Staaten verlagerte sie sich
weithin in eigene, abseits gelegene Narrative” oder war (und ist) anderen
Debatten auf meist nur schwer nachvollziechbare Weise unterlegt. Die
deutsche Teilung verschirfte die Situation, tiberlagerte sie durch ein ver-
meintlich neues Problem und entlastete scheinbar von der Auseinander-
setzung mit dieser Vergangenheit.

Die beschriebenen Aushandlungs- und Positionierungsprozesse prig-
ten die institutionelle Reorganisation ebenso wie die dsthetische Neuaus-
richtung. »Wie sollen wir aufbauen?«®, lautete auch in der Musik und
Musikwissenschaft nach 1945 allenthalben die Frage, waren doch nicht
nur die personellen und riumlichen Strukturen des Musikbetriebs wei-
testgehend zerstort, sondern auch die vor 1933 so bedeutsamen Interpre-
ten- und Komponisten-Eliten groBenteils ins Exil geflohen, ihre Ideen
und Werke aus dem Sichtfeld gedringt. An diesem Punkt setzte 2009 die
Arbeit eines Verbunds von Forschungsprojekten unter Beteiligung von
Musik- wie Archivwissenschaftlern bzw. Archivaren in Berlin und Mann-
heim bzw. Tibingen mit Forderung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft an. Leitend war dabei die Frage, in welchem Verhiltnis Briiche in
der Musikkultur, die mit einschneidenden Daten wie 1933 und 1945 ver-
bunden sind, zu Kontinuititen ideeller, institutioneller und personeller
Art stehen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass besonders die Musik-
kultur Nachkriegsdeutschlands ohne eine nihere Kenntnis der darauf
beruhenden Interaktion zwischen Gebliebenen und Exilierten nicht ver-
standen werden kann — das gilt auch fiir die Mechanismen des kulturellen
Kalten Krieges.

Unter den Perspektiven von Ideen-, Kompositions- und Auffithrungs-
geschichte, Institutions- und Wissenschaftsgeschichte sowie Musik-
geschichtsschreibung haben zwei historische Teilprojekte (Wissenschafts-

6 Vgl. hierzu etwa Monika Boll: Nachtprogramm. Intellektuelle Griindungsdebatten in der friihen
Bundesrepublik, Miinster 2004.

7 Bestes Beispiel hierfiir ist die in der Bundesrepublik vollzogene Praxis, Fragen der Wieder-
gutmachung in eigens hierfiir geschaffene, nichtoffentliche juristische Verfahren (»Wiedergutma-
chungsprozesse«) zu verlagern und die Opfer materiell zu entschidigen. Vgl. hierzu: Constantin
Goschler: Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen
2005 (Beitrage zur Geschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 111).

8 So der Titel einer von Heinrich Strobel initiierten Rundfrage an Personlichkeiten des Musik-
lebens in der ersten Nachkriegsausgabe von Melos 14 (1946) 1, S. 15-18 und 2, S. 41-45.
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geschichte und Vergangenheitspolitik. Musikwissenschaft in Forschung und Lehre
im frithen Nachkriegsdeutschland unter Leitung von Thomas Schipperges
(gemeinsam mit Jorg Rothkamm) und Die Riickkehr von Personen, Werken
und Ideen unter Leitung von Dorte Schmidt) das komplexe Spannungsfeld
untersucht, das in dieser Situation wurzelt — auch um die Voraussetzun-
gen, die noch unsere aktuelle Musikkultur entscheidend prigen, erstmals
auf breiter Basis herauszuarbeiten. Biografische, institutionen-, komposi-
tions- und fachgeschichtliche Zuginge wurden hierflir ebenso verfolgt
wie solche, die die vergangenheitspolitische Dimension von Musik, ihre
Funktion im Systemkonflikt des Kalten Krieges, aber auch die Formen
und Orte ihrer Uberlieferung zu dieser Zeit in den Blick nehmen. Das
Teilprojekt Archiv und Diskurs unter Leitung von Dietmar Schenk bilan-
ziert die Quellenlage, wie sie sich in der besonderen Situation der Erinne-
rungskultur nach 1945 ergeben hat, aus archivwissenschaftlicher Sicht. Das
multiperspektivische Vorgehen der Untersuchung intendierte von Beginn
an eine Verschrinkung von Dokumentation und Historiografie, zu der
alle Teilprojekte beigetragen haben. Die Reihe Kontinuitdten und Briiche in
der Musikkultur der Nachkriegszeit prasentiert die Ergebnisse dieser For-
schungsprojekte in mehreren Monografien und Dokumentationen.

Der vorliegende Band entstand im Rahmen eines einjahrigen DFG-
Projektes am Musikwissenschaftlichen Institut der Eberhard Karls Univer-
sitat Tibingen. Diese kritische und kommentierte Edition des geschlossen
vorliegenden Briefbestandes zweier exponierter Persdnlichkeiten als fach-
und zeitgeschichtliche Quelle bildet einerseits eine Erginzung zu dem
zwischen 2010 und 2014 gleichfalls von der DFG geforderten Teilprojekt
Wissenschaftsgeschichte und Vergangenheitspolitik. Musikwissenschaft in Forschung
und Lehre im friithen Nachkriegsdeutschland. Zugleich kann der Band Ansto3
geben flr die weitere Erforschung und Publikation fachgeschichtlicher
Korrespondenzen. Deren Vorlage ist sicherlich kiinftig cher im digitalen
Bereich zu sehen, doch sollen thematisch gebiindelte Auswahleditionen
auch weiterhin in dieser Reihe erscheinen.

Unser Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die grof3-
ziigige Forderung. Die Eberhard Karls Universitit Tiibingen und das
Musikwissenschaftliche Institut boten uns eine interessierte und kon-
struktive Arbeitsumgebung fiir unser Projekt. Die freundliche Kooperati-
onsbereitschaft am Institut flir Musikforschung der Julius-Maximilians-
Universitit Wiirzburg war die Grundlage fiir intensive Arbeiten am
Archivstandort. Eine durch den Deutschen Akademischen Austausch-
dienst finanzierte Reise zu einer Tagung zu Stand und Perspektiven der
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Briefwechselforschung am Russischen Institut fiir Kunstgeschichte Sankt
Petersburg bot anregende Moglichkeit zum Austausch iiber unsere und
anderer Arbeit. Und stets hilfreich bleibt der Austausch mit den Projekt-
partnern des seinerzeitigen DFG-Pakets.

Berlin und Tiibingen, im Dezember 2022
Dérte Schmidt, Dietmar Schenk und Thomas Schipperges
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Vorwort und Danksagung

Die Korrespondenz zwischen Heinrich Besseler und Jacques Handschin
dokumentiert einen fast drei Jahrzehnte dauernden Austausch zwischen
zwei der herausragenden Gelehrten des Faches. Beider Personlichkeit und
Wirken sind bis heute im Fach virulent. Der Austausch zwischen dem all-
seits geachteten Musiker und Wissenschaftler Handschin mit dem im Fach
ebenso als herausragend angeschenen wie konstant umstrittenen Besseler
bietet einen anschaulichen Spiegel der deutschsprachigen Musikwissen-
schaft der Jahre vor und nach 1933 und 1945, bildet gleichermal3en cine
zentrale fach- und zeitgeschichtliche Quelle und findet in den Kommen-
taren entsprechend unter beiden Gesichtspunkten Aufmerksamkeit.

Die 161 abgeschickten Briefe, Postkarten und Telegramme sowie
Durchschlige gingen mitsamt einigen Briefen von Hildegard Besseler
sowie wenigen Rundschreiben, Beilagen und Entwiirfen aus Handschins
Nachlass an Hanna Stiblein-Harder tber, Schiilerin Handschins und
Ehefrau Bruno Stableins, und befinden sich heute im Besitz ihrer Tochter
Maria Stiblein. Sie sind Bestandteil des Bruno-Stiblein-Archivs am
Institut fir Musikforschung der Universitit Wiirzburg.! Ein besonderer
Dank gilt Maria Stiblein fiir die Genehmigung der Publikation. GroBer
Dank gilt auch den Nachlassverantwortlichen, zunichst Wolfgang Horn
am Musikwissenschaftlichen Institut der Universitit Erlangen-Nurnberg
und nach dem Ubergang des Instituts nach Wiirzburg Andreas Haug.
Mit Bestiirzung und Trauer erfiillt uns der Tod von Wolfgang Horn am
7. Mai 2019 in Regensburg, wo er seit 2002 den Lehrstuhl fiir Musik-
wissenschaft innehatte. Beide Kollegen ermdglichten nicht nur das Stu-
dium der Texte an ihren Instituten, sie unterstiitzten stets auch aktiv inte-
ressiert den Forschungsfortgang. Dem Andenken an Wolfgang Horn
mochten wir den Band widmen. Herzlich bedanken méchten wir uns
nicht weniger bei Jeanna Kniazeva (Sankt Petersburg), die ihre eigenen
langjihrigen Handschin-Forschungen in den Austausch hineintrug und
uns tber die Einladung zu von ihr organisierten Tagungen am Russischen
Institut fiir Kunstgeschichte zu vielfiltigen weiteren Anregungen verhalf.?

! Institut fiir Musikforschung, Bayerische Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg, Domer-
schulstraBe 13, 97070 Wiirzburg; RISM-Sigel: D-WUms.

22018 zum Thema »Das Studium des Briefwechsels. Stand und Perspektiven der Forschunge.
Bereits 2015 und 2016 organisierte Jeanna Kniazeva Tagungen zum 60. Todestag Handschins in
Sankt Petersburg.



Vorwort und Danksagung

Gabriele Busch-Salmen oftnete stets ithre Tir zum Austausch und stellte
wertvolle Dokumente zur Verfligung. Ebenso bereichernd waren vielfal-
tige Gespriche mit Peter Giilke und Peter Schmiedel. Arnold Feil (T)
nahm noch im Alter von 93 Jahren aus seiner personlichen Kenntnis des
Heidelberger Instituts in der unmittelbaren Nachkriegszeit aktiv Anteil
am Entstehen des Bandes. Mit seiner zupackend eigenen Meinung hatte er
bereits 1967 die Auseinandersetzungen um Heinrich Besseler mit Edward
Elias Lowinsky, dem renommierten Professor an der Universitit Chicago,
nicht gescheut. Es ging um die Ehrendoktorwiirde, die Lowinsky seinem
ehemaligen Heidelberger Lehrer zukommen lassen wollte. Feils Apell
richtete sich zumal auch an das Andenken der frith verstorbenen Heidel-
berger Pianistin Hedwig Marx-Kirsch (deren Todestag sich am 14. Juni
2020 zum hundertsten Mal jihrte). Mit ihrer Notenbibliothek hatte ihr
Fhemann, der Mannheimer Bankier Hermann Albert Marx, einen
Grundstock der Heidelberger Seminarbibliothek gelegt und tber die
Hedwig-Marx-Kirsch-Stiftung dem Seminar betrichtliche finanzielle
Zuwendungen gesichert. Anfang 1937, bereits vor den Pogromen des Fol-
gejahres, setzte Marx in Berlin seinem Leben freiwillig ein Ende. Die jihr-
lichen Zuweisungen der Stiftung standen iber die ganze NS-Zeit und ste-
hen bis heute der Bibliothek des Musikwissenschaftlichen Seminars zur
Verfugung und sind iiber den Stempel »Aus der Hedwig-Marx-Kirsch-
Stiftunge sichtbar. Und Besseler? Ihm verdanken nicht wenige Noten und
Biicher der Bibliothek einen weiteren Stempel: »Jude«. Diese Stempel-
aktion beklagte Feil als Schindung der Hedwig-Marx-Kirsch-Stiftung,
ihres Stifters und der mit dieser Stiftung verbundenen Kiinstlerin: »Einem
solchen Mann verleihen Sie die Ehrendoktorwiirde? Das versteche ich
nicht«.> Und auf den apologetischen Reflex des Emigranten Lowinsky mit
Verweis auf den gerade noch ermdglichten Promotionsabschluss 1933
legte Feil nach: »Ich klage ja nicht Heinrich Besseler an [...] sondern Sie!
Sie denken an Thren verehrten Lehrer, an einen Mann, der Thnen in ent-
scheidender Situation geholfen hat, an einen bedeutenden Gelehrten —ich
denke daran, dass dieser bedeutende Gelehrte seinen gewichtigen Namen
denen zur Verfugung gestellt hat, die Deutschland in den Abgrund
gestiirzt, die Welt in Brand gesteckt, Millionen Menschen ermordet

3 Briefwechsel als Privatbestand, zit. nach Schipperges 2005, S. 379.



Vorwort und Danksagung

haben.«* Und weiter: »Auf die Frage von uns Jungen nach Schuld und
Stihne kann er antworten: Herr Lowinsky hat mich freigesprochen!«

Um Fragen der Vergangenheitsbewiltigung kreiste auch das DFG-
Projekt Wissenschaftsgeschichte und Vergangenheitspolitik. Musikwissenschaft in
Forschung und Lehre im frithen Nachkriegsdeutschland als Teil des Verbunds
Kontinuitdten und Briiche im Musikleben der Nachkriegszeit (Berlin und Mann-
heim bzw. Tibingen). Im Rahmen dieses Projektes wurde die Korres-
pondenz zwischen Besseler und Handschin von Monica Panella transkri-
biert und von Michael Malkiewicz Korrektur gelesen. Thnen und allen
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Projektes gilt unser
Dank: Dominik Dieterle, Christina Richter-Ibafiez, Jonathan Schilling,
Kateryna Schoning und Anne-Marie Metzger sowie den bestandhalten-
den Archiven und Institutionen flir ihre Hilfe bei den Recherchen und
ihre Genehmigungen zur Publikation. Die Notenabbildungen wurden
von David Waldbaur gesetzt, dem wir ebenfalls herzlich danken. Férder-
lich waren zudem helfende Hinweise von Benjamin Sturm. Marcel
Martinez sei gesondert gedankt fiir seine tatkraftige Mithilfe beziiglich
Quellen in Barcelona. Susanne Wallmann iibersetzte den Brief von
Suzanne Clercx(-Lejeune) an Besseler (1946) und gestattete den Abdruck
in diesem Band, auch ihr sei herzlich gedankt.

Unser Dank gilt ebenso der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die
finanzielle Unterstiitzung zur Erstellung des Bandes und der damit zusam-
menhingenden Arbeiten sowie dem Verlag edition text + kritik und
Johannes Fenner (Miinchen) flir sein, wie stets, fabelhaftes Lektorat.

Jorg Biichler, Jannik Franz, Jorg Rothkamm und Thomas Schipperges,
Tibingen, im Dezember 2022

4 Zit. nach ebd., S. 380.
5 Zit. nach ebd.






Einleitung

Seit Clytus Gottwalds vielfach aufgegriffener Invektive auf der Bonner
Tagung der Gesellschaft fiir Musikforschung 1970 wurde die Figur Besseler
wissenschaftshistorisch wiederholt beleuchtet.! Zumal die umfangreiche
Korrespondenz zwischen Besseler und Higini Angles? in der Biblioteca de
Catalunya Barcelona fand Beachtung.? Mit Handschin befassten sich in
jlingerer Zeit vor allem Michael Maier* und mit seinen Briefen nament-
lich Jeanna Kniazeva.>

Jacques Handschin (1886—-1955) war ein Quereinsteiger ins Fach,
zunichst Organist und Orgellehrer in Sankt Petersburg und ab 1920 in der
Schweiz ansissig, wo er parallel zu seinen kiinstlerischen Titigkeiten die
wissenschaftliche Lautbahn begann. Noch im Jahr seiner Habilitation 1924
nahm er ein Organistenamt in Ziirich an, das er mehr als zehn Jahre aus-
tibte. 1935 trat er neben der ordentlichen Professur flir Musikwissenschaft
in Basel auch das Amt des Organisten an der dortigen Martinskirche an.
Indem sich Handschin sein musikwissenschaftliches Fachwissen tiber
Selbststudium und einzelne Vorlesungen (etwa bei Hugo Riemann) aneig-
nete, bewahrte er sich einen offenen Blick auf das Fach und seine Teildis-
ziplinen. Anna Maria Busse Berger verwies eindringlich auf die Bedeu-
tung der Freundschatt Handschins zu Musikethnologen wie Erich Moritz
von Hornbostel oder Robert Lachmann im Zugang auf die Musik des
europiischen Mittelalters,® wihrend die musikologische Mediivistik sonst

' Gottwald 1970. Aus der seither reichen Literatur: Wolff 1982, Geck 1994, Potter 1998 (iibers.
2000), Liitteken 2000, Giilke 2001, Schipperges 2005, Pritchard 2011, Mackensen 2017. In neuerer Zeit
entspann sich in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung eine Kontroverse tiber Musikwissenschaft und
Philologie just entlang des Namens Besselers (Giilke 2019 und Liitteken 2019). Zur Einordnung
von Gottwalds AuBerung siche zuletzt Riethmiiller 2018, dort u.a.: »Das Ganze war ein veritabler
Eklat« (ebd., S. 4).

2 Kurz vor Ausbruch von Biirgerkrieg und Franco-Herrschaft siedelte Angles (wohl iiber Ver-
mittlung Otto Ursprungs) nach Miinchen um und blieb dort bis 1943.

3 https://explora.bnc.catfiii/encore/record/C__Rb25816667lang=eng (letzter Zugriff
04.10.2019). Ein anderer Teil des Nachlasses von Angles (aus der Zeit nach 1943) befindet sich am
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Siehe Cabero 1989, Bleibinger 2001 und 2005, Zubillaga
2009, Puiguillem 2015, Martinez 2018.

4 Vor allem Maier 2002, Maier 2012, Maier 2014.

5 Zuletzt vor allem Kuaszesa 2016, Kniazeva 2017a und 2017b, Kniazeva 2018a und 2018b sowie
der reichhaltige Schriften- und Dokumentenband Jacques Handschin in Russland. Die neu aufgefun-
denen Texte, hrsg. von Janna Kniazeva, Basel 2011 (Resonanzen. Basler Publikationen zur Alteren
und Neueren Musik 1).

© Busse Berger 2018 sowie Busse Berger 2020, S. 27-38 und 67-73.
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generell durch die philologischen Methoden und evolutioniren Primissen
Friedrich Ludwigs geprigt wurde, dem Gottinger Lehrer Besselers.

Heinrich Besseler (1900-1969) ist das frithe Beispiel eines Musikwis-
senschaftlers, der nicht zunichst aus der Praxis kam, vielmehr zielgerichtet
den fachwissenschaftlichen Weg einschlug und rasant seine Universitits-
karriere startete: 1923 Promotion, 1925 Habilitation, 1928 Professor in
Heidelberg. Zum Zeitpunkt der Bekanntschaft beider Gelehrter war Bes-
seler in seiner akademischen Karriere bereits sehr viel weiter gekommen:
Bei aller Paritit in der wissenschaftlichen Diskussion, raumte Handschin
dem deutlich Jiingeren denn auch lange Jahre den entsprechenden Vor-
rang in der Anrede ein. Mit Hochgeehrter Herr Doktor oder Hochgeehrter Herr
Professor eroftnete Handschin seine Briefe. Besseler schrieb: Sehr geehrter
Herr Dr. Handschin und nach Handschins Ernennung zum Professor in
Basel 1930 dann Verehrter, lieber Herr Kollege. SchlieBlich folgt wechselseitig
das vertraute Lieber Herr Handschin und Lieber Herr Besseler.

In der Nazizeit blieb Besseler dann — trotz aktiv mitlaufenden Be-
mithens” — auf seinem Heidelberger Extraordinariat hingen und verlor
1945 — trotz spaterer vollstandiger juristischer Entlastung — diese Professur.
Nach gescheiterten Bewerbungsversuchen im Westen Deutschlands nahm
er einen Ruf nach Jena an, von wo aus er seine internationale Vernetzung
neu anging. Handschins »wichtigste Gesprichspartner«® Hornbostel und
Lachmann waren nach 1933 ihrer Existenz beraubt worden und wenige
Jahre spiter im Exil gestorben. Seine Basler Professur bekleidete Hand-
schin bis zu seinem Tod.

7 Fiir eine aktive Rolle Besselers als Mitarbeiter im »Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, die sich
seit 2008 und noch bis zum 14. Mai 2020 auf der entsprechenden Personenseite der wikipedia.de
formuliert fand, liegen nach unserem aktuellen Quellenstand keine Belege vor. Aussagen Besselers
(wie in vorliegendem Briefwechsel »Auf der letzten Reise hoffe ich tibrigens unsern Freund de Van
zu schen und seine Bibliothek zu besuchen« in Brief 61 vom 30. August 1943) entsprechend zu
interpretieren, muss spekulativ bleiben. Hierzu auch Boris von Hakens jiingste erschienene Dar-
stellung, die Besseler als partiellen NutznieBer von Handschriftenerfassungen nennt, indes aber
nicht als Mitarbeiter des »Einsatzstabes« (von Haken 2019, S. 118f.) sowie Peter Siihrings Einschit-
zung in seiner intern tiber das Netzwerk Fachgeschichte Musikwissenschaft (Gesellschaft fiir Musikfor-
schung/Max-Planck-Institut fiir empirische Asthetik Frankfurt am Main) zuginglich gemachten
Einfiihrung in die Zeitschrift fiir Musikwissenschaft (ZMW) 1918-35. Von Haken bezicht sich dabei
auf das Erscheinen von Besselers Namen (zugeordnet das fiir Besseler untypische Thema ,,Moderne
franzosische Musk*) auf einer ,,Ubersicht iiber die wichtigsten vom Referat Bibliotheksschutz
durch Auskiinfte, Entleihungen von Biichern und Herstellung von Photographien unterstiitzten
Einzelforschungen® als Anlage zum ,,Bericht tiber die Titigkeit des Referates Bibliotheksschutz*
durch Hermann Fuchs, Abteilungsleiter in der PreuBischen Staatsbibliothek (D-Bba, R 4901/
13727). Wenig zuverlissig, gewiss, sind die selbstentlastenden riickblickenden Aussagen Besselers
(im Briefwechsel mit Handschin etwa »Dr. Gerigk, der mich vom Amt Rosenberg aus bekampft
und das deutsche Musikleben jahrelang tyrannisiert hat«; Brief 66 vom 30. Mai 1946).

8 Maier 2002/2016.
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Die Inhalte der Korrespondenz beider Gelehrter wurden bereits in Aus-
schnitten fiir Forschungen herangezogen.” Die Relevanz einer kommen-
tierten Gesamtedition addiert sich mehrfach: aus dem herausragenden
Stellenwert, der beiden Forschern und ihren Arbeiten bis heute zukommit,
dem gemeinsamen Interesse an Musik vor allem des 13. und 14. Jahrhun-
derts und damit der Moglichkeit, im Dialog der Forscher Grundlagen der
Quellenforschung jener Zeit nachzuvollziehen, der besonderen Situation
der Zeitliufte, der besonderen Vernetzung beider Forscher in der Musik-
wissenschaft, sodass die Korrespondenz auch zu anderen Figuren des
Faches Aufschluss gibt, sowie dem besonderen Verhiltnis beider Forscher
zueinander aus gemeinsamen Forschungsinteressen bei  spezifischen
Unterschieden in Ideen und Methoden, Herkuntt und Werdegang. Die
Kommentare wollen so die konkret musikhistorischen Gesprichsstoffe
erliutern und einordnen sowie die historischen und zeitgeschichtlichen
Kontexte und Verschiecbungen zwischen 1925 und 1954 darstellen aus
dem Blickwinkel zweier eigengeprigter und unterschiedlicher Persénlich-
keiten und politisch unterschiedlich geprigter Linder.

Der Nachvollzug des so unterschiedlichen Zugriffs auf die Musik des
Mittelalters durch beide Gelehrte wird zuginglich in der Diskussion phi-
lologischer Details zu Handschriften, Notationen, Formen und Gattun-
gen, zu Terminologie, Stimmenzahl, Textierung und Provenienz oder zur
Forschungsliteratur. Auf der einen Seite steht Besselers breite Quellen-
kenntnis, aus der er fabelhaft geistreiche, mitunter freilich auch dariiber
hinausgehende Visionen herleitete,'” die er aber dann immer wieder, nach
freundlich hartnickigen Einwinden Handschins, nachjustieren, erginzen
oder auch korrigieren musste — das freilich oft auch nicht tat.!" Auf der
anderen Seite finden sich tiber Handschins methodischen Zugang zur
Mediavistik und tiber seine Prigung durch Hornbostel und Lachmann
weitere und offenere Zuginge zu den gemeinsamen Forschungsthemen.
Wie sehr die Prigungen aus den Methoden der textorientierten Werk-
philologic und der Musikethnologie, die auch miindliche Tradierungen
fokussiert, forschungsgeschichtlich bis heute wirksam blieben, zeigte

9 Vor allem Liitteken 2000, Maier 2000, Schipperges 2001, Zimmermann 2001, Schipperges 2005,
Maier 2014, Richter-Ibaiiez 2015, Malkiewicz 2015, Knaseea 2016, Schipperges 2017, Knasesa 2018b,
Martinez 2018.

10 Siehe Giilke 2019 und Liitteken 2019

1 Zu dem Beispiel des Fauxbourdon Biichler 2021.
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anhand eines Beispiels aus der Notre-Dame-Zeit zwischen Komposition
und Improvisation unlingst Busse Berger.!?

Zuschends, nicht erst nach der Machtiibergabe an die Nazis, tritt zu
Fachfragen die Einbindung der Wissenschaft ins Weltgeschehen hinzu.
Hierzu gehort etwa auch der Austausch tiber eine Reihe seinerzeit inter-
national prigender Figuren des Faches wie Angles, Edward J. Dent, Theo-
dor Kroyer, Rudolf von Ficker, Otto Ursprung, Johannes Wolf sowie in
einer Zeit, in der seit den spiten 1940er Jahren die ersten —wenn auch teils
nebenamtlichen — Professuren von Frauen bekleidet werden konnten,
auch Lucie Dikenmann-Balmer und Yvonne Rokseth.!? Uber die enge
Verbindung von Handschin und Besseler zu Angles gerit in der Korres-
pondenz der legendire Kongress der Internationalen Gesellschaft fiir Musik-
wissenschaft in Barcelona 1936 in den Blick — und damit die internationale
Situation des Faches an einem historisch zentralen Scheidepunkt vor dem
spanischen Biirgerkrieg.'

Ungeachtet aller Kontroversen und Differenzen auf beiden Ebenen
konnte sich zwischen beiden Forschern ein distanziert freundschaftliches
Verhiltnis entwickeln, das aus jener Offenheit heraus die Korrespondenz
zur einzigartigen Quelle fach- und zeithistorischer Forschung macht.
Handschin und Besseler standen nicht nur in schriftlichem Kontakt.
Immer wieder ist die Rede auch von Besuchen in Basel oder Heidelberg.
Mustergiiltig in der Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
erscheint schlieBlich die wechselseitige Zitation in nahezu allen thematisch
bezogenen Publikationen beider Forscher, dies trotz des durchaus spiir-
baren (und spiirbar zunehmenden) Abstandes in konkreten Forschungs-
details. Die Korrespondenz beider Gelehrter spiegelt so den konzentrier-
ten Austausch im gemeinsamen Bemithen um Quellen der Musik und
ihre Deutung und Umsetzung. Sie erhellt wissenschaftspolitische Schlag-
lichter. Und im Blick auf die Machtiibergabe an die Nazis tritt die Einbin-

12 Busse Berger 2018.

13 Die Briefe aus dem Umfeld dieser Korrespondenz verdienen eine eigene Edition und wis-
senschaftliche Aufarbeitung; hier begegnen teilweise die gleichen Fragen zur Forschung und Wis-
senschaftsgeschichte unter immer wieder auch neuer Beleuchtung in Abhingigkeit von den jewei-
ligen Briefpartnerinnen und Briefpartnern.

14 Die Sammlung der Biblioteca de Catalunya in Barcelona enthilt 43 der 58 gehaltenen von 66
angemeldeten Vortrigen, nur neun davon wurden publiziert. Mit diesen Akten befasste sich als
erster Bernat Cabero sowie aktuell Marcel Martinez an der Universitit Ttibingen; Lehrer des heu-
tigen Institutsleiters in Barcelona, Antonio Ezquerro, war José Vicente Gonzilez Valle, einer der
ersten Doktoranden von Theodor Géllner in Miinchen. Géllners letzter Doktorand war Bernat
Cabero. Hier schlief3t sich ein Kreis.
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dung von Wissenschaft ins Weltgeschehen hinzu und, mit kritischem
Blick aus der Schweiz!> auf die sich in Deutschland verindernde geistige
Situation der Zeit.

Hierzu einige Beispiele.!

Quellenforschung.

Die Korrespondenz setzt 1925 ein mit Fragen zur Musik des Mittelalters
im Umfeld der Habilitationsschriften beider Forscher. Handschin habili-
tierte sich 1924 in Basel mit seiner Schrift mit dem sperrigen Titel Uber die
mehistimmige Musik der St. Martial-Epoche sowie die Zusammenhdnge zwischen
Notre Dame und St. Martial und die Zusammenhdnge zwischen einem dritten Stil
und Notre Dame und St. Martial. Mit neuer Perspektive griff er hier seine
Dissertation des Vorjahres zur mehrstimmigen Musik des 13. Jahrhun-
derts auf: Choralbearbeitungen und Kompositionen mit rhythmischem Text in der
mehrstimmigen Musik des XIII. Jahrhunderts."”

Besseler, nach der Promotion bei Wilibald Gurlitt in Freiburg zur Stil-
geschichte der deutschen Suite im 17. Jahrhundert, absolvierte ein musikwissen-
schaftliches Aufbaustudium in Gottingen bei Friedrich Ludwig, damals
bereits ein Nestor der Erforschung der Musik des Mittelalters. Ludwig
seinerseits war Schiiler von Gustav Jacobsthal, der sich bereits im 19. Jahr-
hundert den Quellen der Musik des Mittelalters und der Renaissance
zugewandt hatte.'® 1925 habilitierte sich Besseler mit der Arbeit Die
Motettenkomposition von Petrus de Cruce bis Philipp von Vitry, die Anlass fiir
Handschins erstes erhaltenes Schreiben ist.!

Handschin und Besseler nahmen beide am Musikwissenschaftlichen
Kongress der Neuen Schiweizerischen Musikgesellschaft im September 1924 in

15 Zum Beispiel des Basler Instituts im Kontext politischer Bedingtheiten siche Kirmbauer/Zim-
mermann 2000.

16 Siehe auch der im Erscheinen begriffene Uberblick im Kongressband Sankt Petersburg 2017.

17 Zu einer fritheren Dissertation Handschins aus Sankt Petersburger Zeit siche Jacques Hand-
schin in Russland. Die neu aufgefundenen Texte, hrsg. von Janna Kniazeva, Basel 2011 (Resonanzen.
Basler Publikationen zur Alteren und Neueren Musik 1), S. 215-233.

18 Unter den zahllosen Publikationen Peter Siihrings zu Jacobsthal siehe Siihring 2012 und 2014.

19 Das Schreiben gelangte durch Ludwig zu Besseler: »Bitte verzeihen Sie, wenn ich Sie bitte,
beiliegende Zeilen Herrn Dr. Besseler tibermitteln zu wollen. Ich weiss sonst keine andere Mog-
lichkeit, ihn zu erreichen« (Brief Handschins vom 13. Juli 1925 an Ludwig [Durchschlag|, D-
WUms, Nachlass Handschin By g).
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Basel?” teil und trafen sich im Folgejahr auf dem Kongress in Leipzig?!
wieder. Uber den Austausch zu gemeinsamen Quellen und zu den For-
schungsansitzen Ludwigs in Géttingen beginnt die Korrespondenz. Lud-
wig war es offenbar auch, der den Kontakt vermittelte: »Nun ist der
Kongress voriiber. Er hat mir die Freude gebracht, die beiden Herren
Angles und Dr. Besseler kennen zu lerneng, schreibt Handschin an Lud-
wig.?? Besseler — Ludwig — Handschin also: die Verbindung lasst sich, so
verschieden die Methoden sind, archivalisch belegen und wurde zeitge-
nossisch rezipiert: Die »praktischen Denkmiiler sind jiingst in solcher Zahl
und mit solcher Energie — namentlich von Fr. Ludwig, J. Handschin und
H. Besseler — zur Grundlage des Studiums gemacht worden, daf3 die For-
schung diesbeziiglich der Stiitze durch die zeitgendssische Theorie oft ent-
raten kann und dies bewuBterweise auch oft tut«.??

Festzuhalten bleibt die Intensitit des Dialogs und zugleich die kritische
Distanz, mit der beide Wissenschaftler, hoflich im Ton, aber klar und
selbstbewusst in ihren teils sehr unterschiedlichen Ansitzen der Quellen-
betrachtung, sich und einander umkreisen. Immer wieder auch helfen sich
beide Forscher mit Quellenmaterial aus. Besseler widmete sich in den Fol-
gejahren ganz seinem groBen Beitrag fur Ernst Blickens Handbuch der
Musikwissenschaft: Die Musik des Mittelalters und der Renaissance, in dem er es
als iiberhaupt »vornehmste Aufgabe der Historie« die Verpflichtung des
Forschers formulierte, das Verhiltnis zur eigenen Gegenwart zu umreillen.
Die Geschichte ist nicht ein »Vorrat von Ereignissen und kiinstlerischen
Formeng, sondern ein »Wirkungszusammenhang, der in unsichtbarem
Strom unser musikalisches Dasein umkreist«.?*

20 Bericht iiber den Musikwissenschaftlichen Kongref in Basel. Veranstaltet anliflich der Feier des 25jihri-
gen Bestehens der Ortsgruppe Basel der Neuen Schweizerischen Musikgesellschaft. Basel vom 26. bis 29. Sep-
tember 1924, Leipzig 1925.

21 Bericht iiber den I. Musikwissenschaftlichen Kongref der Deutschen Musikgesellschaft in Leipzig vom
4. bis 8. Juni 1925, Leipzig 1926.

22 Brief Handschins vom 3. Oktober 1924 an Ludwig (Durchschlag), D-WUms, Nachlass
Handschin By g. Bereits zuvor hatte Ludwig an Handschin tiber Besseler geschrieben: »Gegenwir-
tig ist Herr Angles aus Barcelona in Gottingen und studiert eifrig die Kunst des 12. und 13. Jahr-
hunderts, ebenso Dr. Besseler, 1922/23 Assistent von Prof. Gurlitt, letzterer freilich nicht mit
Beschrankung nur auf diese 2 Jahrhunderte« (Brief Ludwigs vom 15. Februar 1924 an Handschin,
ebd.).

23 Bartha 1936, S. 62f.

24 Besseler 1931-34, S. 24.
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Alte Musik im praktischen Vollzug.

Diesen Ansatz einer »Lebensbezichung des Musizierens«® galt es auch
praktisch umzusetzen und die Ertrige der Forschung im Klang zu erpro-
ben. Die Musikphilologie steht nicht im Spannungsverhiltnis zur Musik-
praxis. Dass sich beide notwendig zu erginzen haben, ist eine Einsicht, die
in den 1920e¢r Jahren von Friedrich Ludwig und Wilibald Gurlitt ausging
und von Besseler in einer Reihe von Konzertprogrammen mit Auftih-
rungen von Musik des Mittelalters mit- und weitergetragen wurde. Dezi-
diert nicht als Konzert gedacht, sollte dieserart Beleuchtung von Vergan-
genheit in geschichtliche Riume, Zeiten und Gesellschaften einfiihren.

Ein gutes Jahrzehnt nach den ersten dieser Konzerte hatte Handschin
die distanzierte Weitsicht vom »Glaube« zu schreiben, »die Musikwissen-
schaft finde ihren letzten und hochsten Zweck in der klanglichen Re-
konstruktion, und manche meinten, damit sei das goldene Zeitalter der
Verschmelzung von Musik und Musikwissenschaft heraufgezogen«.?¢
Erwartbar zaghatt wird auf den praktischen Vollzug Alter Musik, ein
Anliegen vornehmlich Besselers, in der Korrespondenz rekurriert — wohl
auch, da fir Handschin als Organisten Musikpraxis zu einem Gutteil die
Musik des 18. bis 20. Jahrhunderts bedeutete.

Wissenschaftspolitik.

1930 wurde nach Erkrankung und Emeritierung Adolf Sandbergers der
musikwissenschaftliche Lehrstuhl an der Universitit Miinchen vakant. Ein
Handzettel aus einer der Kommissionssitzungen fiir die Nachfolge
notierte: »In erster Linie kommen in Betracht: Besseler — von Ficker —
Blume«.?” Weitere Namen wurden genannt, darunter auch Handschin.
Mit Besseler nahm man Kontakt auf. Auf eine Anfrage nach neueren
Schriften musste er freilich auf die Belastungen im Neuantfang am Heidel-
berger Institut verweisen. In zweiter Runde schieden weitere Namen aus.
Primadr in Betracht kamen nun Rudolf von Ficker und Ernst Kurth. Kurth

2 Ebd., S. 22.

26 Handschin 1939a, S. 144. Zur Einordnung u.a. Besselers und Handschins in den musikprak-
tischen wie -wissenschaftlichen Kontext zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit Blick auf das Mittel-
alter siche Kreutziger-Herr 2003, S. 130-136.

27 Unterlagen auszugweise abgedruckt in Schipperges 2005, S. 60—64; siche auch Maier 2002.
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lehnte ab und empfahl seinerseits Alfred Lorenz und Jacques Handschin.
Nach weiteren Sitzungen stand der Berufungsvorschlag fest in der Rei-
henfolge: Handschin — von Ficker — Besseler. Auch die vergleichenden
Gutachten sprachen sich fiir Handschin aus, als einer gleichermalBBen
musikpraktisch wie wissenschaftlich breit ausgewiesener Personlichkeit
und, so das Gutachten von Ernst Kurth, »einer der bedeutendsten Orga-
nisten der Gegenwart«.”® AbschlieBend heillt es: »Er ist ein Original im
grossten Sinne des Wortes«.?” Die Fakultit legte einstimmig Wert auf die
Gewinnung dieser »seltenen Personlichkeit«.3

Freilich brachte nun mit einem weiteren Gutachten der Bonner Ordi-
narius Ludwig Schiedermair sich selbst als Katholik und Bayer ins
Gesprach. Handschin hingegen sei schweizerischer Staatsbiirger und

31 Diesem diffamierenden Einwand schloss sich der

gebiirtiger Russe.
Dekan gegentiber dem Ministerium an, erginzt durch einen Bericht iiber
die Rolle von Handschins Vaters als Sprachlehrer bei der Reform der rus-
sischen Militirakademie.?? Uber diese chauvinistische Diskussion wurde
das Berufungsverfahren mehr und mehr eine Frage der Offentlichkeit.

Von Besseler als Kandidat mit ernsten Aussichten war nun schon nicht
mehr die Rede. Der journalistischen Offentlichkeit war sein Name kein
Begrift, im Ministerium galt er als unbekannt. So ist es durchaus ehrlich zu
nehmen, wenn Besseler selbst am 23. Juni 1930 an Handschin seine
Freude formulierte »wenn daraus etwas wiirde«.?> Nach Miinchen auf die
auBerordentliche Professur mit Titel und Rang eines Ordinarius wurde
indes von Ficker berufen. Handschin erhielt in Basel in Reaktion auf den
Miinchener Listenvorschlag — immerhin — der Titel »auBerordentlicher
Professor«, verbunden mit einem besoldeten Lehrauftrag. Und Besseler
gratulierte herzlich.3*

28 Zit. nach Schipperges 2005, S. 62.

29 Zit. nach ebd.

30 Zit. nach ebd.

31 Ebd,, S. 63.

32 Schreiben des Dekans Hanns Oertel vom 2. Mai 1930 an den Oberregierungsrat im Staats-
ministerium flir Unterricht und Kultus (D-Mhsa, MK 69716).

33 Brief 10 vom 23. Juni 1930.

34 Brief 11 vom 26. Oktober 1930.
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Wissenschaft im Weltgeschehen.

Spiegelte der Baseler Kongress der Schweizerischen Musikgesellschaft 1924
eine erste Stufe der Reintegration der deutschen Musikwissenschaft nach
dem Ersten Weltkrieg, so markierte die Neuinstitutionalisierung der Infer-
nationalen Gesellschaft fiir Musikwissenschaft 1927 den entscheidenden Schritt
ciner Normalisierung der internationalen Kontakte. 1930 fand ein erster
internationaler Kongress in Liittich (Licge) statt,?® zugleich mit dem ach-
ten Musikfest der Infernationalen Gesellschaft fiir Neue Musik. Federfiihrend
fur die internationale Zusammenfithrung von Musikerinnen und Musi-
kern sowie Musikwissenschaftlerinnen und Musikwissenschaftlern war
Edward J. Dent (Cambridge), beiden Gesellschaften als Vizeprisident
bezichungsweise Prisident verbunden. Doch blieben sowohl die Zusam-
menfliihrung beider Gesellschaften als auch Zeit und Ort des Kongresses
umstritten. Alfred Einstein begriiite die Wahl des Kongressortes empha-
tisch: »Liittich, alter Vorort eines Landes, in dem Wallonisches und Vlimi-
sches, Germanisches und Romanisches sich musikalisch mischen, Heimat
Grétrys und César Francks, Stitte uralter und neuer musikalischer Kultur,
ist ein Boden fiir musikwissenschaftlichen Giiterverkehr«.>® Auch Hand-
schin, in seinem Bericht iber den Kongress in der Zeitschrift fiir Musikuwis-
senschaft, hob das »Land Belgien mit seinem regen kiinstlerischen Sinn und
dem Verantwortungsgefiihl vor der Wissenschaft« als idealen Tagungsort
hervor, und ebenso, »dall man sich ohne Unterschied der Nation von
Freundlichkeit umgeben fiihlte«.3” Anders Besseler. Er konnotierte Liit-
tich vor allem mit den Weltkriegsereignissen vom Herbst 1914 mit deut-
schem Sturm auf die Stadt und weiteren volkerrechtswidrigen Kriegstaten
an der Zivilbevolkerung im neutralen Belgien: »Nach Liittich werde ich
schwerlich kommen. Es ist fiir Deutsche nicht erfreulich, gerade dorthin
zu fahren und sich womdoglich unvorhergesehenen Zwischenfillen auszu-
setzen«.’® Angesichts der deutschen Wissenschaftsreprisentanz in Liittich
— keine andere nationale Sektion war mit einer auch nur annihernd gro-

35 Internationale Gesellschaft fiir Musikwissenschaft. Erster Kongrefs. Liittich. 1.—6. September 1930.
Kongrefbericht, s.a. e. 1.

36 Alfred Einstein, Die Kritiken. Bd. IV: 11.9.1930-19.7.1932, hrsg. von Robert Schmitt Scheu-
bel, www.alfredeinstein.tu-berlin.de (Stand: 10.06.2006), erschienen im Berliner Tageblatt am 11.
September 1930.

37 Handschin 1930/31a, S. 32.

38 Brief 10 vom 23. Juni 1930.
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Ben Teilnehmerzahl vertreten — verweist Besselers selbstgewihlte Zurtick-
haltung weniger auf eine Geste des Schamgefiihls als vielmehr auf eine
politisch motivierte Protesthaltung.

Wissenschaft und Nationalsozialismus.

Der Historiker Saul Friedlinder fasste paradigmatisch den so ausladend
abgearbeiteten Fall Furtwingler in eine schlichte Formel: »Wihrend seiner
gesamten Karriere im NS-Deutschland erwies sich Furtwingler als ein
politischer Opportunist, der Anwandlungen von Mut hatte«.?” Zwar hat
auch Heinrich Besseler seinen judischen Schiilerinnen und Schiilern
geholfen, bis 1936. Als ein Beispiel erscheint sein Einsatz flir Manfred
Bukofzer, den er als »einen begabten Schiiler, der als Jude vor groflen
Schwierigkeiten steht und im Hinblick auf seine Zukunftspline lieber von
vornherein im Auslande promovieren mochte«, an Handschin vermit-
telte.* Handschin sicherte Besseler postwendend seine Bereitschaft zu,
sich seines »Schiitzlings [...] nach Kriften« anzunchmen.*! 1936 schloss
Bukofzer seine Arbeit Geschichte des englischen Diskants und des Fauxbourdons
als Dissertation bei Handschin ab. Er emigrierte Giber England in die USA
und wirkte bis zu seinem vorzeitigen Tod 1955 an der University of Cali-
fornia in Berkeley. Weitergehende »Anwandlungen von Mut« sind in Bes-
selers Verhalten im »Dritten Reich freilich nicht zu finden. Sein stindiges
Lavieren zwischen Anpassungsritualen und Uberlebensstrategien iiber die
ganze Nazizeit hinweg offenbart weit cher eine konstante Angstlichkeit.
Aus der Bitte Handschins etwa um ein Gutachten fiir eine Arbeit Otto
Gombosis, der wegen seiner jliidischen Herkunft aus Berlin geflohen und
kurzzeitig in Basel als Stipendiat untergekommen war, wand er sich diftus
heraus.*? Immer wieder paart sich Besselers Vorsicht zudem mit einem
tiberzeugten Pathos der Eingleichung in den NS-Staat. Auch diese offene
Ausschaltung eigenen Denkens selbst bei einem Intellektuellen »vom
Schlage Besselers«*? spiegelt sich in AuBerungen gegeniiber Handschin.
Als mitunter offenes Bekenntnis scheint durch: Wir sind Hitler!*#

39 Friedlander 1998, S. 274.

40 Brief 17 vom 10. Juli 1933.

4 Brief 18 vom 12. Juli 1933.

42 Brief 40 vom 4. Dezember 1936.

+ Gottwald 1970, S. 664.

# Sinngemil in Brief 46 vom 17. Mai 1937.
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Handschin weist Besselers nationalsozialistischen Eifer beharrlich
zurlick. Vielfach zeigt sich freilich bei Handschin dennoch die Suche nach
ciner haltbaren dritten Position unter unhaltbaren gesellschaftlichen
Voraussetzungen: »Interessiert sich Besseler wieder fiir Wissenschaft?«*>,
fragt er spitz Angles, um dann auch zu formulieren: »Auf dem politischen
Gebiet muss man den Deutschen zugeben, dass sie schr vieles richtig
gemacht haben; nur diirfen wir uns nicht in demselben Masse wie sie von
den alten Quellen europiischer Kultur entfernen. Stark und zivilisiert sein

gleichzeitig, das scheint sehr schwierig zu sein«. Dass wiederum Besseler,
wenngleich in ganz anderem Kontext und personlich interessensgeleitet,
Handschins Anliegen auf eine Formel bringt — »Respekt vor den Din-
gen«*® — dringt auf einen Punkt, wie beider Perspektiven verschrinkt
sind.

Musikwissenschaft und Nachkriegsgeschehen.

Die durch den Krieg unterbrochenen Korrespondenz mit Handschin griff
Besseler im November 1945 wieder auf, damals noch in der Erwartung,
mit dem erhaltenen und arbeitsfihigen Heidelberger Institut den Lehr-
betrieb rasch wieder aufnehmen zu kénnen. Wie rasch und vollstindig
sich Wissenschaftler wie Heinrich Besseler in die Opferrolle einfanden —
jenseits auch nur des Hauchs an selbstkritischer Einsicht konkrete Erfah-
rungen aus personliche in politische Kontexte wendend*” — gehért zu den
bedriickenden Kapiteln der deutschen Nachkriegsgeschichte. Aus der
relativen Heidelberger Idylle heraus beklagte Besseler, nach Jahren der
Zustimmung zum nationalideologischen Sonderweg, nun zudem die
internationale Isolation der deutschen Wissenschaft. Die wissenschaftliche
Isolation konnte Handschin zumindest mildern, indem er den Kollegen
mit Nachrichten und Material versorgte. Immer wieder freilich beklagte
Besseler auch den Stillstand, der vor allem auf dem Ernihrungssektor in
einen »schlimmen Riickschritt« tiberzugehen drohte.*® Und mit der ihm
cigenen Hartnickigkeit verfolgte er vor allem die eigene Angelegenheit

4 Brief Handschins vom 13. Oktober 1936 an Angles (Durchschlag), D-WUms, Nachlass
Handschin By ;.

46 Brief 80 vom 31. Mai 1947.

4 Zur Deutung von Konflikten mit Parteistellen in Selbstauskiinften im Rahmen von Entna-
zifizierungsverfahren siche jiingst Leflau 2020, S. 236-240.

48 Brief 80 vom 31. Mai 1947.
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der Wiedereinsetzung auf seine Heidelberger Professur. In der Schweiz
setzte sich derweil Handschin fiir eine Berufung Besselers auf die Vakanz
in Bern ein — wenngleich zogerlich, da seinerseits aus wissenschattlichen
wie personlichen Griinden das Verfahren reserviert betrachtend: »Ich will
gern sehen, was sich machen lisst, wenn mir wieder jemand von dort in
den Weg liuft«.* Zwar wurde Heinrich Besseler im Spruchkammerver-
fahren 1947 als »minderbelastet« eingestuft und durch die Berufungskam-
mer Karlsruhe 1948 schlieBlich vollstindig entlastet.>” Die Philosophische
Fakultit der Universitit verweigerte indes — aus personlichen mehr als aus
politischen Griinden — seine Wiedereinstellung. 1949/50 folgte Besseler
einem Ruf auf die ordentliche Professur fir Musikwissenschaft an der
Universitit Jena.

Justin die Zeit der Neubestimmung von Besselers beruflichen Identitit
tillt auch die nunmehr institutionell gebundene Aufnahme an der Arbeit
der Dufay-Gesamtausgabe, tiber die er sich bereits vor 1945 mit Guillaume
de Van im Streit befunden hatte. Der mit beiden bekannte Handschin
wurde als Vermittler gebraucht und sah sich offenbar selbst auch als sol-
cher. Dieser Fall nétigte ihn, Angles gegentiber in verschiedentlichen
AuBerungen sein ambivalentes Verhiltnis zu Besseler zu beschreiben:
Einerseits konstatiert er Besseler gar einen »schlechten Charakter«!, glei-
chermalen: »Es ist schade, es war mir nicht méglich, Besseler und de Van
in Harmonie zu bringen. Aber ich achte beide als ehrliche Leute«.>?

Musikwissenschaft in der DDR.

Nach dem Wechsel Besselers in die DDR ruhte zunichst einmal erneut
der Austausch. Ab Spiatsommer 1951 berichtet Besseler dann nach Basel
von der vielen Arbeit im Zuge der Umsiedlung. Mit den Verhiltnissen in
Jena hatte er sich zumindest nach auflen hin abgefunden — wohl stets zwi-
schen Selbstversicherung (»Objektiv besteht gar kein Zweifel, daf} man
hier fiir die Kultur mehr Geld und Interesse hat als im Westen«)>3 und

49 Brief 102 vom 25. Januar 1949.

50 Schipperges 2005, S. 269—272. Siehe auch Brief 86 vom 28. Januar 1948 sowie Anm. 2 zu
Brief 65.

51 Brief Handschins vom Juli 1948 an Angles (Durchschlag), D-WUms, Nachlass Hand-
schin By »;.

52 Brief Handschins wahrscheinlich vom November 1946 an Angles (Durchschlag), ebd.

53 Brief 158 vom 20. Dezember 1951.
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Resignation (»’Kommt nicht sehr bald ein Ausgleich USA-Rufland, dann
sehe ich schwarz«)>*.

Ins Zentrum des Austauschs treten nun wieder Wissenschaftstragen in
zahllosen und beeindruckenden Details. Besseler gratulierte Handschin zu
»den vielen neue Feststellungen und Funden zur Musik des 13. Jahrhun-
derts« — und driickte zugleich, ob Handschins Nichtteilnahme auf der
Konferenz in Utrecht, Besorgtheit um Handschins Gesundheit aus.>
Doch erst anderthalb Jahre spiter meldete sich Handschin wieder. Es ist
die letzte Nachricht der Sammlung, eine dicht beschriebene Karte voller
Abkiirzungen.>°

Als Jacques Handschin am 25. November 1955 in Basel kurz vor seiner
Emeritierung starb, war der Berufungskommission fiir diesen Lehrstuhl
»nur das Beste gut genug«.>” Auf einer vorliufigen Berufungsliste tauchte
kurzzeitig der Name Besseler auf. Hier gilt es einen abschlieBenden Blick
auf die Rolle Gurlitts zu werfen (der hier offenbar, trotz angespannt
personlichem Verhiltnis, eine Empfehlung fiir Besseler abgab). Auch
Besselers feste Sozialisierung in der DDR (so als Mitglied im wissenschaft-
lichen Beirat flir sein Fach beim DDR-Staatssekretariat fir Hochschul-
wesen) lieB ihn indes fiir Basel nicht mehr in Betracht kommen.>® Der mit
einer Jiidin verheiratete Leo Schrade, aus Deutschland vertrieben® und an
der Yale University lehrend, wurde auf Handschins Lehrstuhl berufen.
Heinrich Besseler wechselte 1956 von Jena an die Universitit Leipzig.
Ausgezeichnet mit der Ehrendoktorwiirde der Universitit Chicago und
dem Nationalpreis der DDR starb er 1969.

54 Brief 150 vom 25. Februar 1951.

55 Brief 160 vom 8. August 1952.

56 Brief 161 vom 24. Mai 1954.

57 Zit. nach Kirnbauer/Zimmermann 2000, S. 337.

38 Besseler war seinerzeit politisch sehr kompromittiert, und im Falle seiner Nomination wire
wohl im Grossen Rat eine Interpellation zu erwarten. Ueberdies befindet er sich jetzt hinter
dem Eisernen Vorhang* (Sitzungsprotokoll der Sachverstindigenkommission vom 2. Juli 1956,
CH-Bst, ED-REG, 1a 2 1716).

59 Waurster/Rothkamm 2015, S. 228.
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Editorische Vorbemerkungen

Siamtliche abgeschickte Briefe, Postkarten und Telegramme sowie Durch-
schlige des Hauptteils stammen aus dem zuginglichen Teil von Hand-
schins Nachlass. Der Bestand bildet keinen liickenlosen Briefwechsel.
Einige von Dritten verfasste oder an Dritte gerichtete Dokumente sind im
Anhang abgedruckt; der Standort wird, ist es nicht auch Handschins
Nachlass, unter Original vermerkt. Wenige kurze Briefe Hildegard Besse-
lers sowie die acht erhaltenenen Empfangscheine werden nicht ediert,
sondern in den Kommentaren erwiahnt, wenn sie inhaltlich relevant sind.
Mit dieser klar umgrenzten Grundlage konnte der geschlossene Uberlie-
ferungsstatus erhalten und in der Lesesituation eines Buches erfahrbar
gemacht werden.

Besselers Briefe und Postkarten stehen bedingt durch die Uberliefe-
rungssituation in ihrer abgeschickten Fassung mit vereinheitlichter Unter-
schrift in der haufigsten und lediglich in wenigen Fillen in Punktsetzung
und Leerschritten mehrdeutigen Form H. Besseler (mit Ausnahme der
Unterschrift mit Initialen), die Texte Handschins nach den erhaltenen
Durchschligen stets ohne Unterschrift. Handschins Eigenart, maschinen-
schriftliche Briefe handschriftlich zu vervollstindigen,! fiihrt zu einer
betrichtlichen Zahl unvollstindiger Texte. Dafiir, auch diese Texte chro-
nologisch in den Hauptteil zu iibernehmen, spricht neben der Lesefreund-
lichkeit, dass zahlreiche Korrespondenzen aus Handschins Nachlass eine
Tendenz zur Dokumentation zeigen. Vielfach auftretende Notizen wie
»beantw.« auf erhaltenen Briefen und wie das handschriftlich erginzte
Datum auf einigen Durchschligen, das nicht flir den Empfinger als viel-
mehr fir den Schreiber bestimmt sein muss, lassen auf Archivierungspline
schlieBen. Konkrete Blickwinkel und Systeme der Archivierung mdgen
nicht mehr in Ginze erkennbar sein sowie nach Briefpartnern variieren.
Fiir die Korrespondenz mit Besseler wird hier jedenfalls davon ausgegan-
gen, dass Handschin die Durchschlige abgeschickter Texte aufbewahrte
(mit Ausnahme zweier Briefe, die im Anhang abgedruckt werden, siche
die Bemerkungen zur Datierung beim Brief aus der Zeit zwischen dem

! Jeanna Kniazeva (Sankt Petersburg) sei gedankt fiir Ihre Einschitzung. Nachweisen lisst sich
Handschins Gewohntheit etwa an der Korrespondenz mit Higini Angles, der sich teils in beider
Nachlass erhalten hat. Zur Korrespondenz zwischen Angles und Handschin siche Knasesa 2016,
vor allem S. 57.
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