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1 Vorworte und Danksagung

Was treibt Menschen an? Wieso interessieren wir uns für einen bestimmten Beruf
und ein bestimmtes Studienfach? Und warum sind manche von uns mit der eigenen
Studien- und Berufswahl nicht so glücklich wie andere? Tillmann Grüneberg, Antje
Knopf und Alexandra Süß bearbeiten diese zentralen motivationspsychologischen
Fragen auf der Basis der Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI) von
Kuhl (2000, 2001). Diese Perspektive ist aus mindestens fünf Gründen innovativ und
zukunftsweisend.
(1) Die PSI-Theorie zielt darauf ab, objektive Kompetenzen/Funktionen zu messen,

die mit dem subjektiven Erleben der Person korrespondieren können, aber nicht
müssen.

(2) Laut PSI-Theorie ist Persönlichkeit hierarchisch strukturiert: Elementare Ebenen
(Gewohnheiten, Temperament und Affekt) steuern unsere Wahrnehmung und
Bewegung automatisch und effizient, sind aber oft rigide. Höhere Ebenen (Mo-
tive, Ziele und Werte) eröffnen Freiheitsgrade im Handeln und Erleben, sind
aber auch anstrengend und langsam. Die höchste Ebene (Selbstregulation und
Selbstkontrolle) ermöglicht es uns, unser Handeln willentlich zu steuern und an
persönlichen Erfahrungen zu wachsen. Durch die Betrachtung aller Ebenen der
Persönlichkeit können personenspezifische Ursachen für ein Phänomen festge-
stellt werden (z. B. das Nichtumsetzen von Studienzielen wegen zu geringer vs.
zu starker Zielfokussierung). Ebenso können mehrere Phänomene oft auf eine
einzige Ursache zurückgeführt werden.

(3) Die PSI-Theorie ist prozessorientiert: Dynamische Wechsel im positiven und nega-
tiven Affekt bilden die Grundlage für die Zusammenarbeit von Systemen, die
eigentlich antagonistisch verschaltet sind. Dynamische Wechsel auf der positiven
Affektachse („zwischen Frust und Lust“) fördern die Umsetzung schwieriger Ab-
sichten. Dynamische Wechsel auf der negativen Affektachse („zwischen Schmerz
und Herz“) fördern das Lernen aus Fehlern und die Integration negativer Erleb-
nisse in das Selbst.

(4) Die PSI-Theorie ist entwicklungsorientiert: Die Fähigkeit zur Affektregulation ent-
wickelt sich zum Beispiel in guten Beziehungen, d. h. wenn Interaktionspartner
prompt und angemessen auf persönliche Äußerungen reagieren.

(5) Laut PSI-Theorie fungieren implizite Motive als Schaltpult zur Herstellung von
Koalitionen zwischen Persönlichkeitssystemen, die einer Person helfen, ihre psy-
chologischen Bedürfnisse nach Anschluss, Leistung und Macht zu befriedigen.

Die PSI-Theorie stellt eine umfassende Rahmentheorie dar, die in der Forschung in-
ternational anerkannt ist und in der Praxis breite Anwendung findet (vgl. ein rezentes
Sammelwerk von Baumann, Kazén, Quirin, Koole 2018). Die Autoren verstehen es
meisterhaft, die PSI-Theorie für die Frage der „Motive und Studienmotivation von Lehr-



amtsstudierenden“ anzuwenden. Kernstück der empirischen Originalarbeit ist die Mes-
sung impliziter Motive Lehramtsstudierender. Dies erfolgt durch Bildergeschichten,
die Studierende zu mehrdeutigen Bildern schreiben und die nach einem Kodier-
schlüssel ausgewertet werden. Implizite Motive sind unbewusste Quellen von Motiva-
tion und erlauben Langzeitvorhersagen über das Verhalten und Erleben. Daher sind
sie nicht nur für die Studienwahl und -motivation zentral, sondern auch nachhaltige
Prädiktoren für den späteren Erfolg und das Wohlbefinden im Beruf. Die Autoren
zeigen auf, dass implizite Motive nicht immer mit den subjektiv berichteten Motiven
korrespondieren, was zu Konflikten führen und die Studienzufriedenheit beeinträch-
tigen kann.

Die Autoren untersuchen nicht nur, was Lehramtsstudierende anstreben (z. B.
Anschluss, Leistung und Macht/sozialen Einfluss), sondern auch wie sie streben: Set-
zen die Studierenden ihre Motive zuversichtlich, neugierig und wachstumsorientiert
um? Sind sie aktionistisch und rigide? Oder streben sie ängstlich und sorgenvoll? Da-
mit verknüpfen die Autoren die Erkenntnisse aus der Motivationsforschung mit den
Erkenntnissen aus der Volitionsforschung und liefern ein umfassendes Gesamtbild
objektiver Kompetenzen.

Die vielfältigen Ergebnisse der Studie werden sehr fundiert und ausgewogen dis-
kutiert und leisten einen bedeutsamen Beitrag für Theorie und Praxis. Auf theoreti-
scher Ebene leistet die Einbettung in die PSI-Theorie einen reichen, wissenschaftlich
gut belegten Rahmen für die Differenzierung und Messung wichtiger Quellen von
Studienmotivation (z. B. implizite Motive). Auf praktischer Ebene haben die Ergeb-
nisse wichtige Implikationen für die Praxis der Lehrerbildung, da es um bedeutsame,
verhaltens- und gesundheitsrelevante Quellen von Motivation geht, die den Personen
selbst oft nicht bewusst sind. Die Bewusstwerdung kann heilsame Effekte haben und
verborgene Kraftquellen freilegen.

Zusammenfassend bestätigt das vorliegende Buch die Aussage Kurt Lewins
(1951), eines Urvaters der Motivationspsychologie: „Es gibt nichts Praktischeres als eine
gute Theorie“ (S. 169). Für Julius Kuhl war diese Aussage ein steter Ansporn bei der
Entwicklung und Evaluation der PSI-Theorie. Tillmann Grüneberg, Antje Knopf und
Alexandra Süß liefern ein exzellentes Beispiel dafür, wie praktisch die PSI-Theorie
auch für das Verständnis der „Motive und Studienmotivation von Lehramtsstudierenden“
ist. Das Buch liefert fundierte Einblicke darin, was Menschen antreibt, die weit über
die Bereiche Studium und Lehramt anwendbar sind. Ich wünsche allen Leserinnen
und Lesern viel Vergnügen bei dieser spannenden Lektüre.

Nicola Baumann

Prof. Dr. Nicola Baumann
Differentielle Psychologie, Persönlichkeitspsychologie und Diagnostik
Universität Trier
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Schallender hätte die Ohrfeige nicht ausfallen können: Quereinsteiger – das Symbol
einer gescheiterten Personalpolitik der Kultusminister – machen keinen schlechteren
Job als neue Lehrpersonen, die über ein klassisches Lehramtsstudium in den Beruf
gekommen sind. Das belegt jedenfalls eine im Juli 2020 veröffentlichte Studie (vgl.
Lucksnat et al. 2020), in der die Kompetenzprofile von 770 traditionell ausgebildeten
Lehramtsanwärtern mit denen von 72 Quereinsteigern für das Fach Mathematik un-
tersucht wurden. Multivariate Kovarianzanalysen zeigen, dass sich im Hinblick auf
Fachwissen Quereinsteiger und Lehramtsanwärter so gut wie gar nicht und im Hin-
blick auf fachdidaktisches Wissen nur wenig unterscheiden. Quereinsteiger weisen
niedrigere Werte im Test zum pädagogisch-psychologischen Wissen als traditionell
ausgebildete Lehramtsanwärter auf. Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich in
den motivationalen Orientierungen und in den Überzeugungen. Signifikante Unter-
schiede zeigen sich jedoch in den selbstregulativen Fähigkeiten. Übrigens bedeutet
„keine Unterschiede“ in einigen Bereichen auch, dass beide Gruppen wenig wissen,
z. B. im Hinblick auf Klassenführung oder im Wissen zur Leistungsbeurteilung. Im
Erklären gleich gut, im Wissen um Leistungsbeurteilung gleich schlecht – ein Ar-
mutszeugnis für die Lehrerbildung – oder?

Versuchen wir eine andere Lesart: Lässt sich sagen, was eine gute Lehrperson aus-
macht und ob man die entsprechenden Kompetenzen erlernen kann? Was einen wir-
kungsvollen Unterricht ausmacht, hat das Center for Psychology in Schools and Edu-
cation der American Psychological Association (APA) in einer modifizierten Delphi-
Studie untersucht und zu den Top 20 Principles From Psychology for PreK–12 Teach-
ing and Learning (APA 2015) verdichtet. In fünf Kapiteln (Wie denken und lernen
Schüler:innen? Was motiviert Schüler:innen? Warum sind der soziale Kontext, zwi-
schenmenschliche Beziehungen und emotionales Wohlbefinden wichtig für das Ler-
nen von Schüler:innen? Wie kann man am besten Classroom-Management betreiben?
Wie kann man den Fortschritt von Schüler:innen beurteilen?) werden jene Kompeten-
zen beschrieben, die jenseits des Fachwissens die Professionalität von Lehrpersonen
mit bestimmen. In dieser Lesart könnte man argumentieren: Egal, ob Mathe-Lehr-
amtsanwärter oder Seiteneinsteiger mit Mathe-Diplom oder Ingenieursabschluss –
wenn das Wissen um Denken und Lernen, um Motivation und um das Beziehungs-
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setting fehlen, dann sind beide Personenkreise auf ihre individuelle Rudimentär-
Didaktik zurückgeworfen: „Naja, ich erkläre euch das jetzt, aber lernen müsst ihr das
schon selbst!“

Man möchte Mäuschen spielen – oder lieber auch nicht: Das Elend ist absehbar.
Ist Dreisatz motivierend? Wer hat Lust auf Rechnen in der Restklassenmenge mod3?
Wer brennt auf Term-Kürzungen und Doppelbrüche? Oder lineare Optimierung?
Manche freilich müssen drunten sterben, andre wohnen bei dem Steuer droben,
wusste bereits Hofmannsthal (1895). Manche sind wenig motiviert, andre wohnen bei
dem Steuer droben und sind hochmotiviert. Aber kann man voraussetzen, dass dieje-
nigen, die für Mathematik motiviert sind, automatisch auch über hohe Motivation für
gute Lehre verfügen?

Was wissen wir eigentlich über die Motive, die junge Menschen zum Lehrberuf
führen? Was wissen wir über die Gründe, die zum Abbruch des Lehramtsstudiums
führen? Immerhin brechen seit Längerem 14 % aller Studienanfänger im Lehramt ab
(vgl. Heublein, Richter, Schmelzer 2020).

In Zeiten von Lehrermangel werden die Bemühungen stärker, den Abbruch zu
vermeiden. In diesem Kontext sind Studien einzuordnen, welche die Zufriedenheit
der Studierenden in den Blick nehmen. Um diese Zufriedenheit zu erhöhen, geraten
dabei auch Berufswahlmotive stärker in den Blick. Freude an der Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen, und der Wunsch, ihnen etwas beibringen zu können, ist etwas,
was man so gut wie immer hört, wenn man mit Lehramtsstudierenden spricht. Doch
was bedeutet das eigentlich, wodurch speist sich diese Motivation?

Die Motivforschung bietet dabei die Chance, in die Tiefe zu gehen. Unzufrieden-
heit kann unter Umständen aus dem Auseinanderfallen von expliziten und impliziten
Motiven entstehen. Die Bewältigung dieser Herausforderung kann wiederum Basis für
eine Persönlichkeitskompetenz im Sinne Julius Kuhls sein, der dafür ein Testinventar
entwickelt hat. David Scheffer, der 1999 gemeinsam mit Kuhl den Operanten Motiv-
test (OMT) herausgebracht hat, führt an mehreren Beispielen aus, welche zentrale
Rolle Bewältigung im Entstehen von Persönlichkeitskompetenzen innehat (vgl. Schef-
fer 2001). Dies deckt sich mit dem Tenor meiner eigenen frühen Ausführungen zur
Kompetenzerziehung, die in der folgenden Kernaussage mündeten, hinter der ich bis
heute stehe: „Die Möglichkeit zu einer aktiven, selbstständigen Lebensführung kann
nur gegen Widerstandserlebnisse, also über die Bewältigung von Aufgaben und damit
verbundenen Belastungen verwirklicht werden“ (Wollersheim 1993, S. 255).

Neben dieser ganz persönlichen Entwicklungsebene kann die Auseinanderset-
zung mit Motiven darüber hinaus zwei wesentliche Funktionen in der Professionali-
sierung insbesondere von angehenden Lehrpersonen haben.

Zum einen ist die Kenntnis der eigenen Motivstruktur und der Motivtheorie not-
wendiger Ausgangspunkt für die Reflexion unterschiedlicher Motivstrukturen der
Schüler:innen. So kann dies in der pädagogischen Arbeit berücksichtigt und gegebe-
nenfalls sogar vermittelt werden. Dies ist insbesondere sinnvoll, will man den An-
spruch einer Förderung von individuellen Begabungen und Neigungen im Sinne des
sächsischen Schulgesetzes (§ 35a) gerecht werden. Gagné weist in seinem multifakto-
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riellen Begabungsmodell (DMGT) der Motivation eine entscheidende Rolle in der
Entwicklung von Begabungen zu Talenten zu. Motivation gehört dabei zu den soge-
nannten interpersonalen Katalysatoren (vgl. Gagné 2010). Diese Katalysatoren sind im
Sinne einer ganzheitlichen Begabtenförderung besonders zu berücksichtigen.

Zum anderen ist die Auseinandersetzung mit dem Machtmotiv meines Erach-
tens für Lehrer:innen sehr herausfordernd, aber auch sehr gewinnbringend. Die vor-
liegende Studie zeigt die beiden Dimensionen von Macht als Verantwortung und posi-
tiver Führungsqualität ebenso wie die negative Dimension der Pflicht. Das vielleicht
intuitiv wenig erstaunliche Ergebnis, dass angehende Lehrpersonen machtmotiviert
sind, verschiebt sich in der Wahrnehmung durch eine detaillierte Analyse. Versteht
man das Helfen- und Vermitteln-Wollen als Ausdruck von Macht, so ist Macht ein
positiver Kern des Lehrerhandelns. Dieser wird jedoch teilweise so stark negiert, dass
man dieses Motiv deutlicher in impliziter Ausprägung zu finden scheint als explizit.
Es bedarf jedoch einer bewussten Auseinandersetzung mit Macht, will man eigene
Ohnmachts- und andere kritische Machterfahrungen produktiv bewältigen und zu
einer positiven Machtumsetzung im Unterricht gelangen.

Diese Auseinandersetzung mit tieferliegenden Strukturen kann auch schon in
der Berufs- und Studienorientierung angefangen werden. Hier könnten Selbstrefle-
xionstools wie das CCT Denkimpulse liefern. Aktuell ist ein Mangel an Lehrpersonen
auf Basis verfehlter Ausbildungs- und Einstellungspolitik zu verzeichnen, umso wich-
tiger wird der Blick auf die möglichen Nachwuchskräfte. Die Erforschung von Lehr-
amtsstudierenden selbst blickt auf eine lange Tradition. In diese fügen sich die vorlie-
genden Studien an der Universität Leipzig ein.

Innovativ ist dabei der Einsatz von persönlichkeitspsychologischen Verfahren
aus der Motivdiagnostik. Die Basismotive spielen in der metaintegrativen Persönlich-
keitstheorie Kuhls eine entscheidende Rolle. Den Umgang mit der eigenen Persön-
lichkeit im Sinne einer flexibel steuerbaren Zweitreaktion als Selbstkompetenz zu ver-
stehen und abzubilden, stellt eine wichtige Ergänzung aktueller, immer noch stark
fach- und methodenkompetenzorientierter Debatten dar. Motive sind dahingehend
wichtig, da sie Handlungen mit Energie versorgen. Als „intelligente Bedürfnisse“
sorgen sie dafür, dass sich Individuen passende Handlungssituationen und -räume
auswählen. Ob das Lehramtsstudium und der spätere Beruf solche passenden Situa-
tionen und Räume bereithalten, ist eine entscheidende Frage für eine dauerhafte
Motivation in Studium und Beruf. Vor dem Hintergrund beschriebener Nachwuchs-
sorgen ist die Reflexion bezüglich dieser Passung ein zentrales Instrument zur Prä-
vention von Abbrüchen. In dieser Hinsicht handelt es sich bei dieser Studie um einen
aktuellen und wichtigen Ansatzpunkt.

Als explorative Studie angelegt, zeigen die Ergebnisse, dass eine tiefergehende
Analyse lohnend ist und stärkere Beachtung finden sollte. Die Ausführungen geben
dazu klare forschungspraktische Desiderata. Für Politik und Praxis bieten die Analy-
sen neue Handlungsideen bzw. die Bestätigung und Neubegründung vorhandener
Ansätze.
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Das vorliegende Buch stellt eine Zusammenführung mehrerer Teilprojekte eines
mehrjährigen Forschungsprogramms dar. Insbesondere die Nachzeichnung der Ent-
wicklung der Fragestellung zeigt den Forschungsprozess transparent auf. Die Analy-
sen wurden mit großem Aufwand und Sachkunde betrieben. Von mir betreute Quali-
fikationsarbeiten in diesem Rahmen wiesen eine hohe Qualität auf. Daher freue ich
mich, dass diese Studien in Form der vorliegenden Publikation nun einem weiteren
Publikum zugänglich gemacht werden.

Ich wünsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektüre.

Heinz-Werner Wollersheim

Prof. Dr. Heinz-Werner Wollersheim
Allgemeine Pädagogik/ Universität Leipzig
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Bemerkung

Das vorliegende Werk basiert in Teilen auf zuvor verfassten und veröffentlichten Ar-
beiten, etwa der Masterarbeit von Frau Süß aus dem Jahr 2018. Die Ergebnisse der
Vorstudien wurden als Zwischenbericht online über das Zentrum für Lehrerbildung
und Schulforschung auf dem sächsischen Datenserver „Qucosa“ veröffentlicht. Zu-
sammenfassende Erläuterungen sowie die wesentlichen Ergebnisse wurden in einem
Artikel, der parallel zu diesem Werk entstand, in der Zeitschrift „Lehrerbildung auf
dem Prüfstand“ der Fachöffentlichkeit zur Diskussion gestellt (vgl. Grüneberg, Knopf,
Süß 2019)1. Die Einleitung sowie die Kapitel 5.2.4.4 bis 5.6. orientieren sich eng an der
Veröffentlichung in der LbP – der Verlag hat freundlicherweise dieser Zweitveröffent-
lichung zugestimmt. Das vorliegende Werk führt die einzelnen Teile zusammen, be-
reitet diese für die Praxis auf und detailliert diese für die Forschung.

1 https://www.vep-landau.de/produkt/lehrerbildung-auf-dem-pruefstand-2019-12-2-kap-2-digital/
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2 Einleitung

Nach einigen Jahren anderslautender Entwicklungsprognosen und Einstellungspoli-
tiken sehen sich viele Bundesländer, darunter auch Sachsen, mit einem akuten Man-
gel an Lehrpersonen konfrontiert (vgl. Kahls 2018; Kultusministerkonferenz 2019). In
der Folge lässt sich eine erhöhte bildungspolitische und wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit gegenüber dem Lehramtsstudium feststellen: Die aktuelle Forschung zum
Lehrberuf widmet sich (etwa im Rahmen des BMBF-Förderprogramms „Qualitäts-
offensive Lehrerbildung“) nicht nur sämtlichen Phasen des Student-Life-Cycle (Wahl,
Verlauf und Erfolg bzw. Abbruch des Studiums), sondern ebenso der Zufriedenheit
im Beruf. Der Motivation wie den Motiven der angehenden wie praktizierenden Lehr-
kräften scheint dabei eine Schlüsselstellung bzgl. der Eignung zum Lehrberuf zuzu-
kommen:

So kamen Heublein et al. (2010) in einer bundesweiten Befragung von 2008 zu
dem Ergebnis, dass die wichtigsten drei Abbruchgründe bei Lehramtsstudierenden
vor allem in Leistungsproblemen (20 %), finanziellen Problemen (19 %) und man-
gelnder Studienmotivation (18 %) zu finden sind. Zwar liegen die Abbruchquoten von
Lehramtsstudierenden mit 13 % unter dem allgemeinen Durchschnitt von 29 % (vgl.
Heublein et al. 2017, S. 269); vor dem Hintergrund des aktuellen Mangels an Lehrper-
sonen werden jedoch auch diese als relevante Größe bewertet, weshalb u. a. die Ver-
besserung der Qualität des Studiums und der Zufriedenheit der Studierenden ein
wichtiges Anliegen darstellt (vgl. z. B. Grüneberg, Herfter, Knopf 2015).

Insofern sich bestimmte Motivkonstellationen negativ auf die Gesundheit von
Lehrkräften auswirken können und gesundheitsbedingte Ausfälle von Lehrpersonen
eine immer größer werdende Herausforderung für das Schulsystem darstellen, wird
der beruflichen Zufriedenheit von Lehrkräften im Zuge der verstärkten Wahrneh-
mung von Burn-Out-Risiken höhere Aufmerksamkeit zuteil (vgl. z. B. Schüle et al.
2014). Studien zur Gesundheit von Lehrpersonen wiederum nehmen Einfluss auf Mo-
delle und Studien zur Eignung für den Lehrberuf (vgl. z. B. Schaarschmidt, Kieschke
& Fischer 2017; Boeger, 2016) – denn nur, wer den Anforderungen des Berufes lang-
fristig gewachsen ist, bleibt gesund und ist demnach als Lehrkraft einsatzfähig.

Schließlich befassen sich zahlreiche Studien (vgl. Rothland 2014) mit den Grün-
den i. S. v. allgemeinen Studien- und Berufswahlmotiven, ein Lehramtsstudium auf-
zunehmen oder abzubrechen. Insbesondere die Gründe für die Aufnahme eines
Lehramtsstudiums gelten unter dem Schlagwort der Studien- bzw. Berufswahlmotive
als gut erforscht (vgl. Alexander, Chant, Cox 1994; Rothland 2014 sowie Besa 2018;
Überblick international Brookhart, Freeman 1992 sowie Heinz 2015; exemplarische
Einzelstudien Achinger 1969; Oesterreich 1987; Watt, Richardson 2007; Pohlmann,
Möller 2010; Rabel 2011; Watt et al. 2012; Wiza 2014). So resümiert Rothland im Hand-
buch der Forschung zum Lehrerberuf: „Trotz unterschiedlicher Anlagen der einzel-
nen Studien [...] entsprechen sich die Befunde zum Hauptmotiv für die Wahl des Leh-



rerberufes im Wesentlichen: Das Interesse bzw. die Freude an der Zusammenarbeit
mit Kindern und Jugendlichen ist der am häufigsten genannte Grund in der Mehrzahl
der Untersuchungen. Generell dominieren die intrinsischen und hier insbesondere
personen- und beziehungsorientierte Motive“ (Rothland 2014, S. 355).

Dieses Resümee wird durch die Ergebnisse unserer Studie zu den Studienwahl-
motiven und zur Motivation von Lehramtsstudierenden im Studium aus dem Jahr
2015 und 2016 bestätigt (vgl. Grüneberg, Knopf, Süß 2018), welche wir im Auftrag des
ZLS (Zentrum für Lehrerbildung und Schulforschung) an der Universität Leipzig
durchführten. Sie fügt sich in eine lange Reihe bereits existierender Fragebogenstu-
dien ein, deren Teilnehmer:innenpool einzelne Universitäten bis hin zu bundeswei-
ten Erhebungen umfasst (vgl. Willich et.al, 2011; zur Darstellung des nationalen wie
internationalen Forschungsstandes siehe Kapitel 5.1.1). Auch standardisierte Frage-
bögen mit faktorenanalytisch ermittelten Motivstrukturen liegen vor (vgl. Pohlmann,
Möller 2010). Darauf aufbauend wurde eine Erhebung mit Standard-Items sowie er-
gänzend mit offenen Fragen durchgeführt. Die Antworten, welche auf die Fragen
nach den Gründen für die Aufnahme des Studiums und nach der aktuellen Studien-
motivation gegeben wurden, verweisen auf ein spezifisches Selbstkonzept von Lehr-
amtsstudierenden: Dieses ist zum einen durch eine hohe Fähigkeitsüberzeugung
(subjektive Eignung für den Lehrberuf) und zum anderen durch einen hohen Grad an
„Berufung“ (hohe Berufswahlsicherheit) geprägt. Hinzu treten pragmatische Sicher-
heitsüberlegungen und fachliches – weniger wissenschaftliches – Interesse. Wird das
Fähigkeitskonzept durch schlechte Prüfungsergebnisse und Praktikumserfahrungen
in Frage gestellt, kann dies schnell zum Studienabbruch führen. Auch das Berufsideal
kann durch den Kontakt mit Studien- und Berufspraxis Schaden nehmen. Zur weite-
ren Verringerung des Studienabbruchs und zur nachhaltigen Werbung von geeigne-
ten Lehramtsstudierenden in Zeiten des Mangels an Lehrpersonen ist es daher ein
wichtiges Anliegen, die Erkenntnisse über Motive und Motivstrukturen von Lehr-
amtsstudierenden zu vertiefen.

Diesem Erkenntnisinteresse folgt die Vertiefungsstudie (siehe Kapitel 5.4.), wel-
che sich zwei blinden Flecken der bisherigen Forschung annimmt, die durch die eva-
luativen Vorstudien nicht beseitigt werden konnten:

1. Die bisher in der Forschung zu den Berufswahlmotiven Lehramtsstudierender
genutzten Erhebungsinstrumente zielen auf eine direkte Erfassung der Gründe,
sich für ein Lehramtsstudium zu entscheiden. Das obige Zitat Rothlands mag als
Beleg dafür gelten, dass Gründe und Motive für die Wahl eines Lehramtsstu-
diums von vielen Autoren und Autorinnen als identisch verstanden werden.
Diese Identifikation ist jedoch nicht unproblematisch, denn wer Gründe für
seine Wahl angeben soll, wird sich i d. R. zur Angabe rechtfertigender Gründe
und nicht zur kausalen Erklärung aufgefordert fühlen (vgl. Scarano 2011). Die auf
Nachfrage angegebenen rechtfertigenden Gründe können, aber müssen nicht
mit den Motiven (oder „motivationalen Gründen“), welche zur Wahl bzw. zum
Handeln veranlassten, übereinstimmen. Da manche Gründe von Gesprächspart-
nern und Gesprächspartnerinnen eher akzeptiert werden als andere (die „vielen
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Ferientage“ als ausschlaggebenden Grund der Wahl des Lehrberufes anzugeben,
würde wohl von vielen Menschen in Deutschland nicht als guter Grund akzeptiert
werden), sind die Antworten auf die geschlossenen wie offenen Frage-Items dem
Verdacht einer starken Verzerrung durch soziale Erwünschtheit ausgesetzt. So
formulieren die Autoren und Autorinnen des FEMOLA (Fragebogen zur Erfas-
sung der Motivation für die Wahl des Lehramtsstudiums) bereits 2010 den Bedarf
am Einsatz von weniger reaktiven Erhebungsverfahren, welche auf eine indirekte
Erfassung der Motive zielen und so die Möglichkeit bieten, soziale Erwünschtheit
und Selbsttäuschung als Einflussfaktoren zu umgehen.

2. Bei einigen der üblicherweise benannten Berufswahlmotive ist unklar, wie diese
zu interpretieren sind. So deutet Rothland (2014) etwa das Motiv der „Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen“ als „Engführung auf den Beziehungsaspekt“ und pro-
blematisiert Hoffnungen Studierender auf „Fürsorge, das Gefühl harmonischen
Miteinanders sowie des Gebrauchtwerdens“, welche „administrativ-organisato-
rische Aufgaben“ des Lehrberufs weitgehend vernachlässigen (2014, S. 371 f.).
Ulich hingegen differenziert in seinen rekonstruktiven Arbeiten das Hauptmotiv
„Arbeit mit Kindern und Jugendlichen“ in „Erziehungs- und hilfebezogene Mo-
tive“ und „Wissensvermittlung“ (Ulich 2004, S. 31 f.). Über die Gründe dafür, dass
viele Lehramtsstudierende die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen als entschei-
dend für die Aufnahme ihres Studiums benennen, besteht demnach Uneinig-
keit. Da sich solche Unklarheiten in Bezug auf mehrere der üblichen Kategorien
ergeben (etwa der sehr weiten Kategorie „Neigung/Begabung“ in der Studie von
Scheller, Isleib & Sommer, 2013), liegt es nahe, nicht nur die direkt zu erfragen-
den Gründe für die Berufswahl, sondern ebenfalls die indirekt zu erhebenden
inneren Antriebe bzw. Motive derselben zu untersuchen.2

Die Vertiefungsstudie, welche wir 2016 an der Universität Leipzig durchführten, griff
auf indirekte, semi-projektive Verfahren zur Erfassung von allgemeinen Motivstruktu-
ren (Anschluss – Leistung – Macht) zurück. Im Unterschied zu Berufswahlmotiven,
welche als spezifisch für bestimmte Professionen angesehen werden können, lassen
sich die Basismotive Anschluss, Leistung und Macht bei allen Menschen gleicherma-
ßen erheben (vgl. McClelland 1985; Kuhl 2013); Berufswahlmotive beruhen demnach
auf Basismotiven. Insofern diese Prämissen akzeptiert werden, verspricht die Erfas-
sung der Basismotive vertiefte Erkenntnisse über Berufswahlmotive, welche in Bera-
tung und Self-Assessment für Studieninteressierte, Studierende und Lehrende
fruchtbar gemacht werden können (vgl. Kapitel 7). Zu diesem Zweck wurden in der
Studie zwei Schwerpunkte gesetzt:

2 Die Ursachen für die Berufswahl lassen sich unseres Erachtens nicht direkt erfragen, da zum einen eine hohe Chance
besteht, dass die Studierenden die Frage nach den Ursachen als Frage nach Gründen missverstehen können; zum ande-
ren - und dieser Grund wiegt schwerer – ist höchst unsicher, ob sich Menschen im Allgemeinen und Studierende im
Besonderen über die Ursachen ihrer Entscheidungen vollends im Klaren sein können (vgl. Methoden).
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A) Vergleich expliziter und impliziter Basismotive

Die Theorie der Basismotive und die aus ihr entwickelten Messverfahren (der Motiv-
Umsetzungs-Test, kurz MUT und der Operante Motivtest, kurz OMT) ermöglichen
sowohl die Erfassung der expliziten Basismotive, welche den Studierenden bewusst
sind und das Selbstbild, die Werte und Ziele der befragten Personen widerspiegeln,
als auch die Erfassung der wenig bewussten bis unbewussten, impliziten Basismotive
(vgl. erstmals McClelland, Koestner, Weinberger 1989) im Sinne von „früh gelernten,
emotional getönten Präferenzen, sich immer wieder mit bestimmten Formen von An-
reizen auseinanderzusetzen“ (Brunstein 2010, 239). Der Vergleich zwischen explizi-
ten und impliziten Basismotiven kann Hinweise darauf geben, ob die von den Studie-
renden genannten Berufswahlmotive bzw. Gründe der Berufswahl zugleich die (einzi-
gen) Ursachen für die Studienwahl sind und ob Berufswahlmotive wie die Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen eher von dem Wunsch nach harmonischen Beziehungen
oder dem Wunsch, andere anzuleiten, geprägt sind. Auch vor dem Hintergrund der
zunehmenden Forschung zur Gesundheit und Zufriedenheit von Lehrpersonen und
Eignung für den Lehrberuf (vgl. u. a. Rothland 2013; Schüle et al. 2014; Boeger 2016;
Schaarschmidt, Kieschke, Fischer 2017) schien es sinnvoll, die Ausprägung impliziter
und expliziter Motive zu vergleichen, da Diskrepanzen zwischen diesen langfristig
negative Auswirkungen auf Gesundheit und Zufriedenheit haben (vgl. Baumann,
Kaschel, Kuhl 2005) und zu einem Abbruch von Studium oder Lehrberuf führen
können.

B) Deutung der Beziehung zwischen Machtausübung
und Lehrberuf

Innerhalb der Theorie der Basismotive werden Aspekte von Erziehen, Beraten, Anlei-
ten und Helfen als Beeinflussung anderer und damit als Formen des Machtmotivs
begriffen (vgl. Kuhl 2013; auch McAdams 1985; Winter 1994 und Chasiotis, Hofer
2018). Diese Aspekte sind für den Beruf des Lehrers von großer Relevanz (vgl. u. a.
McClelland 1975) und gehören auch in der öffentlichen Wahrnehmung zu den zentra-
len Aufgaben von Lehrkräften (vgl. Herzog, Makarova 2014). Hohe explizite wie impli-
zite Werte im Bereich des Machtmotivs gelten zudem als gute Prädikatoren für das
Wohlbefinden von Lehrkräften (vgl. Wagner, Baumann, Hank 2016). Gleichzeitig ist
der Begriff der Macht in der Alltagssprache ambivalent bis negativ besetzt (vgl. ebd.).
Wie Lehramtsstudierende selbst die Verbindung zwischen Machtausübung und Lehr-
beruf auf expliziter Ebene deuten, ist u. E. noch nicht erforscht (zu den impliziten
Umsetzungsmodi des Machtmotivs bei Lehramtsstudierenden hingegen liegt eine
Untersuchung von Baumann, Chatterjee und Hank 2016 vor); Kuhl selbst verweist
bzgl. der impliziten Umsetzungsmodi darauf, dass Vorstellungen von Machtaus-
übung als Pflichterfüllung (Modus 4) oder die Angst vor Machtverlust (Modus 5) sich
langfristig negativ auf das Wohlbefinden und die Motivation auswirken (2013, S. 57 ff.;
Kazén, Kuhl 2011).

18 Einleitung



Vor diesem Hintergrund wurden in der Hauptstudie die bewussten wie unbe-
wussten Motive von 32 Lehramtsstudierenden des ersten Semesters mit Hilfe des
OMT sowie des MUT nach Kuhl erhoben. Dabei zeigten sich größere Diskrepanzen
zwischen expliziten und impliziten Motiven. Insbesondere findet sich oft ein implizit
wesentlich stärkeres Machtmotiv als den Teilnehmenden explizit bewusst ist.

Praktisch soll das Projekt auch für andere aktuelle Vorhaben des ZLS (Zentrum
für Lehrerbildung und Schulforschung an der Universität Leipzig) nutzbar gemacht
werden. Hier bietet sich insbesondere das Projekt Lehramtskompass an, in welchem
ein Tool zur Reflexion der möglichen Wahl eines Lehramtsstudiums entwickelt und
evaluiert wird. Beim Lehramtskompass handelt es sich um ein kompetenzorientiertes
Instrument, welches Studierende im gesamten Student-Life-Cycle begleiten soll. Es
baut dabei auf dem CCT (Career Counselling for Teachers) auf. Erfasst man das Ver-
stehen und den Umgang mit der eigenen Persönlichkeit als eine für den Lehrberuf
notwendige Fähigkeit, so ist die Kenntnis der eigenen Motivstruktur ein wichtiges
Element. Über die eigene Motivkonstellation, ihre Auswirkungen und Bedingungen
Bescheid zu wissen, kann von Nutzen sein, um schlechte Motivationsbedingungen zu
erkennen und selbstständig bessere Bedingungen zu schaffen. Dies kann helfen, die
Studienwahl Lehramt überhaupt als passend zu erkennen, die Studienmotivation im
Laufe des Studiums insbesondere bei Herausforderungen aufrechtzuerhalten, im Be-
ruf demotivierende Faktoren zu identifizieren und rechtzeitig Veränderungen anzu-
stoßen oder bei dauerhaft schlechter Passung von Anforderungen und Motiven das
Studium bzw. den Beruf zu wechseln.

In diesem Sinne können die Ergebnisse dieser Studie dazu genutzt werden, Tools
und Programme zur Studienwahl und zur überfachlichen Ausprägung von Fähigkei-
ten weiterzuentwickeln. Die Integration von Basismotiven in Testung und Selbstrefle-
xion ist dabei ein wichtiger Ansatzpunkt.

In den nachfolgenden Kapiteln finden Sie zunächst eine Darstellung der genann-
ten Evaluationsstudie (Kapitel 3), welche zugleich als Vorstudie zur Vertiefungsstudie
bzgl. der Basis-Motive zu verstehen ist (zum Zusammenhang beider Studien siehe
Kapitel 4). Diese Vertiefungsstudie wird anschließend dargestellt (Kapitel 5); sie bildet
den Kern des Forschungsprogramms. Dabei findet auch eine größere Rahmung im
Hinblick auf den Forschungsstand und die psychologische Hintergrundtheorie statt.
Dies geschieht auf Basis der Masterarbeit von Alexandra Süß. Da sich die vorliegende
Arbeit vornehmlich an Personen richtet, die in der Aus- und Weiterbildung von Lehr-
kräften sowie in den beratenden Berufen tätig sind, sich insbesondere für die prakti-
sche Nutzbarkeit der hier präsentierten wissenschaftlichen Erkenntnisse interessie-
ren und deshalb i. d. R. mit dem zugrundeliegenden theoretischen Ansatz der
Persönlichkeits-System-Interaktion nicht vertraut sind, wird die psychologische Hin-
tergrundtheorie zur besseren Nachvollziehbarkeit an geeigneten Stellen durch von
Gastautoren verfasste Exkurse vertieft (Kapitel 6; ein rein wissenschaftliches Interesse
lässt sich hingegen durch Grüneberg et al. 2019 befriedigen). Anschließend sollen
praktische Anwendungsfelder und Implikationen der durch die Studie gewonnenen
Erkenntnisse vorgestellt werden (Kapitel 7). Eine Diskussion der Ergebnisse und De-
siderata schließt den Text ab (Kapitel 8).
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