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VORWORT

Dieses Projekt ist, wie so viele andere, das Ergebnis einer zufilligen Be-
obachtung. Als Markus Bayer seine Doktorarbeit iiber gewaltfreie Be-
wegungen schrieb, fiel ihm auf, dass ein Grofiteil der Literatur, die er las,
darin tibereinstimmte, dass Gewaltlosigkeit nicht nur eine niitzliche Stra-
tegie zur Erreichung der Ziele einer Bewegung ist, sondern auch die
Grundlage fiir einen langfristigen gesellschaftlichen Frieden schafft. Die
empirische Forschung konzentrierte sich jedoch stark auf kurzfristige Er-
gebnisse und vernachlissigte meist die langfristigen Auswirkungen. Und
so entstand die Idee zu diesem Forschungsprojekt.

Wir sind einer Vielzahl von Personen und Institutionen zu Dank ver-
pflichtet, die die Forschung zu dieser Monographie ermdoglicht haben.
Die Universitit Duisburg-Essen (UDE), an der Daniel Lambach und
Markus Bayer zu dieser Zeit titig waren, stellte 2013 im Rahmen ihres
Forschungsschwerpunkts ,, Transformation von Gegenwartsgesellschaf-
ten“ eine Anschubfinanzierung bereit, die es uns ermoglichte, Felix
Bethke mit der Durchfithrung der ersten Pilotstudie zu beauftragen. Die
Ergebnisse dieses Tests waren sehr ermutigend und ermoglichten die Ein-
reichung eines vollwertigen Forderantrags bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG), der unter der Fordernummer LA 1847 /9-1 finan-
ziert wurde.

Das Projekt, an dem vor allem Markus Bayer, Felix Bethke und Daniel
Lambach beteiligt waren, wurde von April 2015 bis Mirz 2019 an der
UDE durchgefiihrt. Kurzzeitig arbeitete auch Mathieu Rousselin als
Elternzeitvertretung im Projekt mit und fithrte eine Fallstudie zu Mali als
Beispiel fiir eine gescheiterte demokratische Konsolidierung nach gewalt-
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freiem Widerstand durch. An der UDE wurden wir vom Team des Lehr-
stuhls fiir Internationale Beziehungen und Entwicklungspolitik, ins-
besondere von Professor Tobias Debiel, Inge Fischer und Julia Nachtigall,
sowie vom Institut fiir Entwicklung und Frieden unterstiitzt. Das Institut
fiir Politikwissenschaft stellte Biiroriume und weitere administrative
Unterstiitzung zur Verfiigung. Wir sind auch unseren wissenschaftlichen
Hilfskriften Cemal Oztiirk, Lena Pohl, Katrin Gritz, Leah Ngaba und
Ibrahim Alhadjiui zu grofiem Dank verpflichtet. Sie halfen bei der Vor-
bereitung des Forderantrags, organisierten Feldforschung, schrieben die
Protokolle unserer Teamsitzungen, kodierten die Daten und tiibernahmen
die miihsame Aufgabe, die vielen Stunden an Interviews zu transkribieren,
die Markus Bayer wihrend der Feldarbeit gesammelt hatte. Andrea Pabst
unterstiitzte uns durch ihr Lektorat bei der Ubersetzung des Textes ins
Deutsche.

Die Berghot Foundation war von Anfang an an dem Projekt beteiligt.
Véronique Dudouet hatte den urspriinglichen Forderantrag unterstiitzt
und trug wihrend des gesamten Prozesses zu dem Forschungsprojekt bei.
Diskussionen iiber die Projektergebnisse wihrend ihres Forschungsauf-
enthalts am United States Institute of Peace beeinflussten ihre Beitrige zu
diesem Buch. Katrin Planta fiihrte die allererste Fallstudie zu El Salvador
durch, bevor sie in Elternzeit ging; ihre Aufgaben wurden von Matteo
Dressler itbernommen, der die gesamte restliche Arbeit leistete und auch
nach seinem Wechsel von der Berghof Foundation zum Flemish Peace
Institute in Briissel weiter zum Projekt beitrug.

Markus Bayer hat zwischen November 2015 und Mirz 2016 in Zu-
sammenarbeit mit dem Namibian Institute for Democracy und dem Insti-
tute for Public Policy Research Feldforschung in Namibia durchgefiihrt.
Henning Melber, Naita Hishoono und Dennis Zaire waren in Namibia
nicht nur kompetente Expert:innen, sondern auch hilfreiche Berater:in-
nen, die so manche verschlossene Tiir offneten und wichtige Kontakte
herstellten. Die Feldforschung in Benin erfolgte zwischen Juni und No-
vember 2016 durch Kontakte, die {iber diec Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) und die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) ent-
standen sind. Wir danken Wim Deckers und Toni Kaatz-Dubberke vom
GIZ-Programm fiir Dezentralisierung und kommunale Entwicklung
sowie Simon Asoba und Dr. Kalus-Peter Treiydte von der FES. Die letzte
Feldforschungsphase auf den Kapverden fand zwischen Februar und Mai
2017 statt. Dort arbeitete Markus Bayer mit Emiliano Moreno und
Omart Djal6 Abreu zusammen, die als Ubersetzer und Vermittler fun-
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gierten und mafigeblich zum Erfolg dieses Besuchs beitrugen. Peter
Meyns, Aristides Lima und André Corsino Tolentino stellten freundlicher-
weise ihr immenses Wissen und ihre hilfreichen Kontakte zur Verfligung.
Die desk studies zu Chile, El Salvador und Paraguay wurden von Alberto
Martin Alvarez, Claudio Fuentes und Magdalena Lopez fachlich gepriift,
und die Interviews in Chile und Paraguay wurden von Josefina Abarzta
Varela, Camilo Jose Caballero Ocariz und Edith Arrta gefiihrt. Aaron
Griffiths leistete Korrekturlesedienste.

Wir haben Zwischenergebnisse unserer Forschung auf verschiedenen
Konferenzen vorgestellt und danken den Zuhorer:innen, Teilnehmenden
und Diskutant:innen dieser Veranstaltungen fiir ihr Feedback. Wir sind
auch dem International Center for Nonviolent Conflict dankbar, dass es
uns die Moglichkeit gegeben hat, einige unserer Ergebnisse in ihrem Blog
Minds of the Movement zu prisentieren. Aufierdem danken wir Aries Aru-
gay, Janet Cherry, Christopher Clapham, Anita Gohdes, Carrie Manning,
Henning Melber, Peter Meyns, Jonathan Pinckney, Janjira Sombatpoon-
siri, Johannes Viillers, Nils Weidmann und Stephen Zunes fiir Kommen-
tare zu verschiedenen Texten und fiir Hinweise zu den Fallstudien.

Wir sind auch Palgrave Macmillan dankbar, dass sie uns die Moglichkeit
gegeben haben, diese Monographie bei ihnen zu verdffentlichen. Anca
Pusca, die leitende Redakteurin fiir internationale Beziehungen und
Sicherheitsstudien, hat seit Jahren Interesse an diesem Projekt gezeigt.
Katelyn Zingg, ihre Redaktionsassistentin, hat den Publikationsprozess so
reibungslos wie moglich gestaltet.

Frankfurt, Deutschland Daniel Lambach
Bonn, Deutschland Markus Bayer
Frankfurt, Deutschland Felix S. Bethke
Briissel, Belgien Matteo Dressler
Berlin, Deutschland Véronique Dudouet

Anmerkung: Die deutsche Ausgabe ist eine inhaltsgleiche Ubersetzung des
englischen Originals. Der Text ist damit aktuell zum Stand Ende 2019.
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KAPITEL 1

Einfithrung

EINE GESCHICHTE VON DREI AFRIKANISCHEN DEMOKRATIEN

Im Jahre 1989 erlebte das kleine westafrikanische Land Benin das 18. Jahr
der autokratischen Herrschaft des sozialistischen Einparteienregimes von
Prisident Mathieu Kérékou. Das Land hatte in den 1960er- und 1970er-
Jahren eine Reihe von Militirputschen erlebt, darunter denjenigen, der
Kérékou 1972 an die Macht brachte. Benin war damals wie heute sehr
arm — es steht auf der Liste der am wenigsten entwickelten Linder der
Vereinten Nationen, seit diese Liste 1971 erstmals veroffentlicht wurde.
Nach Angaben der Weltbank lag in Benin die Alphabetisierungsrate der
tiber 15-Jdhrigen im Jahr 1992 (das nichstgelegene Jahr, fiir das Daten
verfligbar waren) bei nur 27,2 %, verglichen mit einem Durchschnitt von
53,4 % in Subsahara-Afrika. Kurzum, Benin war der unwahrscheinlichste
Ort fiir die Entstehung und Verwurzelung von Demokratie.

Doch genau das geschah. Der Widerstand gegen Kérékous sozialisti-
sches Einparteienregime keimte Mitte der 1980er-Jahre auf, vor allem
unter Studierendengruppen und Hochschullehrer:innen. Angesichts der
sich verschlechternden wirtschaftlichen Lage und der unregelmifiigen
Auszahlung der Lohne schlossen sich immer mehr Menschen in den Stid-
ten der Opposition an und dringten Kérékou zu einer Liberalisierung des
politischen Systems. Die Beschrinkungen fiir die Presse und die Gewerk-
schaften wurden 1988 aufgehoben, doch die Proteste gingen unvermindert
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weiter. Im Jahr 1989 kam es zu grofien gewaltfreien Demonstrationen und
Streiks. Im Dezember sah sich Kérékou gezwungen, das Ende des Marxis-
mus-Leninismus als Staatsideologie zu verkiinden und die Einberufung
einer Nationalkonferenz zu fordern. Die Nationale Konferenz erarbeitete
eine neue Verfassung, setzte eine provisorische Regierung ein, legte einen
Zeitplan fiir demokratische Wahlen fest und ebnete den Weg fiir die ,,7e-
nouvean démocratique”, die demokratische Erneuerung Benins.

Kérékou wurde 1991 abgewihlt, aber das erste auflergewohnliche Er-
eignis der autkeimenden Demokratie in Benin fand 1996 statt. Die Beni-
ner:innen wihlten die erste demokratische Regierung von Nicéphore Soglo
zugunsten von Kérékou ab. Soglos Wirtschaftspolitik war auf breite Ab-
lehnung gestoflen, und er hatte viele Wihler:innen verprellt, als er 1994
versuchte, den Haushalt per Dekret zu verabschieden — ein Schritt, der
vom Verfassungsgericht blockiert wurde. Ab 1996 wurden regelmifliige
und friedliche Machtwechsel zu einem Merkmal der Demokratie in Benin.
Die Prisidentschaftswahlen 2016 waren die sechsten ihrer Art und fithrten
zur vierten Machtiibergabe. Benin hat den berithmten ,, Two-Turnover-
Test* von Samuel Huntington bestanden, wonach Demokratien nach dem
zweiten durch Wahlen herbeigefiihrten Machtwechsel als konsolidiert gel-
ten, und zwar 2006, als Kérékou sein Amt nach Ablauf seiner zweiten
Amtszeit aufgeben musste.

Dies war das zweite auflergewohnliche Ereignis. Im Vorfeld des Jahres
2006 waren Gertichte aufgekommen, dass Kérékou eine dritte Amtszeit
anstreben wiirde. Doch der von der Nationalversammlung erzielte Ver-
fassungskonsens wurde von der Bevolkerung weiterhin hoch geschitzt,
und die Menschen gingen unter dem Slogan ,, Touche pas & ma constitu-
tion* — ,Hinde weg von meiner Verfassung® — auf die Strafle. Dasselbe
geschah 2016, als Kérékous Nachfolger, Thomas Boni Yayi, ebenfalls ver-
suchte, die Begrenzung auf zwei Amtszeiten zu umgehen. Wieder eilten
die Biirger:innen mit denselben Slogans und Spruchbindern wie 2006 zur
Verteidigung der Verfassung, diesmal mit einer noch breiteren Koalition.

Benin, dieses kleine, verarmte Land mit einer wechselvollen Vergangen-
heit, die von Militirherrschaft und Einparteienautokratie gepriagt war, kann
heute auf eine fast 30-jihrige ununterbrochene Demokratiegeschichte
zuriickblicken. Dabei ist es nicht so, dass diese 30-jihrige Geschichte ein-
fach gewesen wire. Ganz im Gegenteil, die Demokratie in Benin war immer
wieder bedroht, aber sie hat sich trotz schwacher staatlicher Institutionen
und eines zersplitterten Parteiensystems als bemerkenswert widerstands-
fihig erwiesen, was vor allem der pro-demokratischen Haltung und dem
aktiven Auftreten der beninischen Zivilgesellschaft zu verdanken ist.
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Im Vergleich dazu sieht die Lage in Liberia und Guinea-Bissau, zwei
anderen kleinen westafrikanischen Lindern, ganz anders aus. Auch Liberia
war 1989 arm und hatte eine Geschichte von Einparteienherrschaft und
Militdrherrschaft. Doch statt einer friedlichen Revolution kam es zu einem
gewaltsamen Aufstand der National Patriotic Front of Liberia (NPFL)
unter der Fihrung von Charles Taylor. Die NPFL gewann schnell die
Unterstiitzung einer unzufriedenen Bevolkerung, wihrend der liberiani-
sche Staat, durch die jahrzehntelange autokratische Misswirtschaft von
Prisident Samuel Doe und seinen Vorgingern geschwicht, nicht in der
Lage war, den schnell wachsenden Aufstand niederzuschlagen. Im Juli 1990
schien ein entscheidender Sieg fiir die NPFL in greifbarer Nihe, doch
eine von Nigeria gefiihrte Militirintervention der Wirtschaftsgemeinschaft
Westafrikanischer Staaten (ECOWAS) verhinderte die Einnahme der
Hauptstadt Monrovia. Sechs Jahre des festgefahrenen Konflikts und ein
Dutzend gescheiterter Friedensabkommen spiter einigten sich die nige-
rianische Fithrung und Taylor auf einen Kompromiss, der die Einsetzung
einer geschiftsfithrenden Regierung und anschliefende Prisidentschafts-
wahlen vorsah, die Taylor und die immer noch voll bewaftnete NPFL mit
einer entscheidenden Mehrheit gewinnen sollten.

Doch Taylors Ubernahme der Prisidentschaft im Jahr 1997 brachte
keinen Frieden. Taylor regierte das Land wie eine Kleptokratie, die nur
ihm und seinen engsten Anhinger:innen zugute kam. Es gab keine Ver-
sohnung und keinen Wiederaufbau, und die Wunden der Gesellschaft
schwelten vor sich hin. Im Jahr 2000 mobilisierten sich Milizen gegen
Taylor, dessen Regierung sich bei der Aufstandsbekimpfung als ebenso
unfihig erwies wie seine Vorgingerin. Im Jahr 2003, als die Milizen auf
Monrovia vorriickten, willigte Taylor ein, ins nigerianische Exil zu gehen.
Dies ebnete den Weg fiir einen von den Vereinten Nationen iiberwachten
Friedensprozess, der von einem grofien Kontingent von Friedenstruppen
unterstiitzt wurde und zu demokratischen Wahlen in den Jahren 2005
und 2006 fiihrte. Seitdem hat sich die Demokratie gehalten, auch wenn
jede neue Wahl die Stabilitit des neuen Regimes auf die Probe stellt.

Die Schitzungen der Opferzahlen des ersten liberianischen Krieges
(1989-1996) schwanken zwischen 150.000 und 250.000 Menschen, die
auf und neben dem Schlachtfeld starben (Ellis, 2006, S. 312-316), wobei
die Zahl der Opfer im zweiten liberianischen Krieg (2000-2003) geringer
war. Offiziellen Statistiken des UN-Hochkommissariats fiir Fliichtlinge
zufolge gab es Mitte der 1990er-Jahre bis zu 800.000 liberianische Fliicht-
linge in den Nachbarlindern Sierra Leone, Guinea und Coéte d’Ivoire
sowie schitzungsweise eine Million Binnenfliichtlinge. Angesichts der
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Tatsache, dass die Bevolkerung vor dem Krieg nur etwa drei Millionen be-
trug, waren dies erschiitternde Zahlen. Die liberianische Wirtschaft war
am Boden zerstort, und das Land benotigte massive Hilfsleistungen, um
den sich erholenden Staatsapparat zu finanzieren.

Guinea-Bissau wurde wie Benin von einem sozialistischen Regime re-
giert, das durch einen Militirputsch an die Macht gekommen war. Unter
der Fihrung von Jodo Bernardo Vieira regierte der Revolutionsrat mit
Hilfe der Einheitspartei Partido Africano para a Independéncia da Guiné
¢ Cabo Verde (PAIGC) 14 Jahre lang. Angesichts der sich verschirfenden
Wirtschaftskrise und der Abkehr vom Sozialismus begann Vieira 1991 mit
der Liberalisierung des Regimes und legalisierte Aktivititen der
Oppositionsparteien. Die ersten Mehrparteienwahlen fanden im August
1994 statt. Vieira gewann die Prisidentschaftswahlen knapp und die
PAIGC behielt die Kontrolle {iber das Parlament.

Die Demokratisierung trug jedoch wenig dazu bei, soziale und wirt-
schaftliche Missstinde zu beseitigen oder Machtkimpfe zwischen den Eli-
ten zu schlichten. Die Regierung Vieira war nach dem Ubergang durch
Korruption, Klientelismus und wirtschaftliche Stagnation gekennzeichnet.
1998 schliefilich setzte Armeechef Ansumane Mané Vieira nach einem elf-
monatigen blutigen Biirgerkrieg ab, der den Einsatz von ECOWAS- und
UN-Friedenstruppen erforderlich machte. Und obwohl Manés Militir-
junta anschliefiend eine Ubergangsregierung einsetzte und Guinea-Bissau
seither nicht weniger als fiinf Mehrparteienwahlen abgehalten hat, ist es
dem Land nie gelungen, auch nur den Anschein politischer Stabilitit zu
erlangen. Es gab erfolgreiche Staatsstreiche in den Jahren 2003, 2009 und
2012 sowie einen erfolglosen Versuch im Jahr 2011. Vieira kehrte bei den
Wahlen 2005 an die Macht zuriick, wurde aber wihrend eines Staats-
streichs 2009 im Amt ermordet. Die Politik des Landes ist gekennzeichnet
durch Machtkimpfe zwischen den politischen Fraktionen in der Regie-
rung und dem Militir, die mit allen Mitteln ausgetragen werden. Die
Zivilgesellschaft, insbesondere in den lindlichen Gebieten, ist schwach,
weitgehend rechtlos und zieht es vor, sich vom Staat fernzuhalten (For-
rest, 2003).

Benin, Liberia und Guinea-Bissau stehen fiir drei unterschiedliche Wege
der Demokratisierung eines Landes. In Benin wurde die demokratische
Transition durch grof} angelegten gewaltfreien Widerstand erzwungen. In
Liberia wurde die Regierung durch einen bewaffneten Aufstand ge-
stiirzt, wobei die Demokratisierung nur durch einen Vermittlungsprozess
unter starkem internationalen Druck zustande kam. In Guinea-Bissau
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wurde die Demokratie, so wie sie war, von der amtierenden autoritiren
Regierung in einem top-down-Prozess eingefiihrt. Der Vergleich dieser
drei Transitionsmodi zeigt, dass die Ereignisse im Vorfeld und wihrend
der Transition das langfristige Uberleben der Demokratie iiber Jahre oder
sogar Jahrzehnte hinweg beeinflussen.

Der erste Punkt ist, dass eine Transition ohne Mobilisierung der Be-
volkerung den Demokratien einen Teil ihres Lebenssaftes raubt. In Fillen
wie Guinea-Bissau sind die Birger:innen und die Zivilgesellschaft weit-
gehend demobilisiert und haben kaum Einfluss auf die Regierung. Die
politischen, militirischen und wirtschaftlichen Eliten behalten ihre Privile-
gien und Vetopositionen. Demokratische Reformen sind oberflichlich
und anfillig fir Putsche des Militirs oder der Exekutive. Im Gegensatz
dazu konnen Revolutionen, ob gewaltsam oder friedlich, eine lebendige
und fihige Zivilgesellschaft hervorbringen, bei Teilnehmer:innen und Be-
obachter:innen ein Gefiihl der Selbstwirksamkeit erzeugen und ein starkes
Symbol fiir kiinftige Generationen sein.

Aber nicht alle Revolutionen haben die gleichen Auswirkungen. Gewalt-
same Aufstinde fithren zu Tausenden — manchmal Hunderttausenden —
von kamptbedingten und indirekten Todesopfern. Sie zerstoren die
Lebensgrundlagen von Menschen und vertreiben sie aus ihrer Heimat.
Wihrend ein erfolgreicher gewaltloser Widerstand die politische Transi-
tion in einer konfliktiven, aber im Grofien und Ganzen noch intakten Ge-
sellschaft einleitet, fiihrt ein erfolgreicher bewatfneter Aufstand zu einer
Transition unter den denkbar schlechtesten Bedingungen, nimlich:
Zerstorung, grofle humanitire Herausforderungen und eine zutiefst ge-
spaltene Gesellschaft. Die Demokratisierung ist selbst unter giinstigen
Bedingungen ein riskanter Prozess; wenn sie in einem Nachkriegskontext
stattfindet, macht dies ihren Erfolg noch unwahrscheinlicher (Cederman
etal., 2010).

NACHDENKEN UBER (GEWALTFREIHEIT

Aus ethischer Sicht sind gewaltfreie Strategien eindeutig die bessere Wahl.
In einer disziplinierten Bewegung ist Gewalt durch Demonstrierende sel-
ten. Die wenigen Opfer, die es beim gewaltfreien Widerstand gibt, gehen
meist auf das Konto repressiver Regierungen. Das alltigliche Leben der
Biirger:innen wird viel weniger gestort, und die Zahl der Vertreibungen
hilt sich in Grenzen. Gesellschaften, die friedliche Revolutionen erleben,
sind nicht so tief gespalten wie solche, die traumatisiert aus gewaltsamen
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Konflikten hervorgehen. Prinzipielle Gewaltlosigkeit wird oft mit bekannten
Personlichkeiten wie Mahatma Gandhi oder Martin Luther King sowie
Religionen wie dem Hinduismus oder dem Christentum in Verbindung
gebracht. Doch die Norm, auf Gewalt zu verzichten, ist in jeder der gro-
flen Glaubensrichtungen und den meisten grofien Philosophien durch
eine Variante der Goldenen Regel ,,Was du nicht willst, dass man dir tu’,
das fiig’ auch keinem andern zu“ verankert (Kiing, 1998).

Aber es gibt auch pragmatische Griinde fiir die Wahl gewaltfreier For-
men des Widerstands (Sharp, 1973). Zahlreiche Studien haben ergeben, dass
gewaltfreier Protest seine Ziele viel effektiver erreicht als gewalttitige For-
men des Widerstands. Dies wurde unter anderem in der bahnbrechenden
Studie von Erica Chenoweth und Maria Stephan, Why Civil Resistance
Works (2011), nachgewiesen. Anhand detaillierter Daten zu 323 Wider-
standskampagnen, die in der Nonviolent and Violent Conflict Outcome
Database (NAVCO) gesammelt wurden, stellen Chenoweth und Stephan
fest, dass gewaltfreie Kampagnen die hiufigste Form von Widerstands-
kampagnen sind und eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit haben als an-
dere Formen des Widerstands. Im Gegensatz dazu sind gewaltsame Tran-
sitionen zu einer stabilen Demokratie duflerst selten. Bei 218 untersuchten
Fillen von gewaltsamem Widerstand kam es nur in 5 % der Fille zu einer
Demokratie (Chenoweth & Stephan, 2011, S. 209). Im Gegensatz dazu
losen gewaltfreie Kampagnen in autokratischen Regimen hiufig eine
Transition zur Demokratie aus (Celestino & Gleditsch, 2013) und haben
einen signifikanten und positiven Einfluss aut die Wahrscheinlichkeit, dass
ein demokratisches Regime fiinf Jahre spiter fortbesteht (Chenoweth &
Stephan, 2011, S. 213). Offensichtlich funktioniert Gewaltlosigkeit auch
dann, wenn sie rein instrumental und ohne ethische Verpflichtung zum
Pazifismus eingesetzt wird.

Das Buch von Chenoweth und Stephan trug mafigeblich dazu bei,
das bis dahin relativ unbekannte Forschungsgebiet ins Rampenlicht der
Offentlichkeit zu riicken. Politische Entscheidungstriger:innen und Me-
dien begannen gewaltfreiem Widerstand Aufmerksamkeit zu schenken
und die akademische Forschung wurde zum Handeln angeregt. Seit seiner
Veroftentlichung 2011 wurde das Buch hiufig zitiert und entwickelte sich
rasch zu einem modernen Klassiker der politikwissenschaftlichen Forschung.
In seinem Gefolge wurden Dutzende von Folgestudien durchgefiihrt,
und es entstand das interdisziplinire Gebiet der Widerstandsforschung mit
einer eigenen Forschungsgemeinschaft, eigenen Zeitschriften und Kon-
ferenzen.
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Das Lob fiir die Wirkung von Why Civil Resistance Works sollte uns
jedoch nicht davon ablenken, die weiter zuriickreichenden und tief-
ergehenden intellektuellen Traditionen anzuerkennen, auf denen das Feld
beruht. Frithere empirische Arbeiten, z. B. von Ackerman und Karatnycky
(2005) und Johnstad (2010), hatten bereits dhnliche Ergebnisse erbracht,
wenn auch auf der Grundlage begrenzterer Datensitze. Dartiber hinaus
gibt es zahlreiche Studien, die sich mit Einzelfillen oder bestimmten As-
pekten von Gewaltfreiheit befassen (fiir einen Uberblick siche Ackerman
& Rodal, 2008; Dudouet, 2011). Ein Grofiteil dieser fritheren For-
schung wurde durch die Arbeit von Gene Sharp inspiriert, der einen prag-
matischen Ansatz zu gewaltfreiem Protest verfolgte. Mit seinem bahn-
brechenden dreibiandigen Werk Politics of Nonviolent Action (1973) wurde
Sharp zu einem der akademischen Pioniere auf dem Gebiet der gewalt-
freien Aktion. Aufbauend auf der Erkenntnis, dass dic Macht cines
autoritiren Herrschers auf der Zustimmung der Bevolkerung beruht, ent-
wickelte Sharp nicht nur eine Theorie der Macht, sondern stellte auch 198
Techniken des gewaltlosen Widerstands zusammen, die sich zur Heraus-
forderung autoritirer Herrscher eignen. Im Gegensatz zu Gandhi oder
King fithrte Sharp kein moralisches oder religioses Argument fiir die Not-
wendigkeit von Gewaltlosigkeit an. Sein Ziel war es vielmehr, einen strate-
gischen Ansatz fiir Gewaltlosigkeit zu entwickeln, der fir Menschen auf
der ganzen Welt geeignet ist, was ihm den Spitznamen ,,Clausewitz der
Gewaltlosigkeit* einbrachte. Seine Werke hatten eine enorme Wirkung:
From Dictatorship to Democracy (Sharp, 2008) wurde in mehr als 30 Spra-
chen tbersetzt und diente als Inspirationsquelle fiir Aktivist:innen an so
unterschiedlichen Orten wie Serbien, Myanmar und Agypten.

Neben Sharp werden Fragen der Gewaltlosigkeit auch in vielen Werken
des politischen Denkens prominent diskutiert (Boersema & Brown, 2006;
Atack, 2012). Die fritheste Theorie des gewaltfreien Widerstands wurde
im sechzehnten Jahrhundert von Etienne de la Boétie (1975 [1576]) ent-
wickelt. Nachdem er die blutige absolutistische Herrschaft Heinrichs
II. von Frankreich miterlebt hatte, legte de la Boétie den Grundstein fiir
die meisten modernen Theorien zum gewaltfreien Widerstand. In seinem
Diskurs iiber die freiwillige Knechtschaft, der 1576 posthum verotfentlicht
wurde, versuchte er die Frage zu beantworten, wie so viele Menschen
unter einem einzigen Tyrannen leiden konnen, der nicht mehr Macht
hat als jeder einzelne von ihnen. Er kam zu dem Schluss, dass es die frei-
willige Knechtschaft des Volkes ist, die es einer einzelnen Person ermog-
licht, tiber so viele Menschen zu herrschen — ein Gedanke, der spitere
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Gelehrte der gewaltfreien Aktion und des zivilen Ungehorsams wesentlich
beeinflusst hat.

Es ist klar, dass es eine aktive und wachsende Forschungsagenda fiir
das Themenfeld um gewaltfreien Widerstand gibt, die sich auf eine reiche
Tradition politischen Denkens stiitzen kann. Innerhalb dieser sich ent-
wickelnden Agenda gibt es jedoch noch viele unbeantwortete Fragen.
Unser Interesse gilt insbesondere zwei Aspekten: Hat gewaltfreier Wider-
stand langfristige Vorteile fir Demokratien, wie die Beispiele zu Beginn
dieses Kapitels nahelegen? Und wenn ja, was sind die zugrunde liegenden
kausalen Mechanismen?

ARGUMENTE FUR DEMOKRATIE

Der Schwerpunkt der Literatur zum gewaltfreien Widerstand liegt auf
den spezifischen Techniken und nicht auf den Zielen, die die Akteure zu
erreichen versuchen. Bisherige Arbeiten befassten sich mit dem Wider-
stand gegen verschiedene Formen von Ungerechtigkeit und Unter-
driickung und fiir alle moglichen Ziele, wie nationale Unabhingigkeit,
Gleichstellung der Geschlechter, ethnische Autonomie, Religionsfreiheit
oder die Behebung soziookonomischer Missstinde. Warum also konzen-
trieren wir uns auf die Auswirkungen von gewaltlosem Widerstand auf die
Demokratie? Die Antwort hat sowohl wissenschaftliche und normative
als auch praktische Aspekte.

Aus wissenschaftlicher Sicht haben wir uns entschieden, diese Fragen
zu stellen, weil sie bisher noch nicht beantwortet worden sind. In vielen
Beitrigen wurde bebauptet, dass friedlicher Widerstand dazu beitragen
kann, demokratische Regime zu installieren, die widerstandsfihiger sind
und sich eher konsolidieren als Demokratien, die auf andere Weise ent-
standen sind (Ackerman & Duvall, 2001; Ackerman & Rodal, 2008; Du-
douet, 2011; Sharp, 2005, 2008), aber diese Behauptungen wurden nicht
systematisch tiberpriift. In diesem Sinne stellt die Analyse der langfristigen
Auswirkungen von gewaltlosem Widerstand auf demokratische Konsoli-
dierung ein faszinierendes Ritsel dar, dessen Auflosung das Forschungs-
programm zu gewaltfreiem Widerstand voranbringen konnten.

In einem normativen Sinne teilen die Autor:innen dieses Buches eine
ethische Beftirwortung der Demokratie, welche wir transparent machen
wollen. Wir betrachten die Ausbreitung von Demokratie in den letzten
Jahrhunderten als eine politische Errungenschaft, die es trotz all ihrer
Fehler zu verteidigen gilt. So stimmen wir zwar mit Winston Churchill
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iiberein, der einst feststellte: ,,democracy is the worst form of government,
except for all the others*; allerdings sind wir auch der Meinung, dass es
auch positive Griinde gibt, die fiir die Demokratie sprechen. In Demo-
kratien leben die Biirger:innen freier und haben mehr Moglichkeiten, ihr
Leben selbst zu gestalten. Dies wird besonders deutlich, wenn Biirger:in-
nen zu Dissident:innen werden und sich gegen bestimmte Gesetze oder
Mafinahmen ihrer Regierung auflehnen. Wihrend Freiheit als ein Ent-
wicklungsziel an sich betrachtet werden kann (Sen, 1999), geht es den
Biirger:innen in Demokratien auch in materieller Hinsicht besser. Demo-
kratien sind wohlhabender und weisen grofieren Fortschritt mit Blick
auf menschliche Entwicklung auf als Nicht-Demokratien (Gerring et al.,
2012). In welche Richtung der Kausalpfeil verlduft, ist Gegenstand vieler
Kontroversen: Verursacht Demokratic Wohlstand, oder entscheidet sich
eine wohlhabende Bevolkerung fiir Demokratie (Przeworski, 2000)?
Welche Antwort man auch immer bevorzugt, beides sind Argumente fiir
die Demokratie. Entweder ist Demokratie die Ursache fiir die soziodko-
nomische Entwicklung oder sie wird weltweit von den Menschen, die ihr
politisches System beeinflussen konnen, als lohnendes Ziel angesehen.

Abgesehen davon, ob Demokratie iberhaupt wiinschenswert ist, spielt
die Qualitit der Demokratie eine grofie Rolle (Munck, 2016). Formale
Demokratie erfordert nur kompetitive und freie Wahlen, aber die Grenze
zwischen einer solchen minimalistischen Auffassung von Demokratie und
Wahlautokratien, in denen ebenfalls Wahlen abgehalten werden, ohne
dass die herrschenden Interessen jemals in Frage gestellt werden, ist diinn.
Wir wollen also Demokratien, die nicht nur dem Namen nach Demo-
kratien sind, sondern vollstindige, konsolidierte, qualitativ hochwertige
demokratische Systeme, die sich durch Gewaltenteilung, Rechtsstaatlich-
keit, bedingungslose Achtung der politischen Rechte und biirgerlichen
Freiheiten, funktionierende staatliche Institutionen, eine aktive und enga-
gierte Biirgerschaft und ein klares und unmissverstindliches Bekenntnis der
gesellschaftlichen Eliten zu demokratischen Idealen auszeichnen. Hoch-
wertige Demokratien sind inklusiv: Sie verfiigen tiber Institutionen, die
fiir die Bevilkerung reprisentativ sind und die Grundbediirfnisse aller
Biirger:innen erfiillen. Wir gehen davon aus, dass gewaltfreier Widerstand
dazu beitrigt, die Demokratie diesem Ideal niher zu bringen.

In praktischer Hinsicht kann unsere Forschung auch fiir Akteur:innen
und Aktivist:innen in sozialen und Widerstandsbewegungen sowie fiir
politische Entscheidungstriger:innen, die mit ihnen zusammenarbeiten,
von Interesse sein. Dies ist ein besonders aktuelles Thema, da wir uns
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gerade in einer Phase des Riickschlags der dritten Demokratisierungswelle
befinden (Huntington, 1991; Diamond, 2008). Nachdem die Zahl der
Demokratien in den 1990er-Jahren stark zugenommen hatte, hat sich das
Blatt inzwischen gewendet, auch wenn es eine betrichtliche Debatte da-
riiber gibt, wie breit und tief dieser Umschwung wirklich ist (sieche die Kon-
troverse zwischen Foa & Mounk, 2016, 2017; Inglehart, 2016). Waldner
und Lust weisen darauf hin, dass es zwar einige Riickschritte in Bezug auf
die Qualitit der Demokratie gibt, aber nur wenige Fille von echtem
Demokratieabbau im Sinne eines Riickfalls in Autokratie (2018, S. 94). Da
autoritire Umschwiinge in der Regel in ,,jungen®, weniger konsolidierten
Demokratien auftreten, mochten wir mehr iiber den Konsolidierungs-
prozess und die Rolle erfahren, die Massenbewegungen dabei spielen kon-
nen. Wir schlieflen uns daher der Meinung von Kadivar, Usmani und
Bradlow an, die betonen: ,,In an era of anxiety about the antidemocratic
proclivities of the mass public, our results are a reminder that ordinary
people have advanced the cause of democracy and not hindered it“ (Kadi-
var et al., 2019, S. 2).

FORSCHUNGSDESIGN UND ERGEBNISSE

Der Frage nach den langfristigen Auswirkungen von gewaltfreiem Wider-
stand wurde vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Cheno-
weth und Stephan analysieren die Auswirkungen von gewaltlosem Wider-
stand auf das demokratische Uberleben bis zu fiinf Jahre nach der
Transition, treffen aber keine Aussagen iiber die lingerfristigen Aus-
sichten. Auch die Mechanismen, die gewaltfreien Widerstand bewirken,
liegen noch immer im Dunkeln. Chenoweth und Stephan argumentieren,
dass gewaltfreie Kampagnen fiir grofie Teile der Bevolkerung attraktiver
sind als gewaltsamer Widerstand, weil sie weniger extrem sind (siche auch
Schock, 2005). Sic bicten ,,an opportunity to people to participate with
varying levels of commitment and risk tolerance* (Chenoweth & Stephan,
2011, S. 37). Dementsprechend ist die im Vergleich zum gewaltsamen
Aufstand grofiere Anzahl von Teilnehmenden entscheidend fiir den Erfolg
einer gewaltfreien Bewegung (Chenoweth & Stephan, 2011, S. 39-40).
Eine breite Bewegung erfordert auch die Suche nach einem Konsens zwi-
schen unterschiedlichen Oppositionsgruppen und einen inklusiven Ansatz
bei ihren Forderungen. Dariiber hinaus geht Sharp (2005) davon aus,
dass die Unterdriickung friedlicher Proteste durch die Regierung die
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Mobilisierung erhohen und der Opposition Zugang zu externer Unter-
stiitzung verschaffen wiirde. Ackerman und Rodal (2008, S. 118) argu-
mentieren, dass die moralische Uberlegenheit des gewaltlosen Widerstands
dazu beitragen kann, Koalitionen mit dem Regime zu brechen und Sicher-
heitskrifte zum Uberlaufen oder zur Neutralitit zu verleiten. Viele dieser
Annahmen sind jedoch noch nicht vollstindig durch empirische For-
schung untermauert worden, und auch die Monografie von Chenoweth
und Stephan wird ihrem eigenen Titel ,, Why Civil Resistance Works“ nicht
ganz gerecht.

In diesem Buch verfolgen wir einen etwas anderen Ansatz und ver-
gleichen verschiedene Transitionsformen. Wir unterscheiden die Fille
danach, ob die Transition durch gewaltfreien Widerstand, gewaltsamen
Widerstand oder durch einen von oben gesteuerten Liberalisierungs-
prozess eingeleitet wurde. Wir fiihren eine Reihe von statistischen Ana-
lysen durch, um die Auswirkungen von gewaltlosem Widerstand auf ver-
schiedene Indikatoren demokratischer Konsolidierung zu messen. Auf der
Grundlage eines Datensatzes, der Informationen tiber demokratische Re-
gime mit Informationen tiber das Vorhandensein von gewaltlosem Wider-
stand wihrend der Transition dieser Regime kombiniert, berechnen wir
die Effekte von durch gewaltfreien Widerstand induzierten Transitionen
auf drei verschiedene Ergebnismafle demokratischer Konsolidierung: (1)
demokratisches Uberleben, (2) das Erreichen des Two-Turnover-Tests
und (3) die Qualitit der Demokratie.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich gewaltfreier Widerstand wihrend
der demokratischen Transition langfristig positiv auf die Uberlebens-
chancen der Demokratie, auf diec Wahrscheinlichkeit, dass eine Demo-
kratie zwei friedliche Machtwechsel erlebt, sowie auf dic Qualitit der
Demokratie auswirkt. Bei einigen Indikatoren halten diese Effekte tiber
ein Jahrzehnt an. Dies ist besonders faszinierend: Wie kann die Form des
Widerstands noch Jahre oder sogar Jahrzehnte nach der Demobilisierung
der Widerstandsbewegung eine stabilisierende Wirkung auf Demokratien
haben? Wie werden diese stabilisierenden Effekte weitergegeben und
das Erbe des Widerstands in der Post-Transitions-Demokratie lebendig
gehalten?

Um diese Fragen zu beantworten, kombinieren wir die statistische
Arbeit mit einer Reihe von Fallstudien iiber sich konsolidierende Demo-
kratien in Afrika stidlich der Sahara und in Lateinamerika. Nach dem Prin-
zip ,,Most Different, Similar Outcome* (De Meur & Berg-Schlosser, 1994)
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haben wir zwei Fille ausgewihlt, in denen die Demokratie aus gewalt-
losem Widerstand entstand (Benin und Chile), zwei Fille, in denen die
Demokratie aus gewaltsamen Kimpfen resultierte (Namibia und El Salva-
dor) und zwei Fille, in denen die Transition top-down erfolgte (Kap Verde
und Paraguay). Die Daten fiir die afrikanischen Fille wurden von Markus
Bayer durch Interviews und Archivrecherchen wihrend je zehnwochiger
Feldforschung in jedem Land gesammelt. Die lateinamerikanischen Fille
wurden von Matteo Dressler und Katrin Planta bei der Berghof Founda-
tion als desk studies durchgefiihrt, erginzt durch Interviews mit Linderex-
pert:innen und Schliisselinformant:innen vor Ort.

Unsere Erkenntnisse aus dem Vergleich dieser Fille und aus detaillier-
teren statistischen Tests deuten darauf hin, dass gewaltloser Widerstand
Demokratien stabilisiert und tiber drei Schliisselmechanismen zu ihrer
Konsolidierung beitrigt. Erstens nivelliert gewaltloser Widerstand das
politische Spielfeld. Er ist erfolgreich bei der Absetzung von Amts-
inhabern, ohne diese durch eine andere dominante politische Kraft zu er-
setzen. Diese Unsicherheit beziiglich der Machtverhiltnisse wihrend des
Transitionsprozesses fithrt zur Schaffung von inklusiveren Institutionen
und Regierungspraktiken und zu einer wirksameren Kontrolle der Exeku-
tive. Zweitens fordert ein erfolgreicher gewaltfreier Protest zivilen Aktivis-
mus und schafft eine demokratischere politische Kultur. Die Wider-
standsbewegung hinterldsst auch einen symbolischen Bezugspunkt fiir
eine kiinftige Remobilisierung, so dass die allgemeine Bevolkerung politi-
schen Aktivismus in einem positiveren Licht sieht und wichtige politische
Rechte wie die Meinungs- und Versammlungsfreiheit unterstiitzt. Drit-
tens vermeidet der gewaltfreie Widerstand das ,,pritorianische Pro-
blem® der Einmischung des Militirs in die Politik, indem er auf aus-
geglichene zivil-militirische Beziehungen hinwirkt. Im Gegensatz dazu
neigen Demokratien, die durch gewaltsamen Widerstand oder durch
Widerstand von oben installiert wurden, zu einer stirkeren Beteiligung
des Militirs an der Politik und laufen eher Gefahr, durch Staatsstreiche
gestlirzt zu werden.

In Anbetracht der geringen Anzahl von Fallstudien missen wir beziig-
lich der Reichweite der Verallgemeinerungen unserer Ergebnisse vor-
sichtig sein. Die Erkenntnisse aus anderen erfolgreichen wie erfolglosen
Fillen von gewaltfreiem Widerstand legen jedoch nahe, dass die Ergeb-
nisse auch auf'andere Kontexte tibertragbar sind. Zumindest zeigen unsere
Ergebnisse Wege fiir weitere Forschungen auf, die den Weg 6ffnen fiir



