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EDITORIAL 5

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ein Gespenst geht um in der Soziologie, das Gespenst einer relationalen Sozio-
logie. Auf dem Soziologickongress in Bielefeld sah man es tiber den Nop-
penboden schleichen. Der Bucherstand von Suhrkamp war der letzte, der
am Freitagnachmittag abgebaut wurde, aber auch dort wurde man seiner
nicht habhaft. Was hat es mit diesem Gespenst auf sich? Viele halten es fiir
eine Neuerfindung der Soziologie mit den Mitteln der Soziologie, eine tauto-
logisch-pleonastische Bekriftigung dessen, was die Soziologie immer schon
war. Kann man sich, um nur ezzen Grindungsakt zu nennen, Auguste Com-
tes Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik, die Adorno nicht moch-
te, ohne ein Grundverstindnis von Relationen vorstellen? Immerhin ging es
bei Comte um den Hinweis, dass jeder soziale Sachverhalt zugleich auf zwei
Achsen zu denken sei, einmal als Differenz zu gegenwirtig mitlaufenden
anderen Sachverhalten und einmal als Differenz zu fritheren und spéteren
Versionen desselben Sachverhalts. Die Statik war eine der Ausdifferenzierung,
die Dynamik eine der Entwicklung (oder der Stagnation). Beide sind ohne
Relationen zum Anderen, Fritheren und Spiteren nicht zu denken. Bemer-
kenswert ist allenfalls, dass neben der Sachdimension und der Zeitdimension
aller sozialen Sachverhalte die Sozialdimension keine explizite Erwihnung
findet. Wurde die Soziologie ohne eine Berticksichtigung sozzaler Relationen
erfunden? Geht es darum?

Wie man hért, will die relationale Soziologie den Unterschied zwischen
Akteur und Struktur unterlaufen, also aus jener Sackgasse heraushelfen, in
die sich eine Soziologie mand&vriert hat, die nicht weil3, wie Intentionen und
Motive auf der einen Seite zu Verhiltnissen auf der anderen Seite in eine
Beziehung zu setzen sind. Man denke an Colemans Badewanne. Die relatio-
nale Soziologie wendet ein, dass es sich bei Relationen um Phinomene
handelt, die weder das eine, Akteur, noch das andere, Struktur, sind. Schlim-
mer noch, jetzt wird es gespenstisch, sie sind beides zugleich. Relationen
besitzen eine eigene agency im Verhiltnis zu Akteuren und sind damit der
Stoff, aus dem die Verhiltnisse bestehen, als jederzeit »ausgehandelte« und
neu »auszuhandelnde« Verhiltnisse. Verhandlung klingt gut.

Spooky. Kann man nicht einen Schritt weitergehen und unter Berufung
auf Simmels Begriff der Wechselwirkung jeden soziologischen Grundbegriff
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als Relation rekonstruieren? Ein Akteur ist die Relation einer Intention oder
eines Motivs auf eine Situation? Eine Struktur ist die Relation von mindes-
tens zwei Determinanten einer Situation zueinander? Eine Rolle ist die Re-
lation von Verhaltenserwartung und personaler Darstellung? Eine Norm ist
die Relation von Verhaltenserwartung, Wahrscheinlichkeit der Abweichung
und Sanktionspotential? Und so weiter. Ein Feld ist eine Relation zwischen
einer Kraft und weiteren Kriften? Ein System ist eine Relation zwischen
Operation und Rekursion? Ein Netzwerk ist eine Relation zwischen Posi-
tionen und Aquivalenzen? Das Gespenst kommt richtig in Fahrt.

Was hitte man von solchen Reformulierungen? Sicherlich mehr begriff-
liche Beweglichkeit. Aber mir scheint auflerdem, dass man mit diesem Ver-
stindnis von Relation der Methodendebatte in der Soziologie zuarbeiten
kénnte, die wir mit dem votliegenden Heft und einem Aufruf von Andreas
Diekmann wieder aufnehmen. Wenn es stimmt, was Stephan Moebius und
Oliver Rémer in einem Beitrag Uber die »wilden siebziger Jahre« und ihre
»gegnerischen Soziologien« in der Zeitschrift fiir Soziologie jingst beschrieben
haben, leidet die Soziologie weniger unter einem Theoriedefizit als vielmehr
an einem Methodendefizit. Theorien groBlen Stils und mittlerer Reichweite
gibt’s genug, auch wenn sie nicht facheinheitlich zu haben sind. Aber worauf
es ankdme, wire die Entwicklung von Methoden, die auf nichts anderes
achten als auf Relationen, Bezichungen; diese jedoch quantitativ und quali-
tativ zu differenzieren wissen. Haufigkeiten und Frequenzen, Typen und
Funktionen, Entstehung und Zerfall, wire damit nicht fir jede Art von So-
ziologie ein Boden gefunden, auf dem sie bauen kann?

Statistische und hermeneutische Methoden hitten in Relationen ihren
Konvergenzpunkt. Was stellt womit auf welche Art eine Beziehung her?
Woraus, aus welchem Material, besteht diese Bezichung? Welche Rollen
spielen fir wen das Reale, das Symbolische und das Imaginire? Unter wel-
chen Bedingungen hilt diese Beziehung wie lange beziehungsweise kann wie
und von wem wieder aufgelést werden?

Ich gebe zu, dass meine Eindricke vom Kongtess in Bielefeld an diesen
Fragen nicht ganz unschuldig sind. Es gibt sie, die soziologische Fragestel-
lung, aber kaum jemand ist streng genug, sich an sie zu halten.

Mit herzlichen Grif3en
Dirk Baecker
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Was kann die Soziologie im Schockzustand
einer Krise leisten?

Eine Entgegnung auf Heinz Bude

Klaus Kraemer

Kirzlich hat Heinz Bude in der SOZIOLOGIE tber seine Erfahrungen »aus
dem Maschinenraum« der Beratung wihrend der SARS-CoV-2-Pandemie
berichtet, die er zunichst im Mdrz 2020 in einem informellen Beratungsgre-
mium des Bundesinnenministeriums und sodann als Co-Autor der No-Co-
vid-Initiative gemacht habe (Bude 2022). Zum Hintergrund sei erwihnt,
dass die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 2. April 2020 tiber ein geleaktes!
internes Strategiepapier des Bundesinnenministeriums: »Wie wir COVID-19
unter Kontrolle bekommen« berichtete, das vor einem dramatischen Kata-
strophenszenario mit mehr als einer Million Toten allein in Deutschland im
ersten Jahr der Pandemie warnte, wenn nicht umgehend rigorose staatliche
MaBnahmen zur Eindimmung der Pandemie ergriffen werden wiirden
(FAZ 2020). Um die »gewiinschte Schockwirkung« (BMI 2020: 13) in der
Bevolkerung zu erzielen, ist in diesem Strategiepapier empfohlen worden,
die Bedrohung in méglichst drastischen Bildern auszumalen. Beispielsweise
liest man: »Viele Schwerkranke werden von ihren Angehérigen ins Kranken-
haus gebracht, aber abgewiesen, und sterben qualvoll um Luft ringend zu
Hause. Das Ersticken oder nicht genug Luft kriegen ist fiir jeden Menschen
eine Urangst.« (ebd.) Der Behauptung, dass Kinder kaum betroffen seien,
miisse, so ist im Strategiepapier formuliert worden, entschlossen entgegen-
getreten werden: »Wenn sie dann ihre Eltern anstecken, und einer davon

1 Die Version des Strategiepapiers, aus der hier zitiert wird, wurde nach Recherchen des
Projektes FragDenStaat auf der Webseite von abgeordnetenwatch.de publiziert.



8 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

qualvoll zu Hause stirbt und sie das Geftihl haben, Schuld daran zu sein, weil
sie z.B. vergessen haben, sich nach dem Spielen die Hinde zu waschen, ist
es das Schrecklichste, was ein Kind je etleben kann.« (ebd.) Die No-Covid-
Initiative, eine interdisziplindr zusammengesetzte zivilgesellschaftliche Auto-
rengruppe von 14 deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
trat dann im Laufe der zweiten Coronawelle mit Vorschlidgen zur Bildung
»roter« und »griiner Zonen« in Deutschland und Europa an die Offent-
lichkeit.? Die leitende Idee beruhte darauf, das Infektionsgeschehen einzu-
dimmen und Infektionsketten zu »kontrollieren«, indem »drastische«® Be-
schrinkungen der raumlichen Mobilitit und des Alltagslebens in »roten Zo-
nen« dazu beitragen sollten, »griine Zonen« zu schiitzen.

Die Feldforschungsreisen, die ich im November 2020 und Januar 2021
nach Stockholm und im April 2021 nach Géteborg unternommen habe,
wirkten angesichts solcher Vorschlige wie Reisen in eine andere, fast schon
unwirklich anmutende Welt, in der die staatlichen Behorden nicht nur auf
dramatische, an die Offentlichkeit gerichtete Appelle verzichteten, sondern
vor allem auch auf Lockdowns und Ausgangssperren, Schulschliefungen
(fiar Schiler unter 16 Jahren) und Gewerbeverbote sowie im weiteren Ver-
lauf der Pandemie ebenso auf anlasslose Massentestungen oder restriktive
Zugangskontrollen zu 6ffentlichen Rdumen (»2G«). Maskenempfehlungen
wurden nur sehr selektiv und zeitlich duBlerst eng beftistet ausgesprochen,
nie jedoch eine obligatorische, sanktionsbewehrte Maskenpflicht verfiigt.
Wihrend der zweiten Welle erlieBen die regionalen Gesundheitsbehérden
einige MaBnahmen,* die im Vergleich zu Deutschland allerdings dulerst
moderat ausfielen.> Im November 2020 interviewte ich Expats der Stock-
holmer Universitat. Sie berichteten mir unisono, dass sie die Pandemie in
Schweden als einschneidende Erfahrung erleben wiirden, allerdings mit um-
gekehrtem Vorzeichen. Vor Jahren hitten sie sich ganz bewusst fiir Stock-
holm als »kosmopolitischen« Arbeits- und Lebensort entschieden. Nun

2 Siehe die No-Covid Webseite https://nocovid-europe.cu/index.html.

3 https:/ /www.aerzteblatt.de/nachrichten/121055/No-COVID-Initiative-Konzept-fuet-
gruene-Zonen.

4 Zum Beispiel die Acht- beziehungsweise Vier-Personen-Tischregel in der Gastronomie.

5 Vgl. etwa University of Oxford, Global Change Data Lab (2022) zu »Policy Responses to
the Coronavirus Pandemic«: Government Stringency Index, School and Workplace Clo-
sures, Stay-at-Home Restrictions, Face Coverings.
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wirden sie sich nicht trauen, einen Mund-Nasenschutz in der Stockholmer
U-Bahn zu tragen, da sie nicht als >Auslinder« erkannt werden méchten.6

Wie konnte das sein? War Schweden eine andere Welt, in der, so die
verbffentlichte Meinung in Deutschland und anderswo, die staatlichen Be-
hérden in fahrlissiger und runverantwortlicher« Weise auf die globale Pan-
demie reagieren wirden? Der Kontrast hitte kaum gréBer ausfallen kénnen.
Auf meinem Flug von Wien nach Stockholm im November 2020 wurde die
korrekte Einhaltung der Maskenpflicht akribisch kontrolliert. Angekommen
am Stockholmer Flughafen ficlen die Masken der Reisenden, sobald sie das
unmaskierte schwedische Sicherheitspersonal passiert hatten. In Stockholm
traf ich eine skandinavische Metropolenregion an, deren nationale Gesund-
heitsbehérde auf paternalistischen Alarmismus ginzlich und auch auf re-
striktive nicht-pharmazeutische Top-down-Malinahmen vollstindig ver-
zichtete, stattdessen einige Empfehlungen aussprach (stay in your social bubble)
und ansonsten den sogenannten schwedischen Sonderweg damit begriin-
dete, nicht die Balance zwischen dem Schutz vor SARS-CoV-2-Infektionen
und den unerwiinschten Folgewirkungen von Eindimmungsmalnahmen
aus den Augen zu verlieren. Konkret bedeutete dies, dass im gesamten Ver-
lauf der Pandemie Kinder und Jugendliche von allen staatlichen Empfeh-
lungen und MaBnahmen unbehelligt blieben.

Nach anfinglichem Zogern wiesen die Reaktionsmuster der politischen
Entscheidungstriger in Deutschland in eine v6llig andere Richtung. Es er-
tibrigt sich, den Katalog der ergriffenen MaB3nahmen nochmals in Erinne-
rung zu rufen, mit dem das pandemische Geschehen skontrolliertc und »n
den Griffc gebracht werden sollte. Ich méchte allerdings drei Beispiele her-
ausgreifen und illustrieren, zu welchen tberschieBenden Reaktionen die Idee
des »in den Griff bekommen« (Bude 2022: 254) fihrte. Im Frihjahr 2021
erklirte das Ordnungsamt der Stadt Diisseldorf ein sanktionsbewehrtes
»Verweilverbot« auf Parkbinken am uniiberdachten Rheinufer zur »neuen
Normalitit. Einer dhnlichen Kontrollidee folgend sperrten lokale Ord-
nungsbehérden im Hochsauerland bereits im Januar 2021 die Parkplitze be-
kannter Rodelwiesen rund um Winterberg weitrdumig ab und ermahnten
obendrein Eltern mit ihren Kindern unter Androhung von BuBlgeldern, auf
der Rodelwiese einen Mund-Nasen-Schutz verpflichtend zu tragen. Und in

6 Zur Frage der unterschiedlichen Mortalititsraten berichtete das Deutsche Arzteblatt am
19. Mai 2022 iiber eine »vergleichbare Ubersterblichkeit« in Deutschland und Schweden
in den Jahren 2020 und 2021. Vgl. dort auch die knappen Hinweise zu Daten- und Bere-
chnungsproblemen (0. A. 2022).
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Hamburg verfiigten die stddtischen Behorden, dass selbst Jogger im Freien
an der Alster die Maskenpflicht zu befolgen hitten. Die Liste derartiger
Mafinahmen — von Ausgangssperren bis hin zur »Osterruhe« 2021 — lie3e
sich fast schon beliebig verlingern. Es wire abwegig, auf der Grundlage un-
systematischer Alltagsbeobachtungen das staatliche Pandemiemanagement
in Deutschland mit Schweden oder etwa der Schweiz zu vergleichen und
etwaige nationale Sonderbedingungen zu identifizieren, die sicherlich auch
mit unterschiedlichen politisch-institutionellen Ordnungen und den jewei-
ligen Varianten der politischen Kultur zu tun haben. Das Problem besteht
eher darin, dass ein systematischer Vergleich des epidemiologischen Erfolgs
oder Misserfolgs des jeweiligen Pandemiemanagements an der unzureichen-
den Verfiigharkeit von validen Daten scheitern wiirde (vgl. etwa Glasziou,
Michie, Fretheim 2021; Bendavid et al. 2021; Talic et al. 2021). In Deutsch-
land hat der Sachverstindigenausschuss (2022) des Bundesministeriums fiir
Gesundheit in der Sache unmissverstindlich festgestellt, dass eine evidenz-
basierte Analyse des deutschen Mal3nahmenmanagements mangels einer so-
liden Datenlage nicht méglich sei. Und selbst dann, wenn auf der Grundlage
valider Daten eine vergleichende Analyse méglich gewesen wire, hingt eine
Bewertung des Erfolgs oder Misserfolgs nationaler Elimination- und Miti-
gation-Strategien immer auch von wissenschaftlich nicht begriindbaren
Werturteilen ab, also etwa davon, in welchem Verhiltnis die erhofften po-
sitiven Effekte der ergriffenen PandemiemalBnahmen zu unerwiinschten
MaBnahmenfolgen gesehen werden.” Und natiirlich wird jede Bewertung
auch dadurch beeinflusst, ob unerwiinschte MaBnahmenfolgen tberhaupt
erkannt und bilanziert oder stillschweigend ignoriert werden. Sieht man von
solchen, durchaus erheblichen Bewertungsproblemen ab, also einerseits von
der unzureichenden Datenverfiigbarkeit und andererseits davon, dass im-
mer, gerade auch in Pandemiezeiten, normative Abwigungen vorgenommen
und politische Urteile gefillt werden, dann kénnte man die staatlichen Ein-
dimmungsmaBnahmen mitsamt der begleitenden politisch-medialen Kiri-
senkommunikation auch soziologisch untersuchen. An anderer Stelle habe

7 Gesundheitsschutz versus Kollateralschiden im Schul- und Bildungssystem, allgemeine
Gesundheitsversorgung, psychosoziales Wohlergehen nicht-vulnerabler Personen, Aus-
wirkungen auf die Wirtschaft oder benachteiligte Bevélkerungsgruppen.
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ich den Versuch unternommen, die sozzale Logik der staatlichen Pandemie-
politik — in Deutschland und Osterreich — zu rekonstruieren (vgl. Kraemer
2021; 2022).8

Im Folgenden méchte ich anldsslich Heinz Budes Reflexionen »aus dem
Maschinenraum der Beratung« wihrend der Coronakrise problematisieren,
welche Rolle das Fach im »kritischen Moment« (Bourdieu 1988: 254 ff.)
einer singuldren, ganz und gar auBeralltiglichen Krise einnehmen kénnte
oder aus meiner Sicht auch sollte. Zunichst stimme ich mit Bude uberein,
dass es sich bei der Coronakrise weder um eine Allerweltskrise noch um eine
Krise handelte, die einem zyklisch wiederkehrenden, also durchaus ver-
trauten Verlaufsmuster folgt. Stattdessen erlebten wir im Frithjahr 2020 eine
historisch beispiellose Krise, die Jiirgen Habermas pointiert mit den Worten
umschrieb: »So viel Wissen tiber unser Nichtwissen gab es noch nie« (Haber-
mas 2020). In ubiquitdrer Weise stellte die Coronakrise eigentlich alle sozia-
len Gewissheiten zur Disposition, die zuvor unhinterfragt giiltig waren, und
zwar ganz gleich, ob es sich um alltigliche Face-to-face-Konventionen han-
delte, um institutionalisierte Praktiken in Organisationen gleich welcher Art
oder um die durch demokratische Verfassungsrechte eingehegte staatliche
Otrganisation der sozialen Wirklichkeit. Mit Bude stimme ich tberein, dass
die Coronakrise die vertraute Wirklichkeit der sozialen Welt buchstiblich
aus den Angeln gehoben hat und der durch Lockdowns verordnete Aus-
nahmezustand zur Revision epistemischer Glaubenssitze fithrte.” Zudem
berichtet Bude, dass man sich im Frihjahr 2020 »in einem Real-Labor«
(2022: 247) befunden habe, in dem die kollektive Expertenerwartung allge-
genwirtig war, das Virus um jeden Preis einzudimmen. Zu bedenken geben
méchte ich allerdings, dass von dieser deutschen »neuen Normalitit« der
Krisenwahrnehmung weder in Stockholm noch spiter in Géteborg sonder-
lich viel zu spiiren war. In Kontrast zu Budes Beobachtungen aus dem »Ma-
schinenraum« der deutschen Pandemieberatung konnte der sogenannte
schwedische Sonderweg den soziologischen Blick dafur 6ffnen, dass im

8 Virologisch-mathematische Expertendelegation, Isomorphismus staatlichen Handelns,
Legitimation durch Schutzversprechen, Pfadabhingigkeit und Performativitit des Pande-
miemanagements, Demonstration von staatlicher Handlungsfihigkeit durch Signalpolitik,
kollektive Dissoziation und strategische Ignoranz staatlicher Akteure gegeniiber Kollate-
ralschiden, Kollektivmoral der Befiirchtungsgemeinschaft als kultureller Treiber des Ent-
scheidungsprozesses.

9 Zum Beispiel statt »schwarzer Null« faktische indirekte monetire Staatsfinanzierung der
Corona-Rettungsschirme durch die Europiische Zentralbank, siche hierzu das Pandemic
Emergency Purchase Programme — PEPP, vgl. ECB (2020).
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Frihjahr 2020 die uns allen bestens vertraute soziale Welt in Deutschland
mitsamt ihren bewéhtten sozialen Institutionen nicht wegen des Virus, son-
dern aufgrund der staatlichen MaB3nahmen zur Einddimmung des Virus und
einer begleitenden medialen Krisenperzeption — temporir — aus den Angeln
gehoben worden ist.

Bereits mit dem Ausbruch der Pandemie dringte sich die Frage auf, ob
die Soziologie im Schockmoment einer so fundamentalen Krise in der Lage
ist, die fast schon mechanisch ablaufenden Krisenreaktionsmuster in Medien
und Politik, Wirtschaft und Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft sozio-
logisch niichtern zu beschreiben, ohne in den Strudel einer auch emotional
aufgeheizten, von katastrophischen Angstszenarien (Killervirus¢) und alter-
nativlosen Handlungsszenarien (Lockdowns retten Leben() getriebenen,
politisch-medialen Offentlichkeit zu geraten, die sich im Ausnahmezustand
einer »Jahrhundertkatastrophe« (Angela Merkel) dazu berufen fihlte, die
sonst uiblichen Standards einer liberalen, offenen Gesellschaft unter den Ge-
neralverdacht der »Lebensgefihrdungc zu stellen. Seit Max Webers Wissen-
schaftslehre verfiigt das Fach iber ein solides methodologisches Handwerk-
zeug, um zwischen der Rolle eines engagierten, an 6ffentlicher Wirksamkeit
orientierten, wertgeleiteten Experfen einerseits und der eines distanzierten
sozialwissenschaftlichen Beobachters andererseits unterscheiden zu konnen.
Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieses methodologische Ristzeug der
Sozialwissenschaften wetterfest genug ist, um auf dem emotionalen Héhe-
punkt einer fundamentalen Krise den kollektiv geteilten Erwartungen in
Politik und Massenmedien zu trotzen, denen man, so meine Eindricke vom
Frithjahr 2020, im buchstiblich eingefrorenen Schockmoment sogza/ nur um
die Gefahr eines Reputationsverlusts hitte ausweichen kénnen. Mit den
methodischen und theoretischen Werkzeugen der Soziologie verbietet sich
jeder historische Vergleich von singuldren Ereignissen. Trotz alledem gehort
es zum bewihrten Standardrepertoire des Faches, eine gewisse Ahnlichkeit
von sozialen Musterbildungen auch zwischen historisch ansonsten un-
vergleichbaren Epochen herauszuarbeiten. Deswegen erlaube ich mir, eine
fast schon bissig-lakonische Bemerkung von Emil Lederer in Erinnerung zu
rufen. Lederer schrieb im Januar 1915 im Vorwort seines Aufsatzes »Zur
Soziologie des Weltkriegs«, dass mit der Julikrise von 1914 die »kihle
Objektivitit« des »Héuflein[s] selbst der von Beruf »Unparteiischen« — ge-
meint sind die Sozialwissenschaftler — »in allen Lindern in ein Nichts« zu-
sammengeschrumpft sei (Lederer 2014: 102). Und er bemerkt weiter, dass
sich gerade auch Intellektuelle der nationalen Gesinnungsgemeinschaft mit



