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1Einleitung

In den letzten Jahrzehnten ist eine ‚Ausweitung der Innovationszone‘ (Rammert
et al. 2016) zu beobachten. Innovationen sind nicht mehr nur technischer oder
ökonomischer Art und werden in der Wirtschaft verortet, sondern auch andere
Innovationstypen wie etwa ökologische, kulturelle und soziale Innovationen sowie
‚Innovationen in der Sozialen Arbeit‘ (Parpan-Blaser 2011) sind in vielfältigen
Gesellschaftsbereichen beobachtbar. Mit dieser Ausweitung geht scheinbar ein
neues Innovationsparadigma einher, das nicht mehr von einzelnen Erfinder*innen
ausgeht, die mit ‚schöpferischer Zerstörung‘ (Schumpeter 2018 [1947]) auf wirt-
schaftliche Konjunkturzyklen reagieren. Vielmehr stehen nun die Kollaborationen
unterschiedlicher Akteure im Fokus. Diese führen zu Innovationen, da Grenzüber-
schreitungen von Sektoren-, Organisations-, Disziplins- und Professionsgrenzen
sowie die Beteiligung von Bürger*innen förderlich für die Entwicklung von
Neuem sind. Eine solche Dynamik ist auch im Kontext der Sozialen Arbeit in
Deutschland in den letzten Jahren verstärkt und auf unterschiedlichen Ebenen zu
beobachten, wie das folgende Beispiel der Thematisierung von Innovationen auf
politischer und auf Ebene der Sozialen Arbeit zeigt.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) hat im
Jahr 2012 das Positionspapier „Soziale Innovationen in der Freien Wohlfahrts-
pflege: Position der BAGFW“ veröffentlicht. Das Ziel der Wohlfahrtsverbände ist
es, „die Breite und die Vielfalt sozialer Innovationen in ihren Reihen insgesamt
weiter zu fördern und […] zu systematisieren“ (BAGFW 2012, S. 4). Um dieses
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