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EDITORIAL

D er Schwerpunkt dieses Heftes ist dem Aufienseiter gewidmet. Damit bildet es
gewissermafien das Gegenstiick zum Schwerpunkt des vorletzten Heftes, das
die Zugehorigkeit (»Belonging«) in den Mittelpunkt stellte. Gingen die Beitrage
dort von dem menschlichen Grundbedurfnis aus, >dazuzugehdren< — zu einer Fami-
lie, einem Freundeskreis, einer Gesellschaft, einem Land usw. —, so soll es nun um
die Figur des Auflenstehenden gehen. Der Auflenseiter gehort nicht dazu, zu einer
bestimmten Gruppe, zum Mainstream, zu den Chancenreichen (der Begriff stammt
urspriinglich aus dem Sport) und dergleichen. Die Nichtzugehorigkeit kann zuge-
wiesen werden, aber auch selbst gew#hlt sein. In der radikalen Form ist sie viel-
leicht sogar weder das eine noch das andere. Der Auflenseiter ist seit einiger Zeit
bereits Gegenstand psychologischer und soziologischer Forschungen. Unter psy-
chologischer Perspektive wird beispielsweise untersucht, was der Ausschluss aus
einer Gruppe mit dem Individuum (zumal mit Kindern) macht, wie sich dabei die
Vulnerabilitét fiir bestimmte Krankheiten erhéht usw. Dagegen interessiert sich
die Soziologie fiir die Prozesse der Inklusion und Exklusion als solche: Wie kommt
es dazu, dass bestimmte Individuen von einem Kollektiv ausgeschlossen oder inte-
griert werden?

Der Philosophie ist das Auflenseitertum keineswegs fremd. Seit der Antike ist
nicht klar, wo die Philosophie positioniert werden kann. Fiir die Kulturphiloso-
phie dagegen, so scheint es, muss das Phdnomen noch eigens erschlossen werden.
Dazu mochte dieses Heft beitragen. Wenn man unter der Kultur die »Welt des Men-
schen« (E.W. Orth) versteht und den Menschen mit Helmuth Plessner als exzen-
trisches Wesen auffasst, dann wird das Auflenseitertum des Exzentrikers geradezu
ein, wenn auch in der Positionalitat riickversichertes, Konstituens der Kultur und
diese zum Werk eines Auflenseiters der Natur. Vielleicht verdankt sich ja auch das
zuweilen tiberspannte Bediirfnis nach Zugehorigkeit genau diesem konstitutiven
und zugleich prekdren Aufien-Stehen des Menschen, der nicht nur darin aufgeht,
aus und in seiner Mitte heraus zu leben, sondern immer zugleich auch sozusagen
von der Auflenbahn auf diese Mitte gerichtet ist und sich seinen Ort in der Welt al-
lererst bereiten muss.

Die Beitrage des Schwerpunktes gehen exemplarischen Féllen des kulturellen
Auflenseitertums nach: Heinrich Niehues-Probsting nimmt sich die seit Platon zu
Auflenseitern der Philosophie gestempelten Sophisten vor, Andreas Urs Sommer
dagegen den modernen Fall Nietzsches. Leonhard Emmerling riickt die »Art Brut«
in den Fokus, Joachim Landkammer den Dilettanten. Ralf Konersmann lotet die
kulturhermeneutische Bedeutung von Paul Valérys Kunstfigur des Monsieur Teste
aus, Peter Gehring stellt Mutmaflungen iiber die Hintergriinde einer abflauenden
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6 Editorial

Begriffskonjunktur des »Auflenseiters« zur Diskussion. Dirk Rustemeyer, zugleich
Initiator des Schwerpunkts und verantwortlich fir die Zusammenstellung, wihlt
mit dem Terroristen ein extremes Beispiel eines kulturellen Auflenseiters. Natiir-
lich ist das Thema damit nicht erschopft. Viele Figuren und Gestalten, an denen
sich das Auflenseitertum zeigt, konnten nicht mit aufgenommen werden. Aber das
gehort ebenso zum Thema des Aufienseiters.

In ihrem Zwischenruferinnert Ursula Renz mit Blick auf die identitéatspolitischen
Debatten unserer Zeit an den wichtigen Unterschied zwischen Identitdt und Identi-
fikation: nicht alles, womit der Einzelne sich identifiziert, ist Teil seiner Identitit.
Nur solange diese Differenz Bestand hat, ist es iiberhaupt sinnvoll, Identifikatio-
nen - seien es Selbst- oder Fremdzuschreibungen - zu kritisieren und zu korrigie-
ren. In den Abhandlungen zeigt Ginger Kokorin, warum die nackte Wahrheit nicht
erotisch ist, Roberto Redaelli rekonstruiert Heinrich Rickerts axiologische Anthro-
pologie, Hannah von Sass ergriindet den menschlichen Wunsch nach Verwandt-
schaft in der Natur und Martin Welsch erinnert mit Leo Strauss an eine »forgotten
kind of writing« und fragt nach ihrem Potential fiir die philosophische Rhetorik.
Das Dokument »Die ermordeten Philosophen« drucken wir als Erstveré6ffentlichung
eines fiktiven Gesprachs aus dem Nachlass von Giinther Anders ab. Sehr plastisch
und anhand zahlreicher Beispiele aus der Geschichte wird demonstriert, dass Den-
ken lebensgefahrlich sein kann. Die Herausgeber danken Gerhard Oberschlick fiir
die Freigabe des Manuskripts und fiir seine editorische Einordnung.

Ralf Becker, Christian Bermes, Dirk Westerkamp
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SCHWERPUNKT

Dirk Rustemeyer

Einleitung zum Schwerpunkt

o jeweils Innen und Auflen sind, hiangt vom Treffen einer Unterscheidung
Wab. Steht, wer so unterscheidet, innerhalb oder aufierhalb der Unterschei-
dung? Ist, wer >auflen« steht, ein >Auflenseiter<, dessen Wert geringer ist als ein
komplementéarer Wert auf der anderen Seite? Wie porés ist die Grenze, und unter
welchen Bedingungen lassen sich die Positionen von >innen< nach >aufien< oder
zuriick wechseln? Gébe es keine Moglichkeit, die Grenze zu kreuzen, drohte Au-
Benseitern eine Exklusionskaskade: Der Ausschluss aus einer Ordnung hétte den
Ausschluss aus weiteren zur Folge.! Ohne Aufien lasst sich jedenfalls kein Innen
denken. Im Fremden, der die Synthese von Nihe und Ferne verkorpert, hat Ge-
org Simmel eine Figur gesehen, an der soziale Ordnungen ihre Identitat beobach-
ten konnen, weil sie die Perspektive auf das Eigene verschiebt.? Evolutionar ziehen
Ordnungen Grenzen zur Umwelt, um rekursiv Wirkliches als Dauerhaftes stabi-
lisieren und, im Falle menschlicher Gesellschaften, sogar symbolisch kultivieren
zu konnen. Im Umgang mit der Unterscheidung konnen Gesellschaften sich Bil-
der ihrer selbst — ihrer Kultur — machen.? Verstehen wir Kulturen als dynamische
Ordnungen, die auf symbolischen Unterscheidungen beruhen, geh6ren Fragen der
Grenzziehung, des Ein- und Ausschlusses, der mehr oder weniger umstrittenen Be-
deutungen oder der Konkurrenz ins Zentrum kulturphilosophischer Reflexionen.
Wie Gesellschaften sich selbst wahrnehmen, wie sie von anderen betrachtet wer-
den und wie facettenreich jeweilige Sichtweisen des Wirklichen sind, zeigt sich am
Bild einer Kultur. Von hier aus 6ffnen sich Perspektiven auf geschichtliche Veran-
derungen, Konflikte, rivalisierende Geltungsanspriiche oder die Elastizit4t symbo-
lischer Formen. In diesem Heft wird versucht, sie exemplarisch an Beispielen ins
Auge zu fassen.

1 Diese Gefahr sieht Niklas Luhmann im Falle funktional differenzierter Gesellschaften. Vgl.
Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft Bd. 2, Frankfurt a. M. 1997, 6301.

2 Vgl. Georg Simmel, »Exkurs iiber den Fremdenc, in: Soziologie. Untersuchung iiber die Formen
der Vergesellschaftung (1908), Gesamtausgabe Bd. 11, Frankfurt a. M. 1992, 764-771.

3 Exemplarisch ldsst sich das in der Spétantike im Umgang mit dem Topos des >Barbarenc be-
obachten. Vgl. Mischa Meier, Geschichte der Volkerwanderung. Europa, Asien und Afrika vom
3. bis zum 8. Jahrhundert n. Chr., Miinchen 2021, bes. 74 ff.
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8 Dirk Rustemeyer

Genealogien der Unterscheidung von Innen und Auflen werden Mechanismen
und Strategien des Unterscheidens Aufmerksamkeit schenken.# Es macht einen
Unterschied, ob jemand sich selbst zum Auflenseiter erkliart — um beispielsweise
damit auf der Innenseite neue Karrieren starten zu kénnen — oder ob ihm eine ex-
terne Position zugeschrieben, wenn nicht gar zugemutet wird.> Stigmatisierungen
erzwingen soziale Identitdten, gegen die Betroffene kein Anderssein mehr geltend
machen konnen.® Zum Auflenseiter wird jemand, er ist es nicht einfach. Normen,
implizit oder explizit, kommen ins Spiel, formelle Regeln sanktionieren Abwei-
chungen, Gewohnheiten und lebensweltliche Wertungen, Vorurteile und Neigun-
gen schaffen Korridore des mehr oder weniger Zugehorigen. Auf den ersten Blick
mogen Grenzlinien von Innen und Auflen schwer zu erkennen sein.

Unterscheidungspraktiken, Metaphern, politische Interessen, rechtliche Mittel
und nicht selten nackte Gewalt spielen ineinander. Aus der Logik des Ein- und Aus-
schlieflens wird ein Kampf um Symbole und Zugangschancen. Auf dem Spiel steht,
was als Natur oder Kultur gilt, was vorausgesetzt werden darf oder verdnderlich
sein soll. Politische Besetzungen der Unterscheidung nutzen diese Differenz aus,
indem sie Zustdndigkeit fiir Verdnderliches reklamieren und damit die Grenze von
Innen und Aufien verschieben. Welche Begriffe sind zur Beschreibung einer Ord-
nung iiberhaupt zugelassen, welche unterliegen der mehr oder weniger ausdriickli-
chen Zensur, und wie verschieben sich im Laufe der Zeit Terminologien? Von innen
sind solche Unterscheidungen, Diskursschwellen und Machtkonstellationen hau-
fig schwer zu erkennen. Deutlicher zeigen sie sich im zeitlichen Abstand, gefiltert
durch Methoden historischer Objektivierung. Was von Zeitgenossen im Dickicht
lebensweltlicher Routinen mit Affekten aufgeladen wird, erscheint in der Distanz,
fir den Blick von Beobachtern, als Strukturbild einer Ordnung, die sich um ein Ge-
flecht von Ein- und Ausschlussrelationen gruppiert.

An Personen treten solche Geflechte am klarsten hervor. Hier zeigen sich Ge-
sichter, Schicksale und Verstrickungen, die plastisch vor Augen fiihren, was es be-
deutet, auf der Innen- oder der Auflenseite einer Ordnung zu stehen. Inklusion und
Exklusion beschreiben einerseits Zugangschancen fir die Teilhabe an 6konomi-
schen, politischen und kulturellen Ressourcen. Andererseits sind sie mit existen-
tiellen Herausforderungen oder emotionalen Entscheidungen verbunden, fiir die
kulturelle Ordnungen besondere Darstellungsweisen entwickelt haben: Literatur,
Musik, Theater oder Film machen die Innenseite des Erlebens gesellschaftlicher
Ordnungen fiir alle sichtbar, sie geben abstrakten Verhéltnissen ein Gesicht und
nobilitieren Besonderes zum virtuellen Exemplarischen. Nicht zuletzt in solchen

4 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses (1970), Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1977.

5 Vgl. Howard S. Becker, Auflenseiter. Zur Soziologie abweichenden Verhaltens (1971), Frankfurt
a.M. 1981.

6 Vgl. Erving Goffman, Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschddigter Identitdt (1963),
Frankfurt a. M. 1975.
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Einleitung zum Schwerpunkt 9

Darstellungen erkennen Kulturen, wer dazugehort. Symbolische Artefakte lassen
gesellschaftliche Konflikte oder Traume wie von auflen sehen. Im Spiegel des Ima-
ginédren erscheint das Innen zugleich fremd und vertraut. Damit wird es Gegen-
stand der Reflexion und verliert seine vermeintliche Unveranderlichkeit. Mog-
lichkeiten der Kultivierung des Unterscheidens von Innen und Auflen treten vor
Augen, die der todlichen Eskalation von Freund und Feind Einhalt gebieten. Das
Management der Grenzen sozialer Ordnungen wird Thema politischen Handelns.
Indem kulturphilosophische Reflexionen solche Bilder entwerfen oder explizit
machen, ibernehmen sie aufklarerische Funktionen, ohne in die Rolle einer Kul-
tur- oder Gesellschaftskritik schliipfen zu miissen, die sich ihrer Maf3stabe sicher
wihnt. Wer die Verschrankung von Innen und Aufien in ihrer kulturellen Vielfal-
tigkeit betrachtet, findet sich in einem 6kologischen Denkstil: Innen und Auflen
lassen sich nur unterscheiden, wenn die jeweiligen Kontexte des Unterscheidens in
das Bild der Ordnung eingehen.” Die Unterscheidung ist selbst kontingent, und ihr
Gebrauch wandelt sich im Laufe der Zeit.

Aus unterschiedlichen Perspektiven und anhand verschiedener Phanomene un-
tersuchen die Beitrage dieses Heftes solche Verhiltnisse. Fur die Geschichte des
abendlandischen philosophischen Diskurses sind wenige Denkbewegungen so auf-
schlussreich wie die Sophisten. Sie markieren das Maximum an Nahe und Ferne
zur Philosophie (Heinrich Niehues-Probsting). Exemplarisch verkorpern sie das
eingeschlossene Aufien. Friedrich Nietzsche hat diese latente Herausforderung er-
neut zur Geltung gebracht. Sein Denken konnte wichtige philosophische Positio-
nen des 20. Jahrhunderts anregen und pragen, die sich skeptisch gegeniiber den
Rationalitéts- und Fortschrittsverheifungen der Moderne verhalten. Der akademi-
sche Auflenseiter Nietzsche pflegt einen Reflexions- und Schreibstil, der das Au-
Benseitertum der Philosophie im Kontext der Fachwissenschaften in Erinnerung
ruft (Andreas Urs Sommer). Sophistische Motive oder die Betonung asthetischer
Sinnformen behaupten sich beharrlich gegentiber logischen wie moralischen Argu-
menten. Der soziale Typus des Kiinstlers steht in der Moderne exemplarisch fiir ein
genialisch tiberhohtes Auflenseitertum, das wesentlich das Verhiltnis der Gesell-
schaft zu sich selbst beeinflusst (Leonhard Emmerling). Im Gegenbild des Kunstlers
nimmt der Dilettant Gestalt an: Je mehr Tatigkeiten in der modernen Gesellschaft
einer Verberuflichung unterworfen werden, desto mehr sehen sich nicht professio-
nalisierte Tatigkeiten, mithin die meisten Praktiken, entwertet (Joachim Landkam-
mer). Ohne die Auseinandersetzung mit Auflenseitern finden Kulturen schwerlich
zu einem Selbstverstdandnis. Eine Kulturphilosophie des Auflenseiters kann sich
ihrerseits an Kunstfiguren entfalten, die, wie Valérys Monsieur Teste, den Kampf
um ein Selbst demonstrieren, das sich als Ausdrucksbewegung erst finden muss,

7 Vgl. Gregory Bateson, Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische und
epistemologische Perspektiven (1972), Frankfurt a. M. 1985.
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10 Dirk Rustemeyer

indem es Festlegungen gezielt unterlauft (Ralf Konersmann). Ohne Begriffe und
Metaphern wiederum wiren solche Abgrenzungen, Differenzierungen, Frage- und
Antwortregister, die Topologien der Grenze und Metaphern der Ordnung erzeugen
(Petra Gehring), kaum vorstellbar. Symbolische Register des Eigenen und Fremden
kommen nicht zuletzt dann ins Spiel, wenn Auflenseiter gewaltsam die Normalitat
einer Gesellschaft in Frage stellen und als Feind existentielle Unterscheidungen ins
Spiel bringen (Dirk Rustemeyer).
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Heinrich Niehues-Prébsting

Sophisten

G emeinhin haben die Sophisten in der Geschichte der Philosophie den Status
von Randfiguren und Auflenseitern; lange galten sie als die bad boys der Philo-
sophie par excellence. »Sophisterei ist ein tibelbertichtigter Ausdruck, sagte Hegel.
»Es bedeutet dies Wort gewoéhnlich, dafy willkiirlicherweise durch falsche Griinde
entweder irgendein Wahres widerlegt, schwankend gemacht oder etwas Falsches
plausibel, wahrscheinlich gemacht wird. Diesen schlimmen Sinn haben wir auf die
Seite zu stellen und zu vergessen.«' Ihren schlechten Ruf, dartiber herrscht weitge-
hender Konsens, verdanken die Sophisten in erster Linie Platon. Er habe sie durch
seine Gegnerschaft nicht nur in Verruf, sondern auch um ihren addquaten Platz in
der Philosophiegeschichte und um ihre Wirkung gebracht. Der vermeintliche Tri-
umph der platonischen und aristotelischen Konzeption von Philosophie als Meta-
physik tiber Sophistik und Atomistik habe zur »Ausschaltung der beiden groflen
Figuren des ausgehenden 5. Jahrhunderts, des Protagoras und des Demokrit« ge-
fithrt, befand Hans Blumenberg.?

Demgegeniiber scheint mir die Frage angebracht, ob denn die Sophisten ohne
Platon tiberhaupt Eingang in die Philosophiegeschichte gefunden hitten; er hat sie
darin eingeschrieben. Die Gedankenwelt des Protagoras, des bedeutendsten unter
den Sophisten, kennen wir nur aus der eingehenden kritischen Wiirdigung Platons,
deren Angemessenheit in Zweifel zu ziehen wir keinen Grund haben. Das gilt so-
wohl fiir die Darstellung des sophistischen Selbstverstdndnisses im Dialog Prota-
goras mit dem »unendlich merkwiirdigen« (Hegel) Kulturentstehungsmythos als
auch fur die ausfihrliche Erérterung und Widerlegung des homo-mensura-Satzes
im Theaitetos. Bei kritischen Lesern der platonischen Dialoge begegnet man nicht
selten dem Vorbehalt, der Autor mache es seinem Protagonisten Sokrates zu leicht
im Umgang mit seinen Gegenspielern, indem er deren Position als zu schwach dar-
stelle. Mir scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein, zumal bei der Auseinander-
setzung mit Protagoras. Im Zuge der Widerlegung des homo-mensura-Satzes ver-
teidigt Sokrates diesen, um am Ende seine Apologie bescheiden als schwach und
diirftig im Vergleich zu dem zu bezeichnen, was Protagoras selbst hatte vorbringen

1 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Bd. 1, hrsg. von Gerd Irrlitz, Leip-
zig 1971, 522f. Zum »schlimmen Sinn« des Wortes vgl. Goethe, Faust I, Faust zu Mephisto: »Du
bist und bleibst ein Liigner, ein Sophiste.«

2 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1979, 362.
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12 Heinrich Niehues-Probsting

konnen. Dem widerspricht der Gesprichspartner, der als Freund des Protagoras
angesprochen wird: Sokrates sei diesem »tatkriftig beigesprungen«.3 Abgesehen
davon, dass Platon sich vor seinen zeitgendssischen Lesern, die noch tiberpriifen
konnten, wie addquat er die Gegenpositionen zeichnete, mit deren verzerrender
Simplifikation eine Blofie gegeben hitte, wusste er selber, dass die Widerlegung
eines starken Gegners mehr wiegt als die eines schwachen und dass man die zu wi-
derlegende Position so stark wie méglich machen muss. Nur wo die Sophistik sich
eristisch in Wortverdrehungen oder leicht durchschaubaren logischen Fehlschlis-
sen ergeht, fertigt er solches Treiben wie im Euthydemos mit Ironie und Karikatur
ab. Wo er jedoch sophistische Positionen ernst nimmt wie bei Protagoras oder Gor-
gias, widerlegt er sie, indem er ihre immanenten Konsequenzen aufweist, deren
sich ihre Vertreter nicht oder nicht hinreichend bewusst sind. So stellt sich das
Fehlen des Wissens um die Gerechtigkeit und das Gute als Schwachpunkt in Gor-
gias’ Rhetorikverstandnis heraus. Dabei enthélt das Portrait, das Platon von dem
sophistischen Starrhetor zeichnet, neben der Eitelkeit einen Zug von Bonhomie;
beides diirfte dem realen Gorgias eigen gewesen sein. Er will die Macht der Rede,
von der er iiberzeugt ist, nur zu rechtlichem Gebrauch eingesetzt wissen. Das aber
ist bei ihm eine arbitrére, rein persénliche Haltung, die nicht aus seinem Rhetorik-
verstdandnis folgt und die daher von den radikaleren Anwalten der sophistischen
Rhetorik Polos und Kallikles preisgegeben werden kann.

Allein der Raum, den Sophistik und Sophisten im Werk Platons besetzen, zeigt
an, wie ernst er sie nimmt. Thr fast omniprésentes Vorkommen darin erklart sich
aus der Funktion, die sie in Bezug auf die Bestimmung des Philosophen und der
Philosophie erfiillen: als das, wogegen Platon die Philosophie und den Philosophen
profiliert und wogegen er sie definiert. Sophistik bedeutet das Auferste an Néhe
wie an Ferne zur Philosophie. Der Sophist ist der Antiphilosoph schlechthin und
zugleich dem Philosophen so dhnlich, dass er leicht mit ihm verwechselt werden
kann: »wie dem Hunde der Wolf, das Wildeste dem Zahmsten, heif3t es in einem
Vergleich, der die beiden Bestimmungen von Nihe und Gegensatz zur Philosophie
in einem Bild zusammenfasst.* Platon tiberhoht die Gestalt des Sophisten zu einem
negativen Idealtypus und verleiht der Sophistik damit eine Bedeutung, die weit tiber
ihre tatsdchliche philosophische Relevanz hinausgehen diirfte. Ich werde zunéachst
Platons Stilisierung des Sophisten zum Antipoden und néchsten Verwandten des
Philosophen skizzieren, um anschlieffend herauszustellen, worin die eigentliche
historische Bedeutung der Sophistik fiir die antike Geistesgeschichte zu sehen ist.

Mit einem doppelten Gegensatz, einem kontraren und einem kontradiktori-
schen, werden der Sophist und der Philosoph gegeniibergestellt. Beide seien schwer
zu erkennen wegen der jeweiligen Orte, an denen sie sich aufhalten, der Sophist in

3 Platon, Theaitetos 168c.
4 Platon, Sophistes 231a.
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der »Dunkelheit des Nichtseienden«, der Philosoph in der »Helligkeit« des Seien-
den.> Dabei meint der Begriff, mit dem der Sophist bestimmt wird, nicht das ab-
solute Nichtseiende, das Nichts schlechthin, sondern das relative, das in Bezug auf
ein Seiendes nicht ist, das anders als dieses Seiende ist — das Andere. Der Sophist
stellt mit seinen Reden etwas anders dar, als es ist. Er lasst das Wahre als unwahr
und das Unwahre als wahr erscheinen. Unwahrheit ist das Medium der Sophistik
wie Wahrheit das der Philosophie; das besagt die Lichtmetaphorik, mit der Pla-
ton den Gegensatz zwischen beiden beschreibt und in der Licht fiir Wahrheit und
Dunkelheit fiir Unwahrheit steht. Sophistik ist die Kunst der Erzeugung eines trii-
gerischen Scheins mit Hilfe von Bildern, die als solche nicht erkannt werden. Der
Sophist ahmt die Wirklichkeit nach und gibt seine Nachahmungen fiir die Wirk-
lichkeit aus; allen anderen Tduschungen voran tauscht er iiber sich selbst, indem
er sich den Anschein des Allwissenden gibt. Er ist nicht, was der Name besagt, ein
Weiser und Lehrer der Weisheit, sondern ein Scheinweiser; das ist gewissermaflen
die Grundlage fiir alle weiteren Tduschungen durch Scheinerzeugung.

Der Dialog Sophistes, in dem es um die begriffliche Bestimmung des Sophisten
geht, liefert eine Reihe von Definitionen, die jeweils eine der vom Sophisten aus-
getibten Tétigkeiten erfasst. Als die am meisten charakteristische wird die Eristik
ausgegeben, die Kunst, aus Streitgesprachen iiber jeden beliebigen Gegenstand als
Sieger hervorzugehen; vor allem damit erzeugt er den Anschein der Allwissenheit.
Der Philosoph dagegen bekennt sich schon mit seinem Namen zu seinem Nichtwis-
sen: Er strebt nach Wissen, weil er es nicht hat. Allein dass er nicht weif}, das weif3
er. Andererseits ist die Philosophie als Widerlegungskunst, wie sie der platonische
Sokrates praktiziert, der sophistischen Eristik so dhnlich, dass sie damit so leicht
verwechselt werden kann wie der Hund mit dem Wolf, und tatsachlich wird Sok-
rates in den Wolken des Aristophanes ja als Erzsophist dargestellt. Der Unterschied
liegt in der Absicht: Die Eristik intendiert die Uberlegenheit des Eristikers, die phi-
losophische Widerlegungskunst die Reinigung des zu Widerlegenden von seinen
falschen Meinungen. Daher kann die philosophische Kathartik auch als »edle und
vornehme Sophistik«® bezeichnet werden. Es charakterisiert das Verhaltnis von So-
phistik und Philosophie, dass durch bloBe Umpolung des Vorzeichens aus dem Be-
griff der einen der der anderen hervorgehen kann und umgekehrt.

Das lasst sich auch im Hinblick auf die Definition der Sophistik im Gorgias
konstatieren. Anders als im Sophistes, der die sophistische Tétigkeit im Bereich
nichtoéffentlicher, privater Rede ansiedelt, erscheint sie hier als ein Teil der Poli-
tik. Es werden vier Kiinste unterschieden, von denen je zwei das Wohlergehen von
Leib und Seele besorgen. IThnen werden vier Pseudokiinste gegeniibergestellt, denen
es nur darum geht, Leib und Seele ein scheinbares Wohlbefinden zu verschaffen,

5 Platon, Sophistes 254a.
6 Platon, Sophistes 231b.
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14 Heinrich Niehues-Probsting

sich dagegen um die wirkliche Gesundheit beider nicht zu kiitmmern. Um das Heil
der Seele bemiiht sich die Politik mit ihren zwei Teilen der Gesetzgebung und der
Rechtspflege, wihrend Sophistik und Rhetorik als Scheinkiinste nur darauf hin-
wirken, dass die Seele sich gut fithlt, ohne es zu sein. Dass die wahre Politik Sache
der Philosophie ist, das ist bekanntlich die zentrale Aussage von Platons Politeia, in
deren Zentrum das Postulat vom Philosophenkdnigtum steht.

Den Gegensatz von Sophistik und Philosophie, von Sophist und Philosoph
drickt Platon nicht nur begrifflich-definitorisch aus, sondern ebenso auch meta-
phorisch-bildlich. Einschlagig sind hier die Oppositionen von Bild und Abbild, von
dunkel und hell, unten und oben, unfrei und frei. Diese Gegensitze machen haupt-
sachlich den Bildgehalt in Platons berithmtestem Gleichnis, dem von der Hohle, aus.
Die dunkle, unterirdische Hohle ist die Doméane der Sophisten, die mit ihren Reden
die Hohlenbewohner fesseln. Diese erkennen das Schattenspiel, das sie auf der Hoh-
lenwand vor sich sehen wie Kinobesucher einen Film, nicht als solches und halten
es fir die Wirklichkeit. Dass mit den Produzenten des Schattenspiels die Sophisten
gemeint sind, geht schon daraus hervor, dass sie mit demselben Wort bezeichnet
werden wie im Sophistes der Sophist, namlich als »Gaukler«, »Taschenspieler« oder
»Wunderkinstler« (thaumatopoios). Die Gefangenen von ihren Fesseln, das heif3t
von der Tauschung, von der sie befangen sind, zu 16sen und sie aus dem Dunkel der
Hohle nach oben ins Licht des Freien und bis zur Erkenntnis der Ideen als der wah-
ren Wirklichkeit zu fithren, ist Aufgabe des Philosophen und der Philosophie.

Erklarte Absicht des Hohlengleichnisses ist es, den Gegensatz von menschlicher
Bildung und Unbildung zu illustrieren. Unbildung meint dabei den Bewusstseins-
zustand der gefesselten Hohlenbewohner sowie die sophistische Tatigkeit, die ihn
hervorbringt. Die Sophisten »hatten Amt der Bildung« sagte Hegel. Sie »sind die
Lehrer Griechenlands, durch welche die Bildung tiberhaupt in Griechenland zur
Existenz kam«.” Fiir Platon aber ist die sophistische Bildung Unbildung, weil sie die
wahre, philosophische Bildung verhindert, indem sie die zu Bildenden an die Bilder
der Hohle fesselt und damit von der wahren Wirklichkeit der Ideen, dem Seienden
schlechthin, fernhélt. Die Sophisten vermitteln Kenntnisse und Geschicklichkeiten
fir die Hohle; unter den Gefangenen gibt es Wettbewerbe und Preise fiir den, der
sich darin am besten auskennt. Die philosophische Bildung dagegen besteht nicht
in der Vermittlung solchen hohlentauglichen Wissens, sondern in der Umkehrung
des Blickes von den Bildern der Hohle zu den Ideen. Dabei lernt der philosophische
Zo6gling inhaltlich nichts Neues, er hat es dem Inhalt nach immer mit denselben
Gegenstanden zu tun; vielmehr lernt er Grade der Wirklichkeit und der Wahrheit
zu unterscheiden, vom geringsten Seins- oder Wirklichkeitsgrad und der Unwahr-
heit der Hohlenbilder bis zum vollkommenen Sein und der vollkommenen Wahr-
heit der Ideen.

7 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 524.
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Die Sophisten sind die ersten, die im antiken Griechenland professionell und
gegen Bezahlung eine hohere Bildung anbieten. Der Protosophist Protagoras ver-
heiflt in dem nach ihm benannten platonischen Dialog, seine Zéglinge »besser« zu
machen, das heifit, ihnen die biirgerliche Tugend beizubringen. Als Lehrer der Tu-
gend treten auch die Anhanger des Sokrates auf und damit in Konkurrenz zu den
Sophisten, wobei allerdings erst Platon diese Konkurrenz zu einer radikalen Oppo-
sition zuspitzt; bei den iibrigen Sokratikern ist die Abgrenzung weniger scharf. Laut
Protagoras erlernt der Schiiler bei ihm, »die Klugheit in seinen eigenen Angelegen-
heiten, wie er sein Hauswesen am besten verwalten, und dann auch in den Angele-
genheiten des Staates, wie er am geschicktesten sein wird, diese sowohl zu fithren
als auch dariiber zu reden.«8 Das Auftreten der Sophisten féllt in die Zeit der Aus-
bildung der attischen Demokratie. Unter demokratischen Bedingungen stiitzt sich
die politische Macht, die in Wahlen gewonnen und verteidigt werden muss, nicht
auf Gewalt, sondern auf die Macht der Rede. Das haben die Sophisten begriffen und
machen daher die Rhetorik, deren Erfinder als einer regelrechten Disziplin sie sind,
zum Haupt- und Kernfach ihres Bildungskonzeptes. Auf die Frage, was der Sophist
sei und welche Klugheit er vermittle, lautet die Antwort im Protagoras, er »verstehe,
gewaltig zu machen im Reden«.® Im Sophistes ist die Sophistik der nichtoffentliche
Teil der »Uberredungskunst«,' wohingegen im Gorgias die Rhetorik zusammen mit
der Sophistik das »Schattenbild« (eidolon) der politischen Kunst ausmacht. »Ganz
dasselbe«, lasst Platon Sokrates dort sagen, »ist ein Sophist wie ein Redner oder
ihm wenigstens sehr nahe und verwandt«." In Platons Auseinandersetzung mit der
Sophistik nimmt die Kritik der sophistischen Rhetorik einen weiten Raum ein. Sie
macht dieser die Herrschaft iiber den logos streitig: Eine philosophisch fundierte Rhe-
torik ist die wahre Kunst der Rede und nicht die sophistische. Unerlasslich fiir eine
machtvolle Rede ist ihre logische Konsistenz, die durch die Dialektik bewerkstelligt
wird, die Wissenschaft von den Begriffsverhiltnissen, aus der die Logik entsteht.

Die Nahe der Sophistik zur Philosophie resultiert fiir Platon daraus, dass sie
aus dieser hervorgeht, als deren illegitimer Sprossling und Bastard; wie die Philo-
sophie die »edle und vornehme Sophistik«,? so ist diese die unedle und entartete
Philosophie. Sie treibt Missbrauch mit den Lehren und argumentativen Errungen-
schaften der Philosophie. Platon bringt sie mit den beiden Hauptrichtungen zusam-
men, in die er die ganze vorsokratische Philosophie einteilt, dem Heraklitismus
und dem Eleatismus. Der Satz des Protagoras vom Menschen als dem Maf} aller
Dinge wird auf die heraklitische Flusslehre zuriickgefiihrt, nach der alles in Bewe-

8 Platon, Protagoras 318e-319a (Ubersetzung Schleiermacher).

9 Platon, Protagoras 312d.

10 Platon, Sophistes 222d.

11 Platon, Gorgias 520a. Vgl. Platon, Gorgias 465¢c: »weil sie aber auch nahe sind, werden sie un-
tereinander gemischt, und mit demselben geben sich Sophist und Redner ab«.

12 Platon, Sophistes 231b.
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16 Heinrich Niehues-Probsting

gung ist und nichts ruht. Die Gemeinsamkeit beider besteht in der Relativierung
und Subjektivierung, und das heifit der Bestreitung objektiver Wahrheit. Fiir Platon
hat diese Lehre ihre Giiltigkeit im Bereich sinnlicher Wahrnehmung. Protagoras
aber kommt es nicht darauf an; die Subjektivitat und Relativitat der Empfindungen
wird nur als Analogie fiir die der Meinungen angefiithrt, um die es ihm eigentlich
zu tun ist, vor allem um die Meinungen iiber das Gerechte und Gute: Jede Meinung
ist fiir den, der sie hat, wahr. Alle Meinungen sind gleich wahr, aber nicht alle sind
gleich gut. Der Weise zeichnet sich nicht durch Wahrheit und Wissen vor anderen
aus, sondern dadurch, dass er bessere Meinungen als sie hat. Lehrer der Weisheit
- Sophist — ist der, der andere zur Annahme dieser besseren Meinungen zu brin-
gen versteht; das geschieht rhetorisch, durch Uberredung. Man muss den homo-
mensura-Satz des Protagoras mit Heinrich Gomperz als Fundament von Sophistik
und Rhetorik verstehen. »Auf die Begriindung der Bedeutung des Rhetors und So-
phisten also ist es eigentlich abgesehen: zum Behufe dieser Begriindung wird die
Rechtslehre, die Stofflehre, die Lehre vom Fluf3 der Dinge aufgeboten. Man kénnte
auch sagen, das Denken des Protagoras wird im Grunde beherrscht von der Frage:
Wie sind Rhetorik und Sophistik méglich?«3

Indem der Satz des Protagoras die Objektivitat der Wahrheit bestreitet, hebt er,
wenn er Allgemeingiiltigkeit beansprucht, nicht nur sich selbst auf. Unter seiner
Bedingung sind auch das gegenseitige Priifen und Widerlegen von Meinungen un-
moglich, und so stellt der Satz das ganze »Geschaft des wissenschaftlichen Unter-
redens«' infrage. Dieselbe verheerende Konsequenz ldsst sich aus der eleatischen
Lehre vom Sein und der Unméglichkeit des Nichtseins ziehen, die sich damit ebenso
sophistisch missbrauchen lasst. Wenn es das Nichtsein nicht gibt, dann kann man
es auch nicht aussagen. So fithrt die eleatische Philosophie zu derselben Folgerung
wie der homo-mensura-Satz des Protagoras: alles ist wahr, es gibt keine Unwahrheit.
Dann aber kann man dem Sophisten nicht nachweisen, dass er mit Unwahrheiten
andere tauscht. Der Tduschungskiinstler par excellence, der Sophist, verschanzt sich
hinter der eleatischen Philosophie und macht sich so unangreifbar. Daher muss die
eleatische Ontologie revidiert werden, damit gezeigt werden kann, wie Tauschung
und Lige moglich sind. Das geschieht durch die Einfithrung des Begriffs des rela-
tiven Nichtseins, des Anderen.

Als Platon im vierten Jahrhundert v. Chr. die Dialoge verfasste, in denen Sokra-
tes und der Fremde aus Elea sich mit den Sophisten auseinandersetzen, da waren
diese seit langerem tot; die Sophistik, die im fiinften Jahrhundert aufgekommen
war, war »nach jaher Bliite ebenso abrupt«' verschwunden. »Das jahe Ende der

13 Heinrich Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des EY AETEIN in seinem Verhdlt-
nis zur Philosophie des V. Jahrhunderts, Leipzig/Berlin 1912, 273.

14 Platon, Theaitetos 161e.

15 Friedrich H. Tenbruck, »Zur Soziologie der Sophistiks, in: Neue Hefte fiir Philosophie: Moderne
Sophistik 10 (1976), 5077, hier: 62.
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Sophistiks, schrieb der Soziologe Friedrich H. Tenbruck, sei »firr ihre Analyse ein
ebenso elementares Datum wie ihr plétzlicher Aufstieg«. Jede soziologische Erkla-
rung fiur den Aufstieg der Sophistik miisse auch erklaren konnen, »warum es Pla-
ton und Aristoteles so leicht fiel, die Sophistik fiir 2000 Jahre in das Grab der tiber
ihr errichteten Metaphysik zu legen.«'® Leider bleibt uns auch der Verfasser eine
solche Erkldrung schuldig - vielleicht, weil er sich selbst dariiber nicht im Klaren
war, wie die unklare Grabmetaphorik andeutet. Das Grab der Metaphysik ist das,
in dem die Metaphysik liegt; dariiber kann nicht die schon begrabene Metaphy-
sik errichtet werden. Vermutlich wollte der Verfasser sagen, Platon und Aristoteles
hitten die Sophistik in ein Grab gelegt, tiber das sie ihre Metaphysik errichteten.
Aber wer hat dann das Grab ausgehoben? Und woran ist die Sophistik so jah ver-
storben?

Hitte Platon eine schon dahingeschiedene Sophistik lediglich begraben miis-
sen, dann wéren seine lebenslange Auseinandersetzung mit ihr und die Mihen
unverstandlich, die er darauf noch im spaten Sophistes verwendet. Zwar gab es die
sophistischen Wanderlehrer nicht mehr, die in einer Stadt ihre Disziplin prasen-
tierten, ihre Unterrichtskurse anboten und, wenn das Schiilerpotential erschopft
war, weiterzogen — zumindest waren sie nicht mehr eine so auffillige Erscheinung
wie ein, zwei Generationen zuvor; aber man darf die Sophistik nicht an einem solch
duflerlichen Merkmal festmachen. Dafiir gab es inzwischen in Athen die ortsansés-
sige Schule eines Sophistenschiilers, des Isokrates. Er war ein Zeitgenosse Platons,
acht Jahre alter als dieser, den Isokrates um ein Jahrzehnt iiberlebte. Zu ihm trat
Platon mit der Griindung einer eigenen Schule, der Akademie, in Konkurrenz; die
Rivalitat schlug sich in den Werken beider nieder, und man muss damit rechnen,
dass sich Platons Kritik an Isokrates als eine an den Sophisten und sophistischen
Rhetoren der ersten Generation maskiert, wie zum Beispiel im Gorgias, wo sich die
philosophiekritischen Auflerungen des Kallikles, des radikalsten Anwalts einer so-
phistischen Rhetorik, auf erstaunliche Weise mit solchen des Isokrates decken. Die
Rivalitat zwischen der platonischen Akademie und der Schule des Isokrates wird
durch Uberlieferungen bezeugt, wonach Aristoteles noch als Mitglied der Akade-
mie »die jungen Leute auch in der Redekunst zu unterweisen begann, als ihn der
Ruhm des Redners Isokrates dazu antrieb, und es unternahm, die Weisheit mit der
Beredsamkeit zu verkniipfen«.'” Einen Vers des Euripides parodierend soll er gesagt
haben, es sei eine Schande, selbst zu schweigen, Isokrates aber reden zu lassen.'

Gemeinhin wird Isokrates nicht zu den Sophisten gezahlt; das diirfte eine ganze
Reihe von Griinden haben. Den Sophisten zugerechnet werden hauptsachlich die
Gestalten, die bei Platon explizit als solche in Erscheinung treten. Isokrates wird

16 Tenbruck, »Zur Soziologie der Sophistik«, 62.
17 Cicero, Gesprdche in Tusculum 1,7, lateinisch-deutsch, hrsg. von Olof Gigon, Miinchen 1951.
18 Cicero, De oratore 111 141; Quintilian, Institutio oratoria III 1, 14.
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von ihm nur einmal genannt, und zwar in einer Weise, die nicht ganz eindeutig ist;
ansonsten findet die Auseinandersetzung mit ihm anonym statt. Dann hat Isokra-
tes selbst sein rhetorisches Bildungsprogramm Philosophie und die mit ihm kon-
kurrierenden Padagogen, die er kritisiert — darunter auch die Sokratiker —, Sophis-
ten genannt; wobei freilich der Ausdruck noch ohne die negative Konnotation ist,
die er bei Platon erhalt; er bezeichnet lediglich den Lehrer einer hoheren Bildung.
Isokrates firmiert unter der Bezeichnung >Rhetor< und wird als solcher, anders als
die so benannten Sophisten, von der Philosophiegeschichtsschreibung nicht be-
riicksichtigt. Und schliellich scheint sein Humanismus ihn von dem notorischen
sophistischen Amoralismus zu unterscheiden; fiir Platon allerdings bestand da
keine wesentliche Differenz.

Dass Isokrates in seiner Programmschrift Gegen die Sophisten auch seine sophis-
tischen Vorganger wegen mancher Paradoxien und iiberzogenen Versprechungen
kritisiert, dndert nichts an der prinzipiellen Ubereinstimmung mit ihnen in der
Orientierung an der Meinung. Das ist das entscheidende Merkmal, dasjenige, das
ihn am meisten mit der Sophistik verbindet. In der programmatischen Helena-Rede
seines Lehrers Gorgias, der er eine eigene Helena-Rede an die Seite stellte, ist die
Meinung der Ersatz fiir fehlendes Wissen: Weil der Mensch weder von der Vergan-
genheit noch von der Gegenwart noch von der Zukunft vollstindige Kenntnis be-
sitze, mache er die Meinung zum »Ratgeber der Seele«.” Es ist die Meinung, nicht
das Wissen, von dem wir uns beraten lassen, das heif3t, an der wir unser Leben, das
private wie das offentliche, ausrichten. Tenbruck hat die tiberragende historische
Bedeutung der Sophistik darin gesehen, dass mit ihr die Wissenschaft begonnen
habe. Diese Leistung hétten die Sophisten nicht mit ihren Lehren, sondern mit ih-
rer Praxis erbracht, »mit der Art und Weise ihres Vortrags, ndmlich mit dem An-
spruch, daf} sich das Wahre aus Rede und Gegenrede 6ffentlich zwingend ergeben
miisse. Darin steckt das v6llig neue Konzept eines 6ffentlichen Wissens, das sich
in 6ffentlicher Begriindung erhérten sollte«.?’ Nun ist sich Tenbruck bewusst, dass
er damit dem tradierten Verstindnis der Sophistik als eines Skeptizismus wider-
spricht.

»Die Meinung, dafl die Sophisten es mit einer 6ffentlichen und zwingenden
Wahrheit hielten, mag iiberraschen, haben doch Uberlieferung und Interpreta-
tion sie oft genug als blof3e Skeptiker dargestellt, die an die Erkennbarkeit der
Dinge nicht glaubten und gerade aus solcher radikalen Skepsis erst den Uber-
mut zogen, sich zum Sieg fiir beliebige Standpunkte in Gesprachen anzubieten,
bei denen es doch nur auf Kniffe ankommen konnte.«?'

19 Gorgias, Lob der Helena, 11.
20 Tenbruck, »Zur Soziologie der Sophistiks, 66.
21 Tenbruck, »Zur Soziologie der Sophistik, 67.

ZKph 16|2022|2



