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Dank

Mein Dank fiir das erste Lektorat gilt Rob van de Pol. Ich danke
Caroline Kriiger, die sich sofort bereit erklirt hat, das Geleitwort zu
schreiben. Und: Danke an Annett Haas fiir die Gespriche {iber Meta-
physik. Ich danke nicht zuletzt Aida und Mona — fiir alles.
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Geleitwort

von Caroline Kriiger

Uber Atheismus zu schreiben ist keine einfache Aufgabe. Atheismus ist
kein definierter Glaube. Kann ein Nicht-Glaube definiert werden? Wo-
ran wird nicht geglaubt? Weshalb braucht es atheistische Uberlegun-
gen? Wiirde es nicht ausreichen, religidse Bekenntnisse zu ignorieren,
zu tolerieren oder zu akzeptieren? Wer sind die Unschliissigen, an die
sich Nicola Condoleo in seinem Untertitel wendet?

In diesem Geleitwort stelle ich Fragen und assoziiere. Als Philosoph*in-
nen teilen Nicola Condoleo und ich die Uberzeugung, dass die Philo-
sophie etwas beitragen kann zu diesen Uberlegungen. Im Gegensatz zu
Ludwig Feuerbach' halte ich Philosophie nicht fiir Religion, auch nicht
in einem sikularen Sinn und auch nicht fiir einen Religionsersatz. Phi-
losophie kann aber mehr als reflektieren. Es gibt eine Tradition der Phi-
losophie als Sorge, Epimeleia, die das Bediirfnis nach Eingebettet-Sein,
nach Halt, nach Verbundenheit aufnimmt, das verbreitet ist, bei Gliu-
bigen und anderen. Darauf gehe ich spiter noch etwas genauer ein.

Zunichst mochte ich die Frage aufnehmen, was A-Theismus ei-
gentlich ist. Die Bezeichnung zeigt bereits, dass ein Bezug gegeben ist,
auf Theismus oder einfach auf einen Glauben. A-Theist*innen kénnen
solche sein, die nicht in einem transzendenten Sinn an «etwas Hohe-
res» glauben, sie konnen fast missionarisch auftreten, wie beispielsweise
Richard Dawkins, oder sich einfach in ihren eigenen Leben von religi-

osen Praktiken abwenden. Neben den verschiedenen Religionen gibt es

1 Siehe auf S. 15 das Zitat zu Beginn der Einleitung.



10 Condoleo: Uber Atheismus

also auch verschiedene Atheismen. Diese unterscheiden sich, und das
nicht nur in ihrer Intensitit. Im vorliegenden Buch geht es immer auch
darum, woran wir nicht mehr glauben. Es geht darum, einen Glauben
zu iiberwinden, um einen «religidsen Riickbau».* Der Autor spricht be-
reits auf der ersten Seite von seinem «langen Abschied» von der Religion
(der Spiritualitit, dem Glauben). «Woran glaube ich nicht mehr?» ist
eine wichtige Frage, die ihn in diesem Buch begleitet. Der christliche
Glaube ist daher in diesem Atheismus mitgemeint; das Buch eines*r
muslimischen Atheist*in wire wohl ein anderes. Das Buch einer Per-
son, die in einem sikularen Land (zum Beispiel der ehemaligen DDR)
sozialisiert wurde, wohl auch. Die Frage, was fehlt, wenn «Gott» fehlt,
bezichungsweise ob tiberhaupt etwas fehls, ist interessant und wird so-
wohl individuell als auch gesellschaftlich unterschiedlich ausfallen.
Nicola Condoleo bleibt nicht auf der Ebene der einzelnen Personen,
er schreibt tiber Atheismus im Bewusstsein, dass religioser Glaube sich
als Praxis, als viele verschiedene Praktiken ins Alltagsleben einschreibt.
Daher geniigt es nicht, den Glauben an sich zu ignorieren, es braucht
Reflexion iiber diese Praktiken. Diese kommen nicht aus dem Nichts
und auch nicht von Gott. Was sie aber auszeichnet, ist, dass sie Bediirf-
nisse erfiillen, die Menschen hatten oder noch haben. Nicola Condoleo
nimmt die Lesenden mit zu einer «Besichtigung» dieser Praktiken. Denn
es ist eines zu sechen und zu entscheiden, was abgelehnt werden kann und
was angestrebt werden soll, beispielsweise «das Ende aller Gottviter». Et-
was anderes ist es zu verstehen, aus welchen Bediirfnissen Glaube und re-
ligidse Praktiken entstammen, welche sie noch erfiillen und welche nicht
(mehr). Nicola Condoleo nihert sich diesem Thema durch die Diskussi-
on von Mythen und durch Reflexionen, er konsultiert Autor*innen von

Foucault bis Freud.* Er stellt Fragen und versucht Antworten.

2 Siehe S. 17 des vorliegenden Buchs.
3 Siehe S. 19.
4 Viel mehr Autoren als Autorinnen, méglicherweise ist es bei diesem Thema

kein Zufall.
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Die Rolle der Philosophie ist dabei ein sich durchziehendes Thema.
Was fiir eine Rolle kann Philosophie spielen in Bezug zur Religion,
zum Atheismus? Kann sie eventuell Unschliissigen helfen? Ist das die
Aufgabe von Philosophie? Muss Philosophie «Bekenntnisse machen»’,
sich kitmmern?® Oder soll sie veraltete Denkgebdude destruieren oder
eine weitere Erzihlung anbieten?” Nicola Condoleo stellt diese Fragen,
die nicht ganz zu beantworten sind und zu denen es unterschiedliche
Positionen geben kann.

Sicher ist: Die Philosophie ist nicht neu auf dem Gebiet der Sorge,
des Kiimmerns, der Epimeleia, der Care. Dieses Kiimmern wird nicht
erst von Feuerbach gefordert, es ist kein moderner Aspeke von Philoso-
phie, keine neue Aufgabe, die von der Religion heriiberschwappt. Schon
bei Sokrates findet sich die Formulierung «epimeleia tes psyches» (Sorge
um und Sorge fiir die Seele; Seele hier in einem weiten Sinn).* Auch als
epimeleia heautou, Sorge um sich selbst, wird dieser Begriff verwendet.
Lea Chillian (2017) nennt diese philosophische Art der (Selbst)sorge
und Sorge um die Seele «Kontingenzbewiltigung»® und betont die vie-
len Aspekte, die in der Ubersetzung nicht gleichzeitig abgebildet wer-
den koénnen. Epimeleia meint auch Sorgfalt, Pflege, Bildung, Ausbil-
dung und Eifer beziehungsweise Aufmerksamkeit. Das Streben nach
Erkenntnis, die Aufmerksamkeit fiir das Selbst gehéren ebenfalls zu
diesem Themenfeld. Diese Form der Sorge hat durchaus Beriihrungs-
punkte mit religidsen Praktiken oder spirituellen Ideen, dennoch ist
sie nicht selbst religios. Philosophie und Religion sind nicht dasselbe
und haben auch nicht dieselbe Funktion. Jedoch kann Philosophie, im

Siehe S. 16.

Siehe S. 15.

Siehe S. 17.

Siehe dazu: Schmid, Wilhelm: Das Leben verstehen. Von den Erfabrungen eines
philosophischen Seelsorgers, Betlin 2016 (Suhrkamp), S. 162 ff.

9 Chillian, Lea: »Der Care-Begriff in Spiritual Care (Care in Spiritual
Care)«, in: Spiritual Care. De Gruyter 2017, S. 185 (https://doi.org/10.1515/
spircare-2016-0175).

NN AW


https://doi.org/10.1515/spircare-2016-0175
https://doi.org/10.1515/spircare-2016-0175
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oben beschriebenen Verstindnis, Bediirfnisse abdecken, die Menschen
schon seit immer haben. Dieser Aspekt von Philosophie, der sehr alt
ist, ist nicht stark im allgemeinen Bewusstsein verankert. Wenn wir von
Philosophie sprechen, meinen wir oft denken, argumentieren, vielleicht
auch das Einreissen alter Gedankengebiude und das Aufbauen neuer.
Diese Aspekte sind alle interessant und wichtig. Im Zusammenhang
von Atheismus und Bediirfnissen, die in und durch Religion befriedigt
werden, ist jedoch der Care-Aspekt ebenso bedeutungsvoll.

Daher erlaube ich mir einen kleinen Exkurs in die Epimeleia der
Antike:

Diese antike Seelsorge vereinte verschiedene Elemente. Sie war ei-
nerseits beratend und andererseits dogmatisch. In der Zeit des Helle-
nismus, ungefihr 336-30 v.u.Z., war die Seelenruhe (Ataraxia, eigentlich
die Abwesenheit von Leidenschaften) ein wichtiges (Lebens-)Ziel. Stoi-
ker, Epikureer und Skeptiker (die drei philosophischen Hauptstromun-
gen des Hellenismus) strebten dieses auf unterschiedliche Weise an.
Die Stoiker entwickelten ab dem 3. Jh. v.u.Z. eine Ich-zentrierte Form
der (Selbst)sorge, die klare Handlungsanweisungen enthilt. Neben der
stoischen Seelsorge entstand im 1. Jh. u.Z. die christliche Seelsorge, die
religiés und normativ, aber nicht Ich-zentriert war, da sie auf das Gott-
liche ausgerichtet war, das eben nicht mit dem Ich zusammenfiel.” Eine
wesentliche Differenz gibt es also zu religiésen Formen der Sorge — die
philosophische Epimeleia der Antike enthilt kein transzendentes Ele-
ment, sie verweist nicht auf «etwas Hoheres».

Wie kénnen wir heutigen Menschen, wir Atheist*innen, mit philo-
sophischen Praktiken den Bediirfnissen begegnen, die durch Religionen
erfiillt werden? Und um welche Art Bediirfnisse handelt es sich? Nicola
Condoleo gibt verschiedene Antworten, beispielsweise gehe es um Ge-

fiihle und es brauche einen Halt." Andererseits gibt es auch das Bediirf-

10 Vgl. Schmid 2016: 162ff.
m Vgl S. 149.
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nis nach Autonomie und den Wunsch nach Freiheit.” Als Atheist*in-
nen kénnen (und wollen) wir uns nicht mehr darauf verlassen, dass
Gehorsam gegeniiber einer religiosen Autoritit schon alles gut werden
lisst. Wir konnen auch nicht so sicher sein, dass wirklich alles gut wird.
Was also kann die Philosophie, welche Moglichkeiten bietet sie? Die
akademische Philosophie hat sich von der Philosophie als «epimeleia tes
psyches» weitgehend entfernt. Patrick Schuchter formuliert dies kritisch
wie folgt: «Dabei hat die solchermassen institutionalisierte Philosophie
ihr ureigenstes Geschift (...) vergessen, nimlich existenziell und sozial
relevante Reflexion im und fiir den Lebensalltag ausgehend und in Hin-
blick auf konkrete eigene Erfahrung von Menschen zu leisten.»” Seit
2014 gibt es Bestrebungen, philosophische Praxis auch an Universititen
zu lehren, ausseruniversitir gibt es diese schon linger.”* Von der Univer-
sitdt in die Praxis und vice versa kénnen die Wege manchmal weit sein.
Jedoch sind diese Bestrebungen ein Zeichen, denke ich, der Philosophie
wieder eine Rolle in der Care zu geben. Besonders interessant finde ich
in diesem Zusammenhang den Lehrstuhl von Prof. Cynthia Fleury. Er
ist angesiedelt am Conservatoire National des Arts et Métiers, Paris. Thr
Auftrag ist die «formation des soignants». Es geht hier um ein neues
Modell (School of French Care), das die geisteswissenschaftliche For-
schung und Lehre in der Aus- und Weiterbildung von Gesundheits-
und medizinisch-sozialen Fachkriften sowie im Krankenhauswesen
einbringt. Ein Anliegen des Lehrstuhls ist es, die Humanities, eigentlich
die Geisteswissenschaften, aber auch die Philosophie, in die Spitiler

zu bringen und in die Ausbildung der Mediziner*innen zu integrieren.

12 Vgl S. 151

13 Schuchter, Patrick: »Was ist mit der Philosophie in Spiritual care? Philoso-
phische Ubungen fiir die spirituelle Sorge um sich und andere, in: Spiritual
Care, 2020:9(1): S. 25-36, S. 26.

14 Auch in der Schweiz gibt es https://www.philopraxis.ch/ und https://www.
zippra.ch/, Institutionen fiir Philosophische Praxis. Nicola Condoleo gehort
beiden Organisationen an, Caroline Kriiger der letzteren.
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