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Presentacion

Este sorprendente libro biblico que el lector tiene entre manos
constituye el ejemplo mas claro de lo que podriamos denominar
«literatura del disenso». La autocomprension de Israel como pueblo
elegido, como comunidad de la alianza con Yahvé, responde a un
constructo histoérico-religioso fraguado durante siglos. Pero la vision
idilica de un Yahvé companero de viaje comenz6 a ponerse en tela de
juicio, incluso a desvanecerse, cuando las garras de Nabucodonosor
despedazaron Jerusalén y sus instituciones e Israel fue perdiendo
entidad y convirtiéndose en un campo de ensayo militar de otras
potencias del Proximo Oriente, hasta acabar diluyéndose en el
concierto de las naciones. Las dudas sobre la supuesta fidelidad de
Yahvé comenzaron a instalarse en algunas voces criticas. El disenso ya
se percibe en germen en Lamentaciones y aflora con crudeza en el

libro de Job. Pero el planteamiento adelantado por estos dos libros se

circunscribe al ambito teologico!. Sera Qohélet quien agrande la

duda, quien se pregunte no ya por el sentido del menoscabo histérico
de Israel y por las fallidas promesas divinas, sino por el sentido de la
propia existencia humana, caso de tener que aceptar la teologia
israelita en vigor.

Decir «sentido» no remite solo a sensus (que también), sino sobre
todo a significatio. Las preguntas a las que Qohélet pretende dar
respuesta a lo largo de sus reflexiones se concentran en la siguiente
cuestion: jtiene algiin sentido la existencia humana? Pero, dado que el
ser humano solo puede ser definido como tal desde su estatuto
trascendente, es decir, desde su apertura al otro y a lo otro, la pregunta
podria refractarse: ;tiene algiin sentido que nos afanemos en saber
quiénes somos y qué hacemos en este mundo? ;Proporciona algin



saldo positivo la convivencia humana? ;Hay algan modo de que
salgamos airosos con nuestros distintos proyectos? Y desviando la
mirada hacia lo que nos rodea: jencierra en si el mundo material
alguna arcana finalidad? Uniendo ambos factores, urge la pregunta:
;puede el ser humano, dentro de un cosmos aparentemente moral y
ordenado, disefar proyectos lineales, evolutivos e imperecederos, con
una solida finalidad in crescendo? ;Existe algin asomo de
intencionalidad en la existencia humana y en su correlato c6smico?

En las comunidades humanas, la mayoria de edad constituye un
punto de inflexién que corona el proceso de socializacién del futuro
integrante iure proprio de la comunidad. En Israel, como en el resto de
sociedades, dicho proceso se llevd a cabo mediante la configuraciéon
de un guion social que trataba de dotar al individuo de armonia
interior y de facilitarle la integraciéon en el grupo de forma no
traumatica, contribuyendo asi a su desarrollo. En este guion social
predominaba el binomio «sabio/necio», que equivalia en el plano
ético a «justo/injusto». El joven era invitado a entrar en un proceso
«racional» que desembocaba en la sabiduria/justicia y que estaba
dinamizado por la doctrina de la retribucién: relaciéon intrinseca e
indisoluble (por tener origen divino) entre una accién y su resultado.
Una accién prudente tenia como corolario un resultado favorable y, al
contrario, a una accién irreflexiva correspondia un resultado
pernicioso. Prov 10-29 y Eclesiastico se sitian en el eje de este sistema
educativo y socializador de la persona. Pero hubo dos importantes y
genuinas voces discrepantes que se posicionaron contra los
presupuestos epistemologicos y éticos de dicho guion social: Job y
Qohélet. El primero percibe con claridad meridiana la inadecuacién
del guion; el segundo lo rechaza, sin mas. Pero aunque Job bracea de
forma agonica entre el todo y la nada, solicitando un litigio, a priori
suicida, con la divinidad, se siente al mismo tiempo empujado por
una confianza inquebrantable en su propésito y una fe no menos
firme en el dios por quien se siente injustamente acosado. Qohélet,
sin embargo, parece haber superado esta etapa y se mueve entre un
contenido desdén y una fragil propuesta insita en el mas aca. Mientras
Job brega en la noche en busca de un dios esquivo, de un resquicio de



Luz que le oriente, Qohélet ha prescindido de ese élan religioso y
mantiene con Elohim una prudente distancia, una relaciéon -

diriamos- politicamente correcta?.

Este breve comentario va dirigido al gran publico culto, no
necesariamente a los expertos en temas biblicos. Podria considerarse
un comentario de alta divulgaciéon. El espacio correspondiente a un
comentario cientifico ya estd ocupado por el magnifico trabajo de J.

Vilchez3.



1 Contraste entre Job (pensamiento religioso) y Qohélet (pensamiento secular) en A.
Lauha, «Die Krise des religiosen Glaubens bei Kohelet», en M. Noth y D. Winton Thomas
(eds.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near East. FS H.H. Rowley (Leiden 1955), 183-191; F.
Criisemann, «Hiob und Kohelet», en R. Albertz et alii (eds.), Werden und Wirken des Alten
Testaments. F'S C. Westermann (Neukirchen 1980), 373-393 (centrado sobre todo en Job).

2 Sobre la concepcién de Dios en Qohélet, véase H.-P. Miiller, «Wie sprach Qohilit von
Gott?, VT 18 (1968) 507-522; L. Gorssen, «La cohérence de la conception de Dieu dans
I"Ecclésiaste», ETL 46 (1970) 282-324.

3J. Vilchez, Eclesiastés o Qohelet (Estella 1994).
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Introducciéon!

1. Nombre del libro, texto y canonicidad

El su lengua original, el libro lleva el nombre de gohelet, término
derivado de una raiz que denota basicamente «reunir», «recopilar». El
castellano «Eclesiastés» tiene su origen en la traducciéon griega
ekklesiastes. Pero no es facil dar con el sentido que puede tener el
término gohelet en relacion con el autor del libro, sobre todo cuando
se trata de un participio femenino. Para numerosos criticos, esta forma
participial femenina era usada en el antiguo Israel con referencia a
oficios o funciones, como es el caso de soperet para definir el «(oficio
de) escriba». En tal caso, gohelet bien pudiera denominar a un
«recopilador» o a un «asambleista» (el que retine).

;Pero qué recopilaba?, ;en qué sentido podia ser considerado
asambleista? No faltan expertos para quienes el término «recopilador»
estaria en relaciéon con la actividad de quien dedica su tiempo a reunir
y editar dichos sentenciosos con una finalidad educativa. Ahondando
en esta linea, otros proponen la existencia de escuelas regentadas por
sabios, donde tendria lugar dicha tarea educativa y socializadora,
dirigida basicamente a j6venes varones (véase, por ejemplo, la
«escuela de sabiduria» mencionada en Eclo 51,23). Finalmente, otros
expertos, basandose sobre todo en la raiz griega por ekklésiastes,
entienden la funcién de «reunir» desde una perspectiva «eclesial».
Qohélet seria el «asambleista», el encargado de convocar y dirigir la

asamblea?.

A diferencia de otros libros del Antiguo Testamento, como podrian
ser Miqueas o Job, el texto del Eclesiastés ha llegado a nosotros en un



aceptable estado de conservacion. Esta redactado en hebreo, pero no
en la forma clasica que observamos, por ejemplo, en 1-2 Samuel, 1-2
Reyes o en los libros proféticos. Se trata, en parte, de un hebreo tardio

de imitacién, afin al fenicio3. No hay que olvidar que, en la época de
la composicién del libro, la lengua franca en Siria-Palestina (incluida,
naturalmente, Jerusalén) era el arameo. El hecho de que fuese
redactado en hebreo implica seguramente que iba dirigido a lectores
cultos, a miembros de la élite socio-econémica, mas cultivada en
hebreo que el resto de la poblacién, que era mas bien arameoparlante.
En cualquier caso, hay criticos que han observado en el libro rasgos
del lenguaje hablado coloquial, incluso de posibles formas

dialectales®.

El Eclesiastés es uno de los libros que integran la altima parte de la

Biblia hebrea (7anak), conocidos como ketubim, es decir, «escritos».
Sabemos que era leido publicamente con ocasion de la fiesta de las

Chozas o fiesta de los Tabernaculos®. Y esto es un indicio de su
aparentemente buena acogida por parte de las autoridades religiosas y
del pueblo. Sin embargo, su aceptacién en el canon judio estuvo
acompanada de agrias controversias y encendidos debates entre los

rabinos, segln se nos informa en la Misna (Eduyot 5,3; Yadayim 3,5)°.
Pero ignoramos (aunque sospechamos, como veremos) los aspectos
concretos del libro sometidos a debate. Su inclusion final en el canon
judio pudo verse motivada basicamente por dos razones. Por una
parte, la pseudoautoria salomoénica («Palabras de Qohélet, hijo de

David, rey de Jerusalén»: 1,1) pudo facilitar tal proceso’; por otra, las
asperezas ideoldgicas que jalonan el libro y que sin duda
escandalizaron a sus primitivos lectores fueron sin duda suavizadas
con las ocasionales menciones de Elohim y, sobre todo, con la labor
del altimo epiloguista: «Todo esta dicho: teme a Elohim y guarda sus
mandamientos, que en eso consiste ser un hombre cabal».

2. Autor, fecha y lugar de composicion



La atribucién de la obra a Salomén en 1,1 es claramente espuria,
pues este rey israelita jamdas habria dicho lo que dice el libro ni,
mucho menos, expresado con el tipo de hebreo con el que esta

escrito®. En la antigiiedad biblica (y clasica en general) era habitual el
recurso a pseudoautorias. Otro tanto ocurre con el libro de los
Proverbios (1,1) y el Cantar de los Cantares (1,1) o con la atribucién
davidica de numerosos salmos. Del mismo modo que la tradicién
israelita concebia a David como el salmista de Israel, tenia a Salomén
como prototipo de rey sabio (véase 1 Re 3,13). Sin perdernos en un
laberinto de suposiciones y de resultados aleatorios, hay que convenir

que nada sabemos sobre el autor. Solo podemos decir que se trataba,

sin duda, de un conocido pensador de su época’.

Respecto a la dataciéon del libro, caminamos por un terreno menos
movedizo. Probablemente vio la luz en el siglo Il a. C., en pleno

periodo helenista'®. Hay varios datos que sustentan esta opinion. Y
aunque no sean en si apodicticos, apuntan a la probabilidad del
resultado. Como hemos dicho lineas arriba, el hebreo en el que esta
redactado el libro presenta rasgos tardios, como ocurre con los textos
hebreos de Qumran. También podemos decir que el texto del
Eclesiastés contiene proporcionalmente mas arameismos que ningtin
otro libro del AT (a excepcidon de Ester), lo cual apunta también a una

época tardia'l. A esta época remite asimismo la forma de pensar tan
peculiar de Qohélet. Verdad es que nuestro hombre es deudor de la
tradicion sapiencial israelita (por ejemplo, sus afinidades con

Proverbios!? y Eclesiastico'?) y de la antigua sabiduria internacional
(Mesopotamia y Egipto)!4, pero al mismo tiempo rompe de algin
modo con ellas al cultivar un escepticismo existencial!®> y poner de
relieve una crisis sobre las posibilidades del conocimiento (también

religioso)!®. Sus aceradas criticas a la teodicea y sus ideas sobre la
lejania de la divinidad no son ciertamente originales (véase, por
ejemplo, el caso de Job), pues apuntan a una quiebra de la fe que
Qohélet compartia con otros compatriotas e incluso con
contemporaneos no israelitas. Y todo ello remite probablemente a las
visperas del periodo macabeo.



Ante el evidente sesgo heterodoxo del autor del libro, ha habido
estudiosos que se han ocupado de demostrar que la obra fue escrita
fuera de Palestina, en alguna comunidad judia alejada del centro
neurdlgico de la ortodoxia: Jerusalén. Pero ninguna prueba en esa
direcciéon puede darse por valida. Al contrario, todos los datos del
libro (referencias a la arquitectura rural y al templo, incluso a la
climatologia) apuntan a Palestina y, dentro de sus limites, a Jerusalén.

3. ;Obra en prosa?

Como ha quedado dicho, parece obvio que Qohélet se aleja
decididamente de la sabiduria convencional israelita, hasta tal punto
que podriamos definirlo como un heterodoxo en el aula de la
sabiduria, un maestro de la sospecha, testigo de la imponente crisis de

los valores sapienciales adquiridos!”. Pero otra caracteristica llamativa
de este libro es su peculiar confeccién material, muy distinta a la del

resto de especimenes sapienciales: Proverbios, Job!'®, Eclesiastico y
Sabiduria, redactados de forma esticométrica. Los expertos no se han
puesto de acuerdo sobre las razones de esta «xanomalia». Hay quienes
piensan que el distanciamiento critico de la sabiduria en curso por
parte de Qohélet exigiria la adopcion de otra forma expositiva: la
narracion. Pero tal explicaciéon no resulta del todo convincente, pues,
en ese caso, lo mismo se habria esperado de Job, otro libro
radicalmente critico e imbuido de un pensamiento agresivo y
demoledor. Y no es el caso, pues Job nos deleita con el mas soberbio
poemario de la Biblia. Por otra parte, el libro de Qohélet no deberia
ser catalogado tout court como prosa. Su forma literaria no representa
una narratio. Da mas bien la impresion de una recopilacién de notas o
ideas a las que, en un determinado momento, se intenté dar forma.
Por otra parte, se puede observar que los propios masoretas tuvieron
dificultades a la hora de establecer los limites de los esticos, pues aqui
y alla en la obra descubrimos pequefios poemas (reproducidos en la
traduccién), aparte de la impresion que sacan muchos criticos de que
la obra original contenia mas unidades poéticas de las que ahora
pueden detectarse.



4. Léxico

En Qohélet se observa claramente una tendencia a la repeticion, lo
que permite al lector determinar con facilidad cual es su léxico

preferido y, por tanto, el mensaje que pretende transmitir'®. Destaca la
féormula programatica «vacio y mas vacio», que abre (1,2) y cierra

(12,8) el libro?°. También es frecuente la expresion circunstancial

«bajo el sol»?!, y habituales los términos «fatiga/afan»??,

«provecho/ventaja»?3,  «paga/porcién/parte»??,  «suerte/destino»?>.

Pero sobresale el uso del adjetivo «todo»?®, que Qohélet utiliza en dos
direcciones contrapuestas. Por una parte, designa su propio ambito de
investigacion: no ha dejado nada sin examinar; por otra, sirve para
describir el resultado negativo de su escrutinio, la falta de limites del
vacio: todo es nada. Qohélet recurre también habitualmente a
formulas hechas, que utiliza como hitos de transicion en el discurso:
«entonces me dije», «también examiné/indagué», «otra cosa
vi/observé», «también descubri», «he visto (también)», «me dediqué
a», «(también) he reflexionado», y frases o términos analogos. Es

frecuente asimismo el uso de preguntas retéricas?’’, con las que
Qohélet pretende poner en entredicho los presupuestos de Ia
sabiduria escolastica tradicional.

5. Género literario

Todos los esfuerzos dirigidos a determinar el género literario del
Eclesiastés se han quedado a mitad de camino. Ningan critico ha
conseguido definirlo sin plantear, al mismo tiempo, méis de una

pregunta?®. Algunos recurren a antiguas instrucciones egipcias
(«testamento real»), donde faraones o visires transmitian su vision del
mundo a jévenes de la clase patricia que aspiraban a ocupar un puesto
en la administracién publica. Otros recurren a Grecia, concretamente
a testimonios literarios afines a la elegia, como podria ser el legado de
Teognis. Pero todas estas aproximaciones suscitan mas dudas que
problemas resuelven. En vista de estas dificultades, es mas aconsejable



cenirnos a la opinién mas compartida de que el libro del Eclesiastés es
una recopilacion relativamente ordenada del pensamiento del autor,
formulado en diversas formas literarias. Es facil descubrir en el libro
elementos literarios tipicos de la sabiduria de escuela: aforismos
aislados, pero también breves composiciones en forma de instruccion,
todo ello destinado posiblemente a la educacién de un hipotético
alumnado. No pueden pasar desapercibidos al lector sensible tres
exquisitos poemas (1,4-7; 3,1-8; 12,1-7) que el autor pudo componer
o tomar de alguna otra fuente. No faltan en el libro metaforas (7,26),
comparaciones (2,13; 7,6; 9,12) y parabolas (9,14-15), asi como la
forma tan conocida en las obras sapienciales «mas vale... que» (4,6.13;
6,9; 7,1.2.3.5.8[bis|; 9,4.16.18; véase Prov 24,5; 27,5-6).

6. Estructura literaria

También en este campo nos encontramos con una dificultad
insalvable: la practica imposibilidad de determinar con firmeza el
problema de la estructura del libro, como puede derivarse de la
dispersion atematica de su contenido y de la pluralidad de sus formas
literarias. Los expertos suelen recurrir a los estribillos y a algunos
lugares comunes (fopoi) que establecen ciertos nexos internos, a veces
imperceptibles. Si prescindimos del titulo (1,1) y de los dos epilogos
espurios (12,9-14)?°, una hipoétesis probable de estructura es la que
contempla dos grandes unidades (1,12-6,9; 6,10-11,6)3°, con un
prologo (1,2-11) y un epilogo original (11,7-12,8). En la primera
prevalece el estribillo «vacio y alimentarse de viento» (1,14;
2,11.17.26; 4,4.16; 6,9); en la segunda, sin embargo, abunda «no
poder averiguar/descubrir» o «no saber/conocer». Pero confesamos
que se trata de una estructura discutible.

Relacionado con el problema de la estructura literaria del libro esta

el de su unidad tematica3!. A pesar de una innegable coherencia, no
faltan indicios de suplementos en forma de glosas. Ya hemos
mencionado la presencia de dos epilogos (12,9-14) que pretenden

suavizar el demoledor mensaje de Qohélet32. Pues bien, es probable



que las referencias al juicio divino y al temor de Elohim (3,17; 7,18;
8,12s; 11,9) sean glosas destinadas a salvaguardar la doctrina
tradicional de la retribuciéon, que Qohélet impugna a lo largo del
libro. Lo veremos en el comentario.

Estas evidencias nos invitan a ser prudentes y a adoptar una
razonable postura: ni la obra es una mera coleccion de dichos aislados
e inconexos ni conviene perder el tiempo en delinear una estructura
clara e incontrovertible, pues sin duda hara agua por alguna parte.



1 Aunque no esta actualizada, puede consultarse la amplia introduccién de L. di Fonzo,
Ecclesiaste  (Turin/Roma 1967), 1-102, con abundante bibliografia. Interesantes
introducciones tematicas en G. A. Barton, The Book of Ecclesiastes (Edimburgo 1908 [1971]);
R. Gordis, Koheleth — The Man and his World. A Study of Ecclesiastes (Nueva York 1978%), 3-138;
P. Sacchi, Ecclesiaste (Roma 19762), 5-109; Vilchez, Eclesiastés, 21-119.

2 Sobre el significado de «qohélet», véase E. Podechard, L Ecclésiaste (Paris 1912), 128-133;
P. Jolion, «Sur le nom de Qohélet», Bib 2 (1921) 53s; B. Ullendorf, «The meaning of ghit», VT
12 (1962) 215; Di Fonzo, op. cit., 133-136; G. Ravasi, Qohelet (Milan 1988), 15s.

3 M. Dahood, «Canaanite-Phoenician Influence in Qohelet», Bib 33 (1952) 30-52 (32). No
esta demostrado que el libro sea una traduccién del arameo, como sospechan F. C. Burkitt, «Is
Ecclesiastes a Translation?», JTS 23 (1922) 22-26; F. Zimmermann, «The Aramaic Provenance
of Qoheleth», JOR 36 (1945/46) 17-45; H. L. Ginsberg, Studies in Koheleth (Nueva York
1950), 16-45; C. C. Torrey, «The Question of the Original Language of Qoheleth», JOR 39
(1948/49) 151-160; H. H. Rowley, «The Problems of Ecclesiastes», JOR 42 (1951/52) 87-90.

4 Véase al respecto J. T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea (Nappersville
1959), 130; B. Isaksson, Studies in the Language of Qoheleth (Uppsala 1987), 195; Di Fonzo,
op. cit.,, 25s; F. Piotti, «La lingua dell’Ecclesiaste e lo sviluppo storico dell’Ebraico», BeO 15
(1973) 185-195; id., «Osservazioni su alcuni usi linguistici dell’Ecclesiaste», BeO 19 (1977)
49-56.

> Mas datos en Gordis, op. cit., 377-378.
® véase al respecto M. Kohlmoos, Kohelet: Der Prediger Salomo (Gotinga 2015), 17-21.

7 Sobre la ficcién salomoénica como estrategia textual, véase Kdhlmoos, op. cit., 37-49. Véase
también, desde la estructura general del libro, A. Reinert, Die Salomofiktion. Studien zur Struktur
und Komposition des Koheletbuches (Neukirchen 2010).

8 Rechazamos la tesis salomonica de G. L. Archer, «The Linguistic Evidence for the Date of
Eccclesiastes», JETS 12 (1969) 167-181.

9 Por vocabulario y, sobre todo, pensamiento, es razonable pensar que estamos ante la obra
de un solo autor (el propio Qohélet o algin discipulo recopilador), sin naturalmente excluir
la mano de uno o mas correctores o/y redactores que aportaron matices «bienpensantes».
Podechard, op. cit, 38-41.163, habla de un fhasid («piadoso») y de un hakam («sabio»),
representantes de la piedad tradicional y de la sabiduria cldsica, respectivamente. Pero parece
un esquema simplificador. Sobre las distintas hipoétesis a este respecto, véase Di Fonzo, op.
cit., 29-32.

10 véase al respecto Ravasi, op. cit., 20. A. Barucq, Eclesiastés. Qoheleth (Madrid 1969), 16s,
propone un arco de tiempo entre el 202 y el 175 a. C. Un excelente trabajo sobre las
relaciones de Qohélet con la cultura helenista en R. Bohlen, «Kohelet im Kontext
hellenistischer Kultur», en L. Schwienhorst-Schonberger (ed.), Das Buch Qohelet (Berlin 1997),
249-273.

1 Lista de los arameismos de Qohélet en R. H. Pfeiffer, Introduction to the Old Testament
(Nueva York 21948) ,729. Véase también W. Hertzberg, «Palistinische Beziige im Buche
Kohelet», ZDMG 73 (1957), 113-124; O. Loretz, Qohelet und der Alte Orient (Friburgo 1964),



24. En opinién de M. V. Fox, Qohelet and his Contradictions (Sheffield 1989), 154, el hebreo de
Qohélet corresponde a una transicion entre el hebreo clasico y el misnaico.

12 yéase el trabajo de G. Bellia - A. Passaro, «Proverbi e Qohelet. Eredita e prospettive di
ricerca», HT 19 (2001) 115-132.

13 Sobre las conexiones tematicas entre Qohélet y Ben Sira, véase F. J. Backhaus, «Qoheleth
und Sirach», BN 69 (1993) 32-55.

14 Para esta tematica, consultar sobre todo Ch. Uehlinger, «Qohelet im Horizont
altorientalischer Weisheitsliteratur», en L. Schwienhorst-Schonberger (ed.), Das Buch Qohelet
(Berlin 1997), 155-248. También, las introducciones de Barton, op. cit., y Di Fonzo, op. cit.

15 De escepticismo habla también, entre otros, J. Pedersen, «Scepticisme israélite», RHProv
10 (1930), 335-337.345-347. Suaviza el escepticismo de nuestro autor Barucq, op. cit., 37.

16 Ta crisis del conocimiento desemboca ineludiblemente en una crisis de fe, pues el
conocimiento implica, al mismo tiempo, a lo creado y a su origen: el Creador. En este punto
disiento de J. A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento (Brescia 41987), 487: «Pero tal
pesimismo [de Qohélet| se advierte no tanto en el ambito de una crisis de fe cuanto en la
crisis de la sabiduria». Sobre el mensaje inconformista e inquietante de Qohélet y la identidad
de sus «discipulos», véase J. L. Crenshaw, «Education in Ancient Israel», JBL 104 (1985) 601-
615; A. Lemaire, «Sagesse et écoles», V'T 34 (1984) 270-281.

17 De una primeriza «<hermenéutica de la sospecha» habla K. M. O’Connor, The Wisdom
Literature (Wilmington 1988), 115.

18 1.a tinica excepcién son el prélogo y el epilogo, en prosa.

19 Sobre el lenguaje de Qohélet, se pueden consultar los datos aportados por F. Bianchi,
«The Language of Qohelet: A Bibliographical Survey», ZAW 105 (1993) 210-223.

20 Reaparece también (integra o parcialmente) en 1,14; 2,1.11.15.17.19.21.23.26; 3,19;
4,4.8.16; 5,6.9; 6,2.9.11; 7,6;9,1; 11,8.

21 1,3.9.13.14; 2,11.17.18.19.20.22; 3,16; 4,1.3.7.15; 5,12.17; 6,1.12; 8,9.15(bis).17;
9,3.6.9(bis).11.13; 10,5). Variante «bajo el cielo» en 2,3; 3,1.

22 E] término hebreo es a veces traducido en forma verbal: 1,3; 2,10.11.18.19.20.21.22.24;
3,13; 4,4.6.8.9; 5,14.17.18; 6,7; 8,15, 9,9; 10,15.

23 Casi siempre en el marco de una pregunta retérica negativa: 1,3; 2,11.13; 3,9; 5,8.15;
7,12; 10,10.11.

24 La traduccién se matiza segtn los contextos: 2,10.21; 3,22; 5,17.18; 9,6.9.

252,14.15; 3,19; 9,2.3.

26 Dieciséis veces en el cap. 1, trece en el cap. 2, siete en el cap. 3, cinco en los caps. 4-5,

tres en los caps. 6.8.11, seis en el cap. 7, nueve en el cap. 9, dos en el cap. 10, cuatro en el cap.
12.

27 Por ejemplo, en 1,3; 2,19.25; 3,9.21; 6,6.8.12; 7,13; 8,4; 10,14.

28 No convence la clasificacién del libro como género histérico-narrativo autobiografico,
segiin la propuesta de Di Fonzo, op. cit., 137. El frecuente uso de la primera persona no
justifica el calificativo «autobiografia» (el autor puede hacer uso de experiencias ajenas, no
experimentadas) y, por otra parte, la obra no tiene rasgos histoéricos.



29 En palabras de Kohlmoos, op. cit., 32, estos dos extremos del libro constituyen su marco
metatextual, discursivo.

30 Seguimos la opiniéon de A. G. Wright, «The Riddle of the Sphinx. The Structure of the
Book of Qoheleth», CBQ 30 (1968) 313-334. Otras opiniones sobre la estructura del libro en
R. Michaud, Qokhélet et I’hellénisme (Paris 1987), 124; E. Glasser, Le proces du bonheur par
Qohélet (Paris 1970), 179-190; D. Lys, L ’Ecclésiaste ou que vaut la vie? (Paris 1977), 61-66.

31 Sobre la tematica en general del libro, véase Barucq, op. cit., 22-31.

32 Constiltese al respecto Ravasi, op. cit., 30.362; también, G. T. Sheppard, «The Epilogue to
Qoheleth as Theological Commentary», CBQ 39 (1977) 182-189.



