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A los que desprecian el cuerpo quiero decitles
mi palabra. No deben aprender ni ensefiar otras
doctrinas, sino tan sélo decir adiés a su propio
cuerpo —y asf enmudecer—.

Hay mds razén en tu cuerpo que en tu mejor
sabidurfa. ;Y quién sabe para qué necesita tu
cuerpo precisamente tu mejor sabidurfa?

(Nietzsche, As? hablé Zaratustra)

oIN Y D) W oMy A9 n
ooy R T ) R

A la memoria de mis padres: Ildefonso y Aurora,
amor de Dios hecho carne.
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Presentacion

¢;Para qué un nuevo comentario al Cantar de los Cantares?
Una pregunta légica escuchada de labios de un especialista en
literatura biblica. En efecto, la bibliografia en torno a este her-
moso libro de la Biblia hebrea es casi inabarcable. Desde la época
del Judaismo antiguo (prolongada posteriormente en el periodo
paleocristiano) literatos, biblistas y telogos dedicaron tiempo y
esfuerzo a penetrar en el lenguaje y el contenido del Cantar. Y tal
esfuerzo no ha cesado hasta la actualidad. ;A qué se deben tales
afanes?

No cabe duda que el lenguaje del Cantar resulta criptico
verso tras verso. Pero tal oscuridad no se debe tanto a lo intrin-
cado del Iéxico y de las imdgenes que modelan los poemas del
Cantar cuanto a lo que se sospecha tras sus versos. En efecto, las
pdginas del Cantar no resultan mds cripticas que otros especi-
menes de lirica amorosa, tanto antigua como moderna, un cami-
no que va desde Safo hasta Garcfa Lorca (dejando aparte el
Oriente Antiguo, con Sumer y Egipto a la cabeza del cultivo de
este género). Gran parte de la ingente produccién en torno al
Cantar (comentarios, articulos en revistas especializadas) ha ido
apareciendo como fruto del interés que despiertan sus abigarra-
das pdginas y del atractivo de su aparentemente contenido erotis-
mo. Pero parte de esa produccion es hija del disimulado deseo de
numerosos intérpretes de restar protagonismo a lo que ellos
creen una lectura desviada, incorrecta y desafortunada: la inter-
pretacién natural o lirica. En muchas cabezas, por cierto bien
‘amuebladas’, no cabe que un libro biblico hable del amor huma-
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no en imdgenes tan provocadoras y en un lenguaje tan desinhi-
bido. No es inhabitual encontrar entre la produccién literaria
actual algin comentario o articulo que insista una vez mds en la
lectura alegérica del Cantar.

¢Para qué un nuevo comentario al Cantar de los Cantares?
Nuestro trabajo tiene dos finalidades que tratan de responder a
esta pregunta. Por una parte intentamos rescatar de las pdginas
del Cantar aquellos aspectos mds inusuales o ‘atrevidos’ silencia-
dos por la mayor parte de los comentaristas (jla interpretacién
erética tiene sus limites!). Verdad es que contamos con honrosas
excepciones, como los comentarios de Keel y Garbini, por poner
un ejemplo (véase bibliografia), pero la mayor parte de la pro-
duccién literaria se limita a repetir lo ya dicho por otros intér-
pretes y a pasar por alto los versos mds comprometedores del
Cantar, tanto desde el lenguaje poético como desde la herme-
néutica. Por otra parte, nos gustarfa que el gran publico tuviese
acceso, de una vez por todas, a los poemas del Cantar. Es cierto
que, en lineas generales, siempre ha estado abierta esa posibili-
dad, pero la gente que s6lo tiene acceso a la literatura en lengua
espafiola ignora la belleza, la armonia y el mensaje sobre el amor
humano que se agazapan tras las pdginas del Cantar. En defini-
tiva, tratamos de ayudar al gran publico a que aprenda a ‘leer’
esta sublime coleccién de poemas amorosos. Conozco a un gran
nimero de personas que, a pesar de haber ojeado mds de una vez
el Cantar, se sorprende ante una interpretacién ‘salida de tono’.
¢Cbémo es posible que una persona que conoce bien la materia-
lidad textual del Cantar se lleve las manos a la cabeza cuando
alguien sugiere una lectura con Eros como protagonista? ;Qué
tipo de ‘gafas’ hemos recibido que acaban distorsionando nues-
tra visién de las cosas?

La estructura de este comentario es tripartita. En primer
lugar reproduzco la traduccién del poema que voy a comentar.
Esta traduccién puede ser discutible en algunos puntos, pero
siempre procuro dar razones de orden filoldgico para justificarla.
El recurso a la filologfa y a la critica textual en general ocupa la
segunda parte del comentario. Es evidente que, para un lector
que desconoce las lenguas clésicas y las versiones que nos ofrecen
del Cantar, esta parte puede resultar no sélo pesada, sino digna
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de un impenetrable jeroglifico. Estd de sobra decir que esta
segunda parte va dirigida a los expertos, motivo por el que un
lector desinteresado en ella o profano en tales aspectos lingiifsti-
cos puede pasar directamente a la tercera parte, que constituye
propiamente el comentario al Cantar de los Cantares.

¢;Para qué un nuevo comentario al Cantar de los Cantares?
Creo que queda claro mi propdsito. Si alguien, después de
haberlo leido con detenimiento, cree que no aporta ninguna
novedad, mis mds humildes disculpas. Me habré equivocado. Si
alguien, después de haberlo leido con detenimiento, acaba irri-
tado y escandalizado, que no me eche la culpa a mi, sino al
Cantar (sus pdginas dicen lo que dicen) o a él mismo (tendrd que
cambiar de «dptica»). Si alguien, después de haberlo leido con
detenimiento, cierra sus pdginas satisfecho y me lanza desde la
lejania un sentido «gracias», me consideraré la persona m4s feliz
del mundo. Le responderé con un modesto: «De nada. Te lo
merecias».
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CUESTIONES INTRODUCTORIAS

Ningtin libro, sea de la naturaleza que sea, puede ser someti-
do a un comentario sin acceder previamente (y ayudar a que lo
haga el lector) a sus rasgos mds caracteristicos, entre los que hay
que dar cabida no sélo a los genéricos, que comparte con otra
serie de obras, sino a los que lo caracterizan como tal obra, a los
que lo definen en su singularidad.

El Cantar de los Cantares, dada su naturaleza literaria, debe-
rd ser objeto de una serie de preguntas que un critico formularfa
a cualquier obra literaria: ;c6mo te llamas?; ;por qué te han puesto
ese nombre?; ;quién te lo ha puesto?; ;cudndo naciste?; ;dénde
has visto la luz? Si estrechamos el circulo de nuestro interés y
captamos su naturaleza de obra biblica, nuestra curiosidad se agran-
da: ;en qué lengua fuiste escrita?; ;quiénes y por qué te utilizaron
para su uso personal?; ;cémo te utilizaron y con qué intereses?

Una vez situado en unas coordenadas espacio-temporales,
cualidad ésta que comparte con cualquier obra literaria, el Can-
tar deberd hablarnos de su singularidad. Desde esta perspectiva,
tendremos que analizar su estatura, sus rasgos fisicos, su comple-
xién, su forma de vestir, sus ademanes, su manera de hablar, el
tono de su voz, su visién de la vida y su funcién entre el resto de
las creaturas literarias.

Esta es la funcién de un critico, que no deberd desempefiar
como un frio taxidermista, considerando el Cantar como un
cuerpo hermoso, si, pero yerto. Tampoco habrd de situarse ante
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una belleza muda, capaz de subyugarnos con sus formas pero
incapaz de hablarnos de si misma. El analista debe ser conscien-
te de que su funcién se enmarca necesariamente en un espacio
dialégico, porque el texto apela e interpela. Apela a ser conocido
y luego amado; interpela al analista y le impele a que se defina
ante él. Un verdadero analista se ve arrastrado a la implicacién y
a la posesién consciente. Sin embargo, una vez comprometido
‘amorosamente’ con el texto, deberd evitar la tentacién de hacer-
lo suyo, de sustraerlo a su libertad originaria, de impedir que
hable a otros y les ofrezca su hermosura. Un texto es por natura-
leza infiel: un ser abierto a quien quiera poseerlo, a quien desee
prenarlo de significado. El significado de un texto no se agota en
una lectura individual ni condiciona sus sefias de identidad a
una interpretacién colectiva, histéricamente compartida, pues el
texto es una entidad supratemporal, que deja que sus pdginas
sean volteadas por toda clase de vientos.

1. Caracteristicas generales

El Cantar de los Cantares, por su naturaleza de obra literaria,
comparte con casi todas las obras de creacién universal una serie
de caracteristicas que lo sitian materialmente en determinadas
coordenadas espacio-temporales. Sin embargo, dada su naturale-
za biblica, el Cantar deberd someterse a un interrogatorio del
que se deduzcan los rasgos que lo caracterizan como miembro
del corpus del Antiguo Testamento.

1.1. El libro

Estamos ante una obra de escasas dimensiones: ocho breves
capitulos sittian al lector ante una panordmica multicolor y apa-
rentemente monotemdtica, ante una diversidad de escenarios y
frente a un lenguaje que, ya a primera vista, parece exigir una
minuciosa descodificacién. Pero vayamos por partes.

1.1.1. Titulo

El libro, en hebreo (tal como nos ha llegado), lleva por titu-
lo §ir hassirim “dser lislomoh. La version griega lo titula gopo
GoPATWY 6 €0Tw T¢) Ladwuwy; y la Vulgata Canticum Cantico-
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rum. Esta coincidencia en los titulos ha desembocado en el cas-
tellano Cantar de los Cantares (de Salomén). El titulo hebreo
tiene un inequivoco alcance superlativo: «El mejor de los canta-
res»; «El cantar por excelencia»; «El mds sublime de los cantares»;
etc. No es el dnico caso de superlativo hebreo construido con
la repeticién de un término, cuyo segundo segmento desempena
la funcién de complemento determinativo del primero. Asi, lee-
mos en Ecl 1,2: habel hiabalim, «vaciedad de vaciedades» =
«suprema vaciedad»; «frustracién suprema». Incluso el NT (1
Tim 6,15) nos ofrece un ejemplo de esta forma de superlativo:
BaoLrede TV Baotievovtwy, «rey de reyes»'.

No faltan criticos para quienes el titulo que relaciona al
Cantar con el rey de Judd no es original, ya que seguramente res-
ponde a la dltima redaccién del libro, en la que se introdujo no
s6lo este titulo, sino algunos pasajes que mencionan a Salomén.
Esta «redaccidn saloménica» cerrarfa el proceso de recopilacién,
redaccién y adaptacién del Cantar. Segtin esta corriente critica,
el libro empezarfa en 1,2a: «que me bese con besos de su boca,
o algo similar’.

1.1.2. Iexto y versiones’

El Cantar de los Cantares fue escrito en hebreo. Se trata de
un texto bien conservado, en lineas generales, a pesar de las reti-
cencias y de la opinién en contra de ciertos exegetas de décadas
pasadas’. La dificultad del texto hebreo no estd tanto en su defec-
tuosa transmisién (algo que nadie le achaca) cuanto en la fre-
cuencia de hapax legomena, en sus cefiidas formulaciones y en
sus sorprendentes y cripticas metdforas, que han torturado y des-
gastado la imaginacién de numerosos intérpretes.

! Para mds detalles, véase comentario a 1,1.

2 El titulo parece ser una glosa redaccional que pretende definir el resto del libro
como obra sapiencial, a juicio de G. Krinetzki, Kommentar zum Hohenlied (Frankfurt
am Main 1981) 14. Hablan a este respecto de labor editorialista N.K. Gottwald, «Song
of Songs», en IDB IV (1962) 420-426, p. 420; R. Smend, Die Entstehung des Alten
Testaments (Stuttgart 1978) 216.

3 Sobre el texto del Cantar en general, véase J.B. White, A Study of the Language of
Love in the Song of Songs and Ancient Egyptian Poetry (Missoula 1978) 34-47; M.H.
Pope, Song of Songs (Nueva York 1983) 79-82.

“ Se puede consultar al respecto Pope, 21.
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La versién griega de los LXX se caracteriza por su fidelidad
literal al texto hebreo, si bien en casos minimos discrepa de ¢l
quizd por un impulso moralizante, que le obliga a silenciar algtin
término o a traducirlo de forma incorrecta, probablemente para
evitar lecturas de un claro contenido erético. En ocasiones intro-
duce algin breve segmento no contemplado en el original. Pero
no se trata de una frase de su propia cosecha, puesto que apare-
ce en otra seccién del libro. En esta versién no se advierten prin-
cipios de lectura alegérica, como ocurrird posteriormente en la
tradicién judeocristiana’.

La Vetus Latina sigue de cerca a la versién griega, pero se
observa en ella un obsesivo impulso deserotizante y una tenden-
cia abusiva a la espiritualizacién. La traduccién es tan fidedigna
al griego que en ocasiones un verso resulta casi ininteligible o
queda absolutamente deformado. La Vulgata, en cambio, ofrece
una traduccién mds independiente respecto al griego. San Jeré-
nimo utilizé sin duda un texto hebreo no vocalizado y abierto,
por tanto, a diversas lecturas. Hizo uso probablemente de la Ve-
tus Latina, a la que, sin embargo, corrige en numerosas ocasiones.
Se observa también en el santo traductor una tendencia a la espi-
ritualizacién, aunque en ocasiones mantiene frases y expresiones
abiertas a la lectura erdtica, expresiones que habia corregido por
su parte la Vetus Latina. En resumen, las versiones latinas debe-
rdn ser utilizadas con prudencia, pues en ocasiones llegan a
deformar el texto hebreo. Contamos con el ejemplo del término
hebreo #hibi (amor), tan frecuente en el Cantar. Su espectro
significativo es amplisimo, pues va desde la amistad y la simpa-
ta, pasando por el amor sexual, hasta el simple carifio y afecto.
La traduccidn griega recurre invariablemente al término ayo,
término que en latin se interpreta como caritas. Y asi, en el cami-
no que va del @hiba ala caritas, se va perdiendo parte de la esen-
cia de los poemas del Cantar.

Para algunos criticos, la traduccién sirfaca de la Peshitta es
mds fiel al griego que al hebreo, aunque siguié muy de cerca a
éste. Resulta casi imposible llegar a descubrir si el traductor o

° Para mds detalles sobre la traduccién griega, véase G. Gerleman, Ruth. Das
Hobelied, BK XVIII (Neukirchen 1965) 77-82.
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traductores se basaron en un texto hebreo distinto del que ha lle-
gado a nosotros o si tratd sin mds de adaptarse a los LXX°.

En las cuevas de Qumrdn fueron descubiertos cuatro manuscri-
tos del periodo herodiano, y dos de ellos (4QCant y 4QCantb)
reproducen parcialmente el texto del Cantar (partes de los capi-
tulos 2, 3, 4, 6 y 7). Los otros dos manuscritos no aportan nada
esencial a la historia del texto del Cantar. Segin los editores’, la
ausencia de 4,7 — 6,11 de 4QCant se debe a una censura de los
miembros de la secta, debido a su alto contenido erético.

1.1.3. Canonicidad®

Por lo que ha transmitido la tradicién literaria judfa, sabemos
que en la reunién de rabinos en Yamnia o Yabne (finales del siglo I
d.C.) se desat6 una acalorada disputa en torno a la santidad del
Cantar (véase IEBII, c. III, I,1). La misma tradicién nos hace sabe-
dores de que un siglo m4s tarde Rabi Agiba intervino en la polé-
mica afirmando que el Cantar «<mancha las manos», es decir, que es
un libro santo o inspirado’, y que nadie en Israel habia puesto en
tela de juicio ese cardcter”. Es probable, si hacemos caso a esta afir-
macién de Agiba, que el Cantar ya hubiese sido considerado libro
santo con anterioridad a Yamnia. ;Pero por qué entonces aquel
debate? No hemos de pasar por alto que el Cantar, aparte de ser un
libro de una alta tensién erdtica, carece de las mds elementales refe-
rencias religiosas. Es, por tanto, probable que la discusién entre los
rabinos sobre su santidad tuviese en cuenta esa clara dimensién del

¢ Sobre la Peshitta, consultese Gerleman, Das Hohelied, 82s; W. Baars, The Peshitta
Text of Song of Songs in Barhebraeus’ Ausur Raze: VT 18 (1968) 281-289.

7 M. Abegg — P. Flint — E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls Bible (San Francisco 1999)
611-622.

® Pueden consultarse al respecto W. Rudolph, Das Hobe Lied im Kanon: ZAW NF
18 (1942/43) 189-199; A. Jepsen, Zur Kanongeschichte des Alten Testaments: ZAW 71
(1959) 114-136; R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church
(Londres 1985) 308-322.

? Es posible, sin embargo, que la férmula «<manchar las manos» estuviese directa-
mente en relacién con la aparicidén del tetragrammaton divino (YHWH) en un libro y
que, por tanto, decir que un libro no mancﬁaba las manos no lo exclufa directamente
del canon. Simplemente querfa decir que ese libro no incluifa en sus pdginas el zezra-
grammaton. Véase T. Longman, Song of Songs (Grand Rapids 2001) 57.

1 Segtin la Mishnd, Yadayim 3,5.
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libro. ;Pero acaso resta santidad a una obra la temdtica erdtica? ;Tal
vez no cabe el amor humano en la teologfa? ;Acaso se hallaban
enfrentados Eros y Yahvé?

La cuestién es que el Cantar acabé integrando la coleccién
candnica, no sélo en el Judaismo, sino también en la tradicién teo-
l6gica cristiana. ;Acaso la temdtica amorosa misma convencié a
los rabinos (y mds tarde a los tedlogos cristianos) de la naturale-
za canonizable del Cantar, o intervinieron subrepticiamente
otros motivos? Son muchos los autores para quienes la asocia-
cién del Cantar con la figura de Salomén!!, por una parte, y la
lectura alegérica propiciada por la tradicién judia y mds tarde
por la cristiana, por otra, lo avalaron como candidato al corpus
canonicum. ;Pero a qué época se remonta la lectura alegdrica del
Cantar? Si tienen razén quienes opinan que la alegorizacién faci-
lité la entrada del Cantar en el canon judio®, habrd que pensar
en buena l6gica que tal lectura fue previa a Yamnia. Por otra parte,
el hecho de que Rabi Aqiba censurase a quienes interpretaban pasa-
jes del Cantar en hostales (o salas para banquetes: bbyt hmstwe)™

"' Hay quien opina que la pseudopaternidad saloménica del Cantar no influyd en su
canonizacién, toda vez que existen otros libros pseudosaloménicos que no recibieron el
visto bueno para su ingreso en el canon, como el libro de la Sabidurfa. Asi opina Longman,
58. Sin embargo, la comparacién no sirve, pues el libro de la Sabidurfa llevaba sobre sf el
estigma de haber sido escrito en griego, aparte de que en el momento de su tardfa apari-
cién ya se habrfa dado en el Judaismo un consenso al menos ticito sobre los libros sagra-
dos. Relaciona la canonizacién del Cantar con la mencién de Salomén M. Szbg, «On the
Canonicity of the Song of Songs», en M.V. Fox et al. (eds.), Texts, Temples and Traditions:
A Tribute to Menahem Haran (Winona Lake 1996) 267-277.

12 Asi A. Weiser, Introduction to the Old Testament (Londres 1975) 302; R. Gordis, 7he
Song of Songs and Lamentations (Nueva York 1974) 43; H. Ringgren — O. Kaiser, Das Hobe
Lied. Klagelieder. Das Buch Esther, ATD 16/2 (Gotinga *1981) 256; Getleman, Das
Hobelied, 51; G. Fohrer, Introduction to the Old Testament (Londres 1976) 300; J.A. Soggin,
Introduzione all Antico Testamento (Brescia 1974) 523; R. Rendtorff, Das Alte Testament.
Eine Einfiibrung (Neukirchen 1983) 274; A. Brenner, 7he Song of Songs (Sheffield 1989)
25; M. Szbe, «On the Canonicity of the Song of Songs», en M.V. Fox et al. (eds.), Zexzs,
Temples and Traditions (Winona Lake 1996) 260-277.

13 Consultar al respecto K. Koch, «Das Hohe Lied unter kanonischer Perspektive.
Beobachtungen zur Rezeptionsgeschichte anhand von Targum und Midrasch», en M.
Albani y T. Arndrt (eds.), Gottes Ebre erziiblen: Festschrift fiir Hans Seidel zum 65.
Geburtstag (Leipzig 1994) 11-23. Para Koch resulta evidente que la lectura alegérico-
simbdlica proporcioné al Cantar su estatus candnico.

14 Segtin la Tosefta, Sanedrin 12,10. Pero desconocemos si se trataba de banquetes de
boda, como piensan A. Lods, Compte rendu du Cantique des Cantiques de R. Dussaud: RHR
82 (1920) 217-224, p. 221, y A--M. Dubatle, Lamour humain dans le Cantiques des
Cantigues: RB 61 (1954) 67-86, p. 70; o de simples fiestas, en opinién de H.H. Rowley,
The Interpretation of the Song of Songs: JTS 38 (1937) 337-363, p. 338.
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abre nuestras consideraciones a dos posibilidades no excluyentes
entre si: que en la época de Aqiba ya existia en el Judaismo una
lectura alegdrica del Cantar y que, sin embargo, la gente llana
segufa interpretdndolo, al mismo tiempo, como lirica amorosa
‘laica™. Parece ser que esta interpretacién profana o natural del
Cantar pervivi6 en el rabinismo de los primeros siglos de la era
cristiana'®.

Parece, en cambio, dificil admitir la opinién de que la autori-
dad del Cantar le viene dada precisamente por su sentido natural”.
De ahi que no falten estudiosos que creen innecesaria la lectura ale-
gorica como garante de canonicidad, toda vez que el Cantar pre-
senta un fondo religioso y sapiencial en cuanto exponente del amor
y el matrimonio ideales, una idea ésta capaz de entusiasmar a los
jovenes israelitas™. Esta opinién parece desmesurada, toda vez que
resulta imposible detectar un fondo religioso en el Cantar, al tiem-
po que resulta altamente arriesgado, por improbable, otorgarle una
cualificacién sapiencial. Una via intermedia estd representada por
Garrett, para quien el proceso de alegorizacién del Cantar tuvo
lugar una vez integrado en el canon®.

Sea lo que sea de todo este debate, la cuestién es que el
Cantar de los Cantares pasé incluso a formar parte de los textos
litdrgicos de la Pascua judia® y que la Iglesia lo admitié también
en su canon.

5 Hay otro testimonio escrito del uso profano del Cantar entre la gente. Rabban
Simeén ben Gamaliel contaba (Mishnd, Zzanit 4,8) que el dia 15 del mes de Ab las
muchachas de Jerusalén iban vestidas de blanco a las vifias e invitaban a los chicos con pala-
bras espigadas en Pro 31,30,31 y Cant 3,11. Dato tomado de G. Garbini, Cantico dei
Cantici (Brescia 1992) 17, nota 18. No faltan autores que apuntan a esta popularidad del
Cantar como razén de su inclusién en el canon; asf, A. Brenner, Song of Songs, 25.

' Véase al respecto W. Rudolph, Das Buch Ruth. Das Hobelied. Die Klagelieder,
KAT XVII 1-3 (Giitersloh 1962) 112.

7 Constltese, entre otros, D. Lys, Le plus beau chant de la création. Commentaire
du Cantique des Cantiques (Paris 1968) 27.

'8 Asi L. Krinetzki, Das Hohelied (Diisseldorf 1964) 35s.

" D. Garrett, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs (Nashville 1993) 367.

* Este uso litdrgico debié de tener lugar relativamente tarde, a juzgar por la noti-
cia proporcionada por Teodoro de Mopsuestia de que, en su tiempo, no habia «ectio
publica» del Cantar ni entre judios ni entre cristianos. Hemos tomado este dato de
Gerleman, Das Hobelied, 52. Sobre la discusién entre los especialistas relativa al uso del
Cantar, consultar Lys, 27-31.
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1.2. Autor, lugar y fecha de composicién
1.2.1. Autor

Como ya hemos observado, el titulo del Cantar, que lo pone
en relacién con el rey Salomdn, constituye una evidente pseudo-
epigrafia, fenémeno literario intensamente cultivado en todo el
Préximo Oriente antiguo. Por lo que respecta a la tradicién ju-
dia, la pseudoepigrafia se hizo extensiva a casi todo el material
literario apécrifo. Por lo que respecta a la literatura candnica y
deuterocandnica, podemos rastrear también este fenémeno en
Proverbios, Eclesiastés y Sabidurfa. Del mismo modo que a
Moisés se le atribuyeron los cédigos legislativos y a David gran
parte de la lirica religiosa, Salomén fue vinculado a la tradicién
sapiencial y a la lirica amorosa. Es evidente desde esta historia de
la tradicién que la paternidad saloménica del Cantar reproduce la
opinién del recopilador, el redactor o el editor de esta coleccién de
poemas. Quien fuera se vio movido a la pseudoautorfa saloméni-
ca por la mencién de Salomén en 1,5; 3,11%; 8,11s; o del perso-
naje del ‘rey’ en 1,4.12; 7,6. Alternativamente podemos pensar
que los breves poemas que mencionan a Salomén fueron introdu-
cidos en el Cantar, junto con el titulo («redaccién saloménica»),
para conferir a la obra la paternidad a la que venimos aludiendo.

Aungque la autorfa saloménica fue adoptada con toda natura-
lidad en épocas pasadas®, no hay actualmente ningin especialis-
ta en la materia con cierto sentido critico que la admita®. Se

2 Por lo que respecta a 3,6-11, hubo en el pasado reciente autores que considera-
ban este segmento poético como el mds antiguo del Cantar. Segtin ellos, fue compues-
to probablemente para celebrar uno de los numerosos matrimonios de Salomén. Esta
es la opinién de R. Gordis, A Wedding Song for Solomon: JBL 63 (1944) 263-270, un

punto de vista muy discutible.

2 Contamos con el ejemplo de H. Lesétre, «Cantique des Cantiques», en DB 1II,
185-199, esp. 186-189.

 Puede rastrearse esta opinién critica en Rudolph, op.ciz., 110; O. Eissfeldt, 7he
Old Testament. An Introduction (Oxford 1966) 485; Ringgren-Kaiser, 253; Weiser, 299;
L. Krinetzki, 42s; Rendtorff, Einfiibrung, 277; Soggin, 522; R.E. Murphy, «Song of
Songs», en IDB Suplemento (1976) 837; G. Krinetzki, 24; Smend, Entstehung, 216;
N.K. Gottwald, The Hebrew Bible. A Socio-Literary Introduction (Filadelfia 1985) 5505
Longman, 2ss. Sin embargo, el rechazo de la paternidad saloménica no es moderno, ni
atribuible exclusivamente a circulos cristianos. Entre los talmudistas y los antiguos rabi-
nos, por ejemplo, el Cantar fue atribuido a Ezequias o Isafas, entre otros; véase al res-
pecto Pope, Song of Songs, 22.
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trata de una mera ficcidn literaria®. Si tenemos en cuenta, por
otro lado, que gran parte del material que integra el Cantar
hunde sus raices en la tradicidn lirica popular, la figura de
Salomén debe ser relegada al 4mbito de la fantasia. Mds adn, si
adoptamos la sabia decisién de aceptar el Cantar tal como nos lo
ha legado la tradicién, entonces la pregunta por su autor queda
desplazada o necesitada de ser formulada en otra sede”. Por otra
parte, si la mayor parte de los poemas que integran el Cantar son
de raigambre popular, sujetos al ritmo espiritual del folklore,
también resulta inoperante y fuera de lugar postular una autorfa
femenina del Cantar. Puede que si, puede que no. Nada mds se
puede proponer con seriedad®.

1.2.2. Lugar

También desde antiguo se ha debatido entre los expertos
sobre el lugar de origen del Cantar. Los datos topogrificos y la
mencién de ciertas especies de plantas y animales apuntan indu-
dablemente al territorio palestino®. A la hora de precisar, los cri-
ticos se fijan en los enclaves aludidos en el Cantar. Asi, la men-
cién de Jerusalén y de Enguedi postularia un origen meridio-
nal®, mientras que la alusién a Damasco, Tirsa, Sarén, Carmelo,
Libano, Amand y Hermén apoyarfan la tesis del origen septen-
trional”. Este tipo de argumentacién, sin embargo, carece de
solidez, toda vez que el uso de un nombre propio de lugar en un
poema no implica necesariamente el origen geogrifico de dicho
poema, pues el poeta ha podido «recrear» una geografia ideal. En

* Asi EJ. Stendebach, Introduccién al Antiguo Testamento (Barcelona 1996) 340.

 Asi opina L. Krinetzki, 82. Aboga por una pluralidad de autores M.H. Segal, The
Song of Songs: VT 12 (1962) 470-490, p. 483; discusién sobre la autorfa multiple del
Cantar en M.V. Fox, The Song of Songs and the Ancient Egyptian Love Songs (Wisconsin
1985) 222-224.

% La autorfa femenina es propuesta como mera posibilidad por A. Brenner — C.
Fontaine (eds.), Readin fl’he‘ Bible. Approaches, Methods and Strategies (Sheffield 1997)
577. Habla de plausibilidad E. Ferndndez Tejero, Los mitos y el mito del Canrar de los
Cantares: ResB 22 (1999) 57-63.

7 No falta quien supone un origen alejandrino, como J. Winandy, Le Cantique des
Cantiques. Poéme d'amour mué en écrit de sagesse (Maredsous 1960) 44-47.

* Asi D. Lys, Le plus beau chant, 14s; Eissfeldt, Introduction, 490; L. Krinetzki, 45;
Rudolph, 113; Rendtorff, Einfiihrung, 277.

» Asi Gordis, 25; Gottwald, «Song of Songs», 421.
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concreto, el autor o autores de los poemas del Cantar han recu-
rrido en ocasiones a la geografia que ellos conocian para resaltar
ciertos aspectos de la personalidad o del estilo de vida de los pro-
tagonistas. Es decir, que las localidades y accidentes del terreno
mencionados tienen un valor que va mds alld de lo geogrifico,
para hacer eventuales incursiones en el territorio de la imagen®.
Desde este punto de vista, lo mds razonable es pensar en un ori-
gen geografico plural de los poemas que componen el Cantar y
admitir la probabilidad de una labor redaccional y editorial en
Jerusalén.

1.2.3. Fecha

Resulta evidente a todas luces, como mds tarde intentaremos
poner de relieve, que el Cantar es una recopilacién de cantos de
amor profano. Aunque la labor de recopilacién y edicién no ha
conseguido dotarle de una estructura arménica’, es evidente que
se trata de una composicién pensada y relativamente articulada.
En consecuencia, preguntarnos por la fecha de composicién im-

. 7 z
plica la formulacién de una doble pregunta: ;cudl es la edad de
los poemas mds antiguos que lo integran?; ;cudl es la época apro-
ximada en que trabajé su recopilador, redactor o editor?

A pesar del esfuerzo y de la buena voluntad demostrados por
numerosos comentaristas, es obvio que pretender fechar algunos
poemas puede resultar tan imposible como superfluo. El cardc-
ter atemporal de este tipo de poesia amorosa hace penoso e
infructuoso este tipo de pesquisas®. Sin embargo, existen algu-
nos datos sueltos, sobre todo de tipo geogrifico y lingiiistico,
que pueden invitar a aventurar algunas hipétesis. En 6,4 es men-
cionada Tirsa, antigua capital del reino del Norte (que precedié
a Samarfa). El dato, para algunos, apuntaria al periodo preexili-
co. Sin embargo, la presencia de esta capital nortena del siglo IX

* Interesante a este respecto la colaboracién de H. Blok, «Allegoric Geography in
the Song of Songs», en J. Dyk (ed.), Give Ear to My Words: Psalms and Other Poetry in
and around the Hebrew Bible: Essays in Honour of Professor N.A. van Uchelen (Kampen
1996) 173-182.

*' Asf lo ve con acierto B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture
(Filadelfia 1980) 572.

%2 Compartimos la opinién de Gordis (Song of Songs, 23) de que numerosos poe-
mas del Cantar son infechables.
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en el Cantar carece de relevancia, pues el poeta pretendié tal vez
conferir asi verosimilitud al poema o utilizar una terminologfa
arcaizante”. Por otra parte, en una direccién alternativa, el uso
de aramaismos, de términos persas o griegos y de novedades en
la estructura lingiiistica* reclaman el periodo postexilico®.

El porcentaje de aramaismos en el Cantar es el mds elevado
del Antiguo Testamento después de Ester y Eclesiastés*. En opi-
nién de algunos autores, los poemas del Cantar son antiguos y
fueron aramaizados en el periodo postexilico. Pero esta opinién
no deja de ser interesada, en el sentido de querer mantener a
toda costa una fecha de composicién antigua”’. Apoydndonos,
sin embargo, en los aspectos literarios, mds elusivos que los lin-
giifsticos, pero mds decisivos, tal vez haya que concluir postu-
lando una larga historia de transmisién de algunos poemas anti-
guos®, que sélo en época postexilica fueron recopilados y some-
tidos a una labor de composicién. Resulta evidente a nuestro jui-
cio que algunos poemas, breves, elementales y confeccionados a
base de imdgenes de flora aromdtica y animalillos, se remontan
al antiguo periodo mondrquico o antes. Los poemas henchidos
de picaresca desinhibida tienen mds garantias de originalidad y

% Véase Gottwald, «Song of Songs», 421.
* Constltese al respecto Fox, Ancient Egyptian Love, 187-189.

% Actualmente se recurre menos que en décadas pasadas a considerar el uso de ara-
maismos como criterio lingiiistico para la datacién tardfa de un libro. Véase G.L.
Archer, A Survey of Old Testament Introduction (Chicago 1974) 498.

% Opinién de G. Pouget — J. Guitton, Le Cantique des Cantiques (Paris *1948) 75.
Listas de aramafsmos en L. Krinetzki, 44; Rudolph, 110s.

7 Critica, entre otros, en Fohrer, Introduction, 303. Resulta curiosa, aunque
inaceptable, la opinién de que tanto Isafas como Jeremfas conocieron el Cantar. Asf lo
defiende S. Saviv en dos articulos: The Antiquity of the Song of Songs (Song of Songs and
the Book of Isaiah): Beth Mikra 26 (1981) 344-352 y The Antiquity of Song of Songs. The
Song of Songs’ Influence on Isaiah and Jeremiah, Beth Mikra 29 (1983/84) 295-304 (ori-
ginales en hebreo).

% Tan antiguos como el primitivo periodo mondrquico, en opinién de Gerleman,
Das Hobelied, 76, que deduce su opinién de un estudio comparativo entre la lirica amo-
rosa del Cantar y algunas antiguas obras andlogas de la cultura egipcia; critica, por otra
parte, las conclusiones de tal estudio en M.D. Goulder, The Song of Fourteen Songs
(Sheffield 1986) 73. Sitdan abiertamente la composicién del Cantar en la época salo-
monica C.E Keil — F Delitzsch, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Solomon (Grand Rapids
1982) 11; N.H. Tur-Sinai, Halashon webaseper (La lengua y el libro) II (Jerusalén 1951)
356; M.H. Segal, Song of Songs: VT 12 (1962) 471-490; Ch. Rabin, The Song of Songs
and Tamil Poetry: SR 3 (1973) 205-219, trabajo valorado por Brenner, Song of Songs, 45.
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antigiiedad. La lirica amorosa es tan antigua como antigua es la
vivencia del amor en unas coordenadas sociales”. En lineas gene-
rales hacemos nuestra la opinién de Gordis de que la mayor
parte del material del Cantar es preexilico, aunque opinamos
que la labor redaccional no tuvo lugar durante el periodo persa®,
sino en la época helenistica®.

2. Dimension literaria del Cantar

Conocido por fuera, a grandes rasgos, el cuerpo del Cantar,
vamos a dar ahora nuestra opinién sobre lo que nos parece a pri-
mera vista, para pasar en un segundo momento a explorar su
fisiologfa.

2.1. Primeras impresiones

Un lector del Cantar que recorra atento sus pdginas por vez
primera tendrd que suspender de vez en cuando su lectura, atrai-
do por numerosos detalles que sin duda le sorprenderdn. Descu-
brird a una pareja protagonista que confiesan continuamente su
amor y se invitan al abrazo intimo de una forma desinhibida.
Llamard la atencién del lector descubrir que en ese lance amoro-

% Ningun autor niega el cardcter antiquisimo de algunos poemas individuales. Por
lo que respecta al periodo de composicién del libro, los expertos se dividen. Habla del
siglo 11T a.C. Eissfeldt, Introduction, 490; entre los siglos IV y II Fox, Ancient Egyptian
Love, 189; en el siglo IV o III L. Krinetzki, 45. Habla de ca. 500 Rudolpﬁ,y 111.
Menciona el siglo IV con reservas Goulder, 72-74, aunque las razones que esgrime son
hijas de la fantasfa. Lo sittia en torno al 400 A. Mariaselvam, The Song of Songs and
Ancient Tamil Love Songs (Roma 1988) 44; en el siglo V o IV W.E Albright, «Archaic
Survivals in the Text of Canticles», en D. Winton Thomas — W.D. McHardy (eds.),
Hebrew and Semitic Studies Presented to G.R. Driver (Oxford 1963) 1-7. Se remonta al
siglo VII W. Wittekindt, cf. Pope, Song of Songs, 24.

“ Contra Fohrer, Introduction, 303.

“ Véase Gordis, 23s; de opinién muy cercana Lys, 11-13. Para A. Brenner,
Aromatics and Perfumes in the Song of Songs: JSOT 25 (1983) 75-81, el Cantar fue com-
puesto y/o recopilado en el periodo preexilico tardio o comienzos del postexilico. En el
polo opuesto G. Garbini, La datazione del ‘Cantico dei Cantici* RSO 56 (1982[1985])
39-46, que sitda la fecha de composicién entre 190 a.C. como terminus a quo y la
segunda mitad del siglo I a.C. como terminus ad quem. Sobre el origen de la recopila-
cién de los poemas del Cantar en el periodo h‘jenista, véase O. Eissfeldt, The Old
Testament. An Introduction (Oxford 1966) 490; H.-]. Heinevetter, «Komm nun, mein
Liebster, dein Garten rufi Dichl»: Das Hobelied als programmatische Komposition
(Frankfurt am Main 1988) 210-223.



